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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1585/09.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40288/09.10.2019, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul social in localitatea ........., ......... ,
judetul ......... , avand numar de inregistrare la Oficiul ReglstruIU|
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal
de ......... , in calitate de director general, impotriva rezultatului procedurii

consemnat in raportul procedurii nr. 2471/04.10.2019, elaborat in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,instalare si punere in functiune sistem parcare
(parcometre)”, cod CPV 34926000-4 - Echipament de control al parcarilor
(Rev. 2), de .., cu sediul in ......... [} eennnnnny eeeeeeees , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat sa se constate caracterul nelegal al
deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. 1656/22.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
42475/23.10.2019, formulata de SC ......... SRL, impotriva deciziei ... de
anulare a procedurii de atribuire, mai sus mentionata, s-a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii, a tuturor actelor subsecvente
acesteia si continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2118/2019 si nr. 2241/2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica decizia de atribuire, consemnata in
raportul procedurii nr. 2471/04.10.2019, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In justificarea legitimitatii demersului sau, contestatoarea precizeaza
ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, existand posibilitatea de a fi
declarata castigatoare, posibilitate pusa in pericol de conduita
necorespunzatoare adoptata de catre autoritatea contractanta, care a
declarat castigatoare o oferta neconforma.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in data de 04.10.2019 ora 12:39,
a fost publicat in SICAP raportul procedurii nr. 2471, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o propunere financiara in valoare
de 246.428,25 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 1559/04.10.2019, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, iar in
urma raspunsului acesteia, prin adresa nr. 2481 in data de 07.10.2019,
doi reprezentanti ai SC ......... SRL s-au deplasat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice si ridicarii
fotocopiilor/copiilor in format electronic. Autoritatea contractanta a
refuzat eliberarea fotocopiilor/copiilor in format electronic, fara a justifica
acest refuz.

Cu aceasta ocazie, afirma contestatoarea, a constatat faptul ca oferta
depusa de ... este neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat:

In cadrul ofertei tehnice depuse de .. nu s-au regasit codurile
echipamentelor ofertate, in conformitate cu cerinta mentionata din caietul
de sarcini, potrivit careia ofertantul avea obligatia de a prezenta , pliante,
documente din care sa rezulte elementele constructive si performantele
tipului de produs ofertat”.

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a descrie
echipamentele ofertate prin identificarea acestora cu coduri si prezentarea
pliantelor, documentelor care sa demonstreze indeplinirea cerintelor
descrise in cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, in cadrul ofertei tehnice depusa de catre .. nu exista
caracteristici tehnice pentru terminalele de intrare si iesire, acestea



nefiind mentionate ca parte din ,echipamente coloana intrare” si
~echipamente coloana iesire”.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnice nu sunt incluse descrierile
(coduri de produs) referitoare la produsele din caietul de sarcini, camera
video si NVR nu este specificat nici macar producatorul, conditii in care
practic nu se cunoaste ce a fost ofertat.

Referitor la echipamentul ,terminal intrare cu eliberare tichete cu cod
de bare - 2 bucati” s-a solicitat in caietul de sarcini: cerinte minime:
comunicatie online - RS232, RS485 - din documentul depus de catre ...
nu reiese ca acesta ar avea comunicatie online - RS232, RS485, rezultand
astfel, fara putinta de tagada, ca oferta este neconforma.

In referire la cerinta capacitate minima 4000 de tichete
(termosenzitive), cu senzor de avertizare (low paper), in cadrul propunerii
tehnice depusa de catre ..., pentru terminalul de intrare este atasat un
document emis de catre ..., nu de producatorul echipamentului, fapt ce
confirma ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Referitor la capacitatea minima de tichete, din cuprinsul propunerii
tehnice depusa de catre ofertantul declarat castigator, rezulta ca
echipamentul are o capacitate de 2500-3000 de tichete, inferioara fata de
solicitarea de min. 4000 de tichete, rezultand astfel neconformitatea
ofertei.

Cu privire la cerinta temperatura de functionare: - 20°C + 60°C, din
analiza propunerii tehnice a .. rezulta faptul ca temperatura de
functionare a terminalului de intrare este de - 25°C + 45°C, inferioara fata
de solicitarea din caietul de sarcini, rezultdnd astfel ca oferta este
neconforma.

Tot in cadrul ofertei tehnice depuse de catre .. nu sunt incluse
descrierile referitoare la produsele din caietul de sarcini — camera video si
NVR.

In ceea ce priveste echipamentul ,statie automata de plata - 2
bucati” s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini, cerinta minima: cu
monede 0,1 si 0,5 si bancnote RO, rest in monede (0,1/0,5) si bancnote
(1,5,10 lei) fara recirculare (caseta separata de rest), dotata cu cititor de
cod de bare, imprimanta chitanta, cititor RFID.

In cadrul ofertei tehnice depuse de catre ... se regasesc urmatoarele
pozitii: casa automata de plata:

Casa automata standard - acceptd monede si bancnote, rest in
monede - 2 bucati, nefiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,,rest in
bancnote (1, 5, 10 lei)”, rezultand astfel ca oferta este neconforma.

Dispenser bancnote 2 denominatiuni — 1 buc. - au fost solicitate 3
denominatiuni rest in monede (0,1/0,5) si bancnote (1, 5, 10 lei), fata de
2, cat a ofertat ... si 2 bucati, in loc de o bucata, cat a ofertat ... rezultand
astfel ca oferta este neconforma.

Totodata, contestatoarea arata ca, in fisa de prezentare a produsului
fara cod si fara nume (casa automata pentru efectuarea platii - optional)
este specificat doar optional ca exista posibilitatea dispenserului de
bancnote (cu doar 2 denominatiuni) si alte optiuni, enunt care creeaza
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aparenta faptului ca nu au fost ofertate dispenserele, rezultand astfel ca
oferta este neconforma.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca societatea declarata
castigatoare a declarat ca subcontractant societatea ... pentru instalarea
sistemului de supraveghere video aferent sistemului de parcare, dar nu a
prezentat pentru aceasta certificat ISO 9001, in conformitate cu
solicitarea care se regaseste din caietul de sarcini.

Invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 123, art. 133 alin. (2), art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 49, art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca oferta depusa de .. trebuia
respinsa ca fiind neconforma.

In probatiune, au fost depuse o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2594/17.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41674/17.10.2019, autoritatea
contractanta a comunicat adoptarea urmatoarelor masuri: ,anuleaza
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii prin procedura
simplificatd a contractului de achizitie publicd de furnizare avand drept
obiect ,instalare si punere in functiune sistem parcare (parcometre)”
cod cpv 34926000-4 - echipament de control al parcarilor, organizata in
data de 30.09.20109.

Masura a fost adoptata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 (...), institutia noastrd avand obligatia legala de a dispune
anularea asa cum prevad dispozitiile art. 212 alin. (1).

In urma contestatiei depusa de ofertantul SC ......... SRL, autoritatea
contractantd este in imposibilitatea de a continua procedura de achizitie,
respectiv de a incheia, derula si finaliza contractul de achizitie publica,
deoarece autoritatea contractanta nu se incadreaza in termenul privind
solicitarea sursei de finantare de la ordonatorul principal de credite.
Mentionam ca sursa de finantare in vederea achizitionarii, instalarii si
punerii in functiune a echipamentului este — subventie de la bugetul de
stat.”

Prin contestatia secunda nr. 1656/22.10.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 42475/23.10.2019, SC ......... SRL a prezentat un scurt istoric al
procedurii, apreciind asupra interesului in promovarea contestatiei
formulate, in raport cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
acesta fiind constituit de posibilitatea atribuirii contractului societatii sale,
in conditiile in care, in urma admiterii prezentei contestatii s-ar constata
faptul ca autoritatea contractanta a anulat in mod nelegal procedura, iar
in urma admiterii precedentei contestatii s-ar stabili ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod nelegal, castigatoare, oferta ....

Societatea contestatoare precizeaza ca, la data de 17.10.2019, ora
2:01, a receptionat din partea SICAP mesajul potrivit caruia procedura a
fost anulata.

Prin adresa nr. 1630/17.10.2019, a solicitat autoritatii contractante
comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv abaterile grave,
incdlcarile prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire,
motivele din cauza carora este imposibila incheierea contractului si care
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au determinat anularea procedurii, in conformitate cu obligatia stabilita de
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

La data de 18.10.2019, ora 08:05, autoarea contestatiei a receptionat
din partea autoritatii contractante adresa nr. 2594/17.10.2019, prin care
aceasta a comunicat faptul ca, drept urmare a precedentei contestatii a
adoptat masura de remediere constand in anularea procedurii, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, actul autoritatii contractante, apreciat drept
.masura de remediere” nu poate fi calificat ca atare, deoarece nu
corespunde definitiei care se regaseste la art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 101/2016

Masura anularii procedurii nu poate fi privita in niciun caz ca o decizie
menita de a corecta o decizie adoptata anterior, aceasta neindeplinind nici
conditia prevazuta de art. 9 din Legea nr. 101/2016, respectiv aceea de a
fi adoptata in termen de 3 zile de la primirea contestatiei, in conditiile in
care autoritatea contractanta a primit contestatia pe data de 09.10.2019,
iar ,pseudo-masura” de remediere a fost adoptata pe data de 17.10.2019,
termenul de 3 zile fiind depasit. ,Masura de remediere” a fost comunicata
in data de 18.10.2019 si numai in urma solicitarii transmise in acest sens.

Redand prevederile art. 9 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire doar dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile. Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta si-
a identificat modalitatile de finantare a contractului ,fonduri bugetare”
dupa cum rezulta din cuprinsul anuntului de participare aferent achizitiei.

Potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege, printre acestea neregasindu-
se ,imposibilitatea de a continua procedura de achizitie, respectiv de a
incheia, derula si finaliza contractul de achizitie publica, deoarece
autoritatea contractanta nu se incadreaza in termenul privind solicitarea
sursei de finantare de la ordonatorul principal de credite".

Societatea contestatoare considera ca modalitatea prin care
autoritatea contractanta a inteles sa anuleze procedura se situeaza in
afara prevederilor legale, in conditiile in care, atunci cand s-a hotarat
organizarea unei proceduri de atribuire, aceasta trebuia sa aiba in vedere
atat incadrarea contractului in bugetul sau, cat si stabilirea unor cerinte
care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta.

Astfel, in masura in care s-a decis ca se poate asigura executarea
contractului si a publicat anuntul de participare simplificat, nu mai este
permis ca prin propria vointa sa revina la decizia adoptata initial. Nefiind o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o astfel de
decizie adoptata de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, izvorata din
modalitatea defectuoasa de pregatire si desfasurare a procedurii de
atribuire, pentru a-si justifica decizia de anulare a procedurii, potrivit



adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” — nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Contestatoarea precizeaza practica CNSC si a Curtilor de Apel prin
care s-a validat rationamentul potrivit caruia anularea procedurii nu poate
fi generata de un motiv imputabil autoritatii contractante.

Mentionand prevederile art. 212, art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016, art. 145 din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a luat in mod nejustificativ decizia de anulare a
procedurii, fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real si obiectiv,
fiind cauzata in mod exclusiv de culpa autoritatii contractante, care a
apreciat in mod absolut subiectiv si nelegal faptul ca se impune o astfel de
masura.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
594/16.10.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 45744/11.11.2019, Ia
contestatia nr. 2567/14.10.2019 formulata de SC ......... SRL, sustinand
ca se afla in imposibilitatea de a incheia, derula si finaliza contractul de
achizitie publica tinand cont de urmatoarele:

- echipamentul a fost cuprins in bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2019 si nu intr-un buget multianual pentru a putea fi decontat in
anul 2020;

- iar sursa de finantare este subventie de la bugetul de stat, aceasta
solicitandu-se ordonatorului principal de credite, in baza documentelor
justificative, pana in data de 15 a lunii curente pentru luna urmatoare;

- solicitarea ordonatorului principal de credite, inregistrata sub nr.
2743/04.11.2019 privind rectificarea bugetara;

- rectificarea bugetara inregistrata la ordonatorul principal de credite
sub nr. 9406/05.11.2019, prin care institutia a solicitat redistribuirea
subventiei in suma de 391.000 lei alocata pentru achizitionarea
echipamentului, respectiv suma de 253.000 lei a fost alocata in vederea
asigurarii fondurilor pentru plata drepturilor salariale pana la sfarsitul
anului 2019, iar suma de 138.000 lei a fost disponibilizata ordonatorului
principal de credite.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a adoptat masura
privind anularea procedurii de atribuire.

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
furnizare instalare si punere in functiune sistem parcare (parcometre),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1053142/16.09.2019. Valoarea estimata a contractului este de
328.571 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de accesare a ofertelor nr.
2470/04.10.2019, intocmit de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii au fost primite doua oferte, respectiv SC ......... SRL si .. SRL.



In raportul procedurii nr. 2471/04.10.2019, comisia de evaluare a
consemnat modul de desfasurare a procedurii, stabilind admisibilitatea
celor doua oferte, intelegand din acest inscris, desemnarea drept
castigatoare a ofertei .... Se impune precizarea faptului ca, in speta, asa
cum rezulta din documentele puse la dispozitie de catre autoritate, nu a
existat vreo comunicare a rezultatului procedurii, acest aspect rezultand si
din cele sustinute de SC ......... SRL, care a inteles sa conteste decizia
autoritatii contractante, materializata in raportul procedurii nr.
2471/04.10.2019, publicat in SEAP si regasita in mesajul generat automat
de catre sistemul electronic.

Nemultumita de acest rezultat, SC ......... SRL a formulat contestatia
nr. 1585/09.10.2019 (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa se constate
caracterul nelegal al deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei SC
..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a decis anularea prezentei
proceduri de atribuire, in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, fiind depusa la dosarul cauzei comunicare anulare
procedura de achizitie, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2594/17.10.20109.

Decizia de anulare a procedurii a fost publicata de autoritatea
contractata in SEAP, asociat anuntului de participare simplificat.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii nr.
2594/17.10.2019, inregistrata la SC ......... SRL sub nr. 303/18.10.2019,
aceasta societate a formulat contestatia nr. 1656/22.10.2019 (constituind
cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului constatarea caracterului nelegal al deciziei de anulare
a procedurii si obligarea autoritatii contractante la anularea acestei decizii
si continuarea procedurii de atribuire.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul constata ca
se impune analizarea, cu prioritate, a contestatiei formulate impotriva
deciziei de anulare a procedurii, avand in vedere ca soarta primei
contestatii depinde in mod direct de solutia care va fi configurata in ceea
ce priveste contestatia secunda, dat fiind ca numai in situatia in care
masura anularii s-ar dovedi nelegala, actele criticate prin prima
contestatie, anulate ca efect direct al anularii procedurii, si-ar restabili
valabilitatea.

Motivarea deciziei de anulare a procedurii, astfel cum rezulta din
comunicarea nr. 2594/17.10.2019, a fost urmatoarea: in urma
contestatiei depusa de ofertantul SC ......... SRL, autoritatea contractanta
este in imposibilitatea de a continua procedura de achizitie, respectiv de a
incheia, derula si finaliza contractul de achizitie publica, deoarece
autoritatea contractanta nu se incadreaza in termenul privind solicitarea
sursei de finantare de la ordonatorul principal de credite. Mentionam ca
sursa de finantare in vederea achizitionarii, instalarii si punerii in functiune
a echipamentului este subventie de la bugetul de stat.
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Totodata, Consiliul constata ca 1in punctul de vedere nr.
594/16.10.2019 (inscris regasit printre documentele achizitiei), semnat de
catre contabilul sef, doamna Marinescu Florentina, si care propune
anularea procedurii, au fost consemnate urmatoarele:

Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia, derula si finaliza
contractul de achizitiei publica, intrucat:

- In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 (...),
termenul de solutionare a contestatiei este de 15 zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice si poate fi prelungit cu 10 zile;

- Echipamentul a fost cuprins in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2019 si nu intr-un buget multianual pentru a putea fi decontat in anul 2020;

- Sursa de finantare este subventie de la bugetul de stat, aceasta
solicitdndu-se ordonatorului principal de credite, in baza documentelor justificative,
pana la data de 15 a lunii curente pentru luna urmatoare.

ify punctul de vedere nr. 2798/11.11.2019 transmis Consiliului,
autoritatea contractanta justifica imposibilitatea de a incheia, derula si
finaliza contractul de achizitie, in plus fata de argumentele mai sus
retinute, prin trimiterea la solicitarea ordonatorului principal de credite,

inregistrata sub nr. 2743/04.11.2019 privind rectificarea bugetara Si la rectificarea
bugetara inregistrata la ordonatorul principal de credite sub nr. 9406/05.11.2019, prin
care institutia a solicitat redistribuirea subventiei in suma de 391.000 lei alocata pentru
achizitionarea echipamentului, respectiv suma de 253.000 lei a fost alocata in vederea
asigurarii fondurilor pentru plata drepturilor salariale pana la sfarsitul anului 2019, iar

suma de 138.000 lei a fost disponibilizatd ordonatorului principal de credite.

Astfel, fiind avute in vedere aceste justificari, autoritatea
contractanta a apreciat incidenta situatia reglementata de dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, anuland procedura de atribuire.

Potrivit acestor dispozitii legale (1) Autoritatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Practic, intelegem ca este vorba de incidenta celei de a doua ipoteze
a textului de lege.

Asadar, autoritatea contractanta isi motiveaza decizia prin aceea ca
nu se incadreaza in termenul privind solicitarea sursei de finantare de la
ordonatorul principal de credite, facand trimitere, totodata si la
rectificarea bugetara, prin care ... a solicitat redistribuirea subventiei de
391.000 lei alocata pentru achizitionarea echipamentului (suma de
253.000 lei, fiind alocata pentru asigurarea fondurilor pentru plata
drepturilor salariale, iar suma de 138.000 lei fiind disponibilizata
ordonatorului principal de credite).

In analiza sa, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 9 din HG nr.

395/2016 (1) Etapa de planificare/ pregatire a unui proces de achizitie publica
se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si
se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/ unitatii de
achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport,
precum si a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decéat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5)
din Lege, initiata de autoritatea contractanta si este obiect de evaluare a ANAP, in



conditiile stabilite la art. 23, odata cu documentatia de atribuire, referitor la
aspectele prevazute la alin. (3) lit. b) si f).

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie
publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire a
contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea
contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de dezvoltare la a carui
realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta si-a identificat
modalitatile de finantare a contractului de furnizare, din fonduri bugetare,
astfel cum rezulta din anuntul de participare simplificat antementionat,
pct. I1.2.13 si din strategia de contractare nr. 468/19.08.2019: sursa de
finantare: subventii de la bugetul de stat (lista de investitii).

Or, in acest context, sustinerea autoritatii contractante cum ca nu se
incadreaza in termenul privind solicitarea sursei de finantare de la
ordonatorul principal de credite nu poate constitui temei pentru anularea
procedurii in sensul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Nici in
cuprinsul strategiei de contractare si nici in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a conditionat incheierea contractului de
furnizare de solicitarea sursei de finantare. De altfel, la nivelul strategiei
de contractare nu este identificat vreun risc de nefinantare al contractului.

Nu lipsit de importanta este faptul ca actiunile de care se prevaleaza
autoritatea contractanta (solicitarea ordonatorului principal de credite,
inregistrata sub nr. 2743/04.11.2019 privind rectificarea bugetara si
rectificarea bugetara inregistrata la ordonatorul principal de credite sub
nr. 9406/05.11.2019, prin care institutia a solicitat redistribuirea
subventiei in suma de 391.000 lei alocata pentru achizitionarea
echipamentului) sunt datate ulterior dispunerii deciziei de anulare a
procedurii (17.10.2019), nefiind opozabile procedurii de vreme ce aceasta
era deja anulata. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza in care s-ar lua in
considerare adresa inregistrata sub nr. 2743/04.11.2019, apartinand
ordonatorului principal de credite, prin care s-a solicitat transmiterea
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sumei necesare pentru acoperirea cheltuielilor de personal si identificarea
posibilitatii unor virari de credite pentru acoperirea drepturilor salariale,
aceasta nu poate reprezenta, in aprecierea Consiliului, decat o
circumstanta artificiala de anulare a prezentei proceduri, in deplin
dezacord cu prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit

carora Autoritatea contractantd nu are dreptul s& adopte nicio m&surd cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o

incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Urmeaza sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor sale, ceea
ce implicd identificarea sursei de finantare. In masura in care a decis c&
poate asigura furnizarea, instalarea si punerea in functiune a sistemului
de parcare, fiind inclus in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019
(potrivit sustinerilor contabilului sef) si a publicat anuntul de participare
simplificat, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa realizeze alte
prioritati (cum ar fi acoperirea drepturilor salariale), chiar daca sunt
justificate, si sa revina astfel la decizia adoptata initial privind furnizarea,
instalarea si punerea in functiune a sistemului de parcare, ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, mai cu seama ca a fost desemnat si un castigator al
procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada, induntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor si desemnarea
castigatorului).

Art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real si obiectiv, manifestarea de vointa a autoritatii contractante s-a
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datorat exclusiv culpei acesteia care a procedat intempestiv la anularea
procedurii.

Din economia dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016 rezulta, foarte clar, ca anularea procedurii este posibila
doar daca exista imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante care justifica prin ele insele anularea procedurii intrucat
norma are in vedere imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Consiliul conchide statuand faptul ca, in aplicarea art. 212 din lege,
anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in care
incheierea contractului este imposibila, nu doar neconvenabila, dificila,
impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta.
Desigur ca imposibilitatea nu se poate datora neincadrarii in termenul
privind solicitarea sursei de finantare, care de altfel, nu ii poate fi
imputata decat autoritatii contractante. De altminteri, Consiliul nu a
identificat niciun demers in acest sens din partea autoritatii contractante.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si
aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele
avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii
contractului ca premisa a anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca
s-a aflat in situatia concreta a imposibilitatii incheierii contractului, motiv
pentru care criticile societatii contestatoare de nelegalitate a deciziei vor fi
validate, Consiliul urmand sa admita contestatia SC ......... SRL nr.
1656/22.10.2019 si sa anuleze decizia de anulare a procedurii si actele
subsecvente acesteia.

Fata de aceasta imprejurare, in cele ce urmeaza, Consiliul va
proceda la analizarea criticilor din cuprinsul contestatiei nr.
1585/09.10.2019, prin care SC ......... SRL critica nelegalitatea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

Se constata ca nemultumirea societatii contestatoare vizeaza
neindeplinirea, in viziunea acestuia, de catre .... a cerintelor caietului de
sarcini. Astfel, raportat la propunerea tehnica a acestei societati, sunt
reclamate urmatoarele:

- nu se regasesc codurile produselor, nu au fost prezentate
pliante, documente din care sa rezulte elementele constructive si
performantele tipului de produs ofertat;

- nu exista caracteristici tehnice pentru terminalele de intrare si
iesire;

- nu sunt incluse descrierile (coduri de produs) referitoare la
produsele de la punctele 7 si 8, camera video si NVR, nu este specificat
producatorul;

- referitor la echipamentul terminal intrare cu eliberare tichete
cu cod de bare, nu reiese ca acesta ar avea comunicatie online RS232, RS
485, pentru terminalul de intrare este atasat un document emis de
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ofertant si nu de producatorul echipamentului, are o capacitate de 2500-
3000 de tichete, inferioara celei din caietul de sarcini de 4000 de tichete,
temperatura de functionare a terminalului de intrare este de -25° + 60°C
inferioara fata de solicitarea din caietul de sarcini;

- nu sunt incluse descrierile referitoare la produsele de la
punctele 7 si 8 din caietul de sarcini- camera video si NVR;

- referitor la echipamentul statie automata de plata — 2 bucati, la
casa automata standard, in oferta se specifica accepta monede si
bancnote, rest in monede, desi cerinta caietului de sarcini este rest in
bancnote, dispenserul bancnote 2 denominatiuni - 1 buc - au fost
solicitate 3 denominatiuni rest in monede (0,1/0,5) si bancnote (1, 5, 10
lei), iar SC KADRA TECH SRL a ofertat 2 si 2 bucati, in loc de o bucata, cat
a ofertat SC KADRA TECH SRL, la casa automata pentru efectuarea platii
- optional este specificat in oferta doar optional ca exista posibilitatea
dispenserului de bancnote, rezultand ca nu au fost ofertate dispenserele;

- pentru subcontractantul ... nu a fost prezentat certificatul ISO
9001 in conformitate cu solicitarea caietului de sarcini.

Avand a verifica cele supuse atentiei de catre societatea
contestatoare, Consiliul constata ca nu exista o minima analiza asupra
propunerii tehnice in discutie, care sa rezulte din actele de evaluare. Se
regaseste o singura mentiune in raportul procedurii, respectiv aceea ca
propunerile tehnice prezentate de catre cei doi ofertanti au indeplinit
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Situatia creata conduce la concluzia ca actuala evaluare s-a realizat
la modul superficial, un argument, in sustinerea acestei aprecieri, fiind
acela ca, in data de 04.10.2019 a fost incheiat atat procesul-verbal al
sedintei de accesare a ofertelor nr. 2470, cat si raportul procedurii nr.
2471.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
reclamate de contestatoare, cu atat mai mult cu cat, in caietul de sarcini
nr. 2269/10.09.2019, se regasesc clar precizate specificatiile tehnice
minimale si obligatorii.

Desi a dictat o serie de specificatii, autoritatea contractanta a
preferat sa se abtina de la a emite vreo opinie, l1asand la aprecierea
Consiliului analiza legalitatii acestora.

. avea datoria, in combaterea celor prezentate de reclamanta, sa
demonstreze ca cerintele de ordin tehnic, criticate, pe care le presupune
sistemul de parcare, si stabilite clar in caietul de sarcini, sunt atinse de
catre sistemul propus de ...

Operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una
abstracta. Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta
fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate
cerintele caietului de sarcini. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate,
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activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei
oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa
cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a
ofertelor. Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu
un act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele mai sus reclamate.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile care fi
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare.

Raportat la cele retinute in paginile de mai sus, se constata ca
evaluarea ofertei ... are la baza culpa evidenta a autoritatii contractante,
care nu s-a preocupat de verificarea cerintelor caietului de sarcini, situatie
in care criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii
ofertei amintite apar a fi fondate.

Pe cale de consecinta, va admite si aceasta contestatie formulata de
SC ......... SRL si va anula raportul procedurii nr. 2471/04.10.2019 si
comunicarile subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand a fi
obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza decizia de anulare a
procedurii de atribuire, regasita in comunicarea inregistrata cu nr.
2594/17.10.2019 si actele subsecvente acesteia, precum si raportul
procedurii nr. 2471/04.10.2019 si comunicarile subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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