In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1233/C1/811
Data: 30.05.2023

Prin contestatia nr. 2656/27.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16557/28.03.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul In ..ccovvvvviiinn, cvnvnens , avand cod
unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la OflCluI pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin cabinet de avocat ................ , formulata impotriva
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees ; eeeeenees , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Produse antiseptice si dezinfectante” cod CPV
33631600-8, s-a solicitat modificarea caietului de sarcini al loturilor
1,2,3,4,6,7,8,9,10,11 si 13 si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini aferent loturilor 1, 2, 3, 4, 6,7, 8,9, 10, 11 si 13.
In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt

istoric al derularii procedurii.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante si evaluarea
tehnica a ofertelor se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN
14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin acest standard, invocand in sustinere art. 154
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face trimitere la diversele standarde specializate in
evaluarea eficacitatii produselor chimice dezinfectante, dar nu
mentioneaza nicdieri aplicabilitatea prevederilor standardului EN
14885:2022, specificatiile tehnice si modul de evaluare al ofertelor.
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Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor loturilor contestate si evaluarea
tehnica a ofertelor se va intemeia pe dispozitiile OMS nr. 1761/2021.

Contestatorul apreciaza ca, in cuprinsul criticilor specifice fiecarui
lot contestat, autoritatea contractanta a incalcat acest act normativ, OMS
nr. 1761/2021.

Invoca in sustinere prevederile art. 9 din OMS nr. 1761/2021 si
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini privind cele 11 loturi cu enuntul modului de documentare a



calitatii de produs dezinfectant dispozitiv medical in modul stabilit prin
art. 6 alin. (3) OMS nr. 1761/2021.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor
restrictiilor pe care impune la ofertarea de produse ce contin diverse
fraze de pericol, avertizari de utilizare, pictograme, in actele de
autorizare.

Invoca in sustinere jurisprudenta CIUE si prezinta regulamentul UE
nr. 528/2012, despre care sustine ca prevede scopul si semnificatia
admiterii la comercializare a dezinfectantilor produse biocide.

Mentioneaza ca, existand autorizarea punerii la dispozitie pe piata,
autoritatea contractanta ar proceda cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament la eliminarea din competitie a unor produse avand asemenea
autorizare, dar care ar avea in cuprinsul autorizarilor fraze de risc,
avertizari de utilizare, pictograme etc.

In ceea ce priveste lotul 1, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea si precizarea actualului spectru de
activitate microbicida: ,Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact
maxim 5 min, reducere Ig. >/= 5,0; EN 16615 (2,2) timp de contact
maxim 5 min.

Levuricida EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact maxim 5
min, reducere Ig. >/= 4,0; EN 16615 (2.2), timp de contact maxim 5
min.

Fungicida: EN 13824 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1),
timp de contact maxim 15 min. reducere Ig. >/= 4,0;

Micobactericida. EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium
avium) (2,1), timp de contact maxim 10 min , reducere Ig. >/= 4,0;
Virucida: EN 14478 (Adenovirus, Poliovirus, Norovirus) (2,1), timp de
contact maxim 10 min, reducere Ig. >/= 4,0;

Sporicida: EN 17128 (Bacillus subtilis bacillus cereus, Clostridium
difficile, conditii de murdarie): timp de contact maxim 15 min”.

Solicita adaugarea testarii conform standardului EN 16615 pentru
dovedirea efectului bactericid, invocand in sustinere art.16 alin. (2)
anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021. Prezinta sub forma tabelara pagina
23 din standard.

Contestatorul mentioneaza ca testarea solicitata se afla in structura
spectrului de activitate a lotului 2, care prevede acelasi dezinfectant, dar
pentru nivelul de dezinfectie mediu/intermediar.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea timpului
maxim de contact al activitatii fungicide, fixat la 15 minute, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 5 minute.

Precizeaza conform metodologiei standardului EN 13624, solicitat
de autoritatea contractanta, pentru suprafetele venind in contact cu
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pacientii sau personalul medical, timpul maxim de contact este de 5
minute, prezentand sub forma tabelara, pag. 33 din standard.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea timpului maxim de contact al activitatii virucide, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 5 minute.

Mentioneaza in sustinere, conform standardului EN 14476 ca pentru
suprafetele venind in contact cu pacientii sau personalul medical, timpul
maxim de contact este de 5 minute, prezentand sub forma tabelara din
standard, pagina 33.



SC ......... SRL solicita modificarea timpului maxim de contact al
activitatii micobactericide, prin stabilirea acestuia la una dintre valorile
stabilite prin standard (obligatorie - 60 minute, aditionale - 5,15 si 30
minute).

Precizeaza conform metodologiei standardului EN 14348, ca pentru
suprafetele venind in contact cu pacientii sau personalul medical, timpii
maximi de contact sunt de 60 minute (obligatoriu) si de 5, 15 si 30
minute (aditionali), prezentadnd sub forma tabelara din standard, pagina
35.

2 Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada
efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili definitiv
trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Prezinta, in sustinere, definitia conditiilor de testare in conditii de
murdarie prezenta in standard, pagina 15.

Potrivit contestatorului, suportul de dezinfectat mentionat de
autoritatea contractanta este cunoscut ca ar contine asemenea substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie.

Invoca in sustinere jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania.

In continuarea contestatiei, SC ......... SRL solicita eliminarea
cerintei: ,Sa nu contina saruri cuaternare de amoniu sau alcooli”.

Mentioneaza potrivit cerintei generale din caietul de sarcini, pagina
9, compozitia oricarui dezinfectant trebuie sa se conformeze legislatiei
UE:

»,Substanta activa. Conform Regulamentului (UE) nr. 1.062/2014,
cu modificarile ulterioare. Sa se regaseasca in lista producatorilor agreati
de EGHA, conform art. 95 din Regulamentul UE nr, 528/2012
(publicata)”.

In opinia contestatorului, nu exista o prevedere a legislatiei UE sau
nationale, care sa interzica prezenta acestor doua substante active
(sarurile cuaternare de amoniu si alcoolii), in compozitia oricarui
dezinfectant, inclusiv a celor destinati dezinfectiei suprafetelor.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

SC ..oovenns SRL solicita eliminarea cerintei ,sa nu fie inflamabil”,
reiterénd argumentarea de la pct. 2.1.4.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatorul solicita modificarea
timpului maxim de contact al activitatii bactericide, prin stabilirea
acestuia la valoarea de 5 minute.

Mentioneaza conform metodologiei standardului EN 13727 si a
standardului EN 16615, ca pentru suprafetele venind in contact cu
pacientii sau personalul medical, timpul maxim de contact este de 5
minute. Prezinta sub forma tabelara din standard, paginile 26 si 28.
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In opinia contestatorului, cerinta de timp de contact maxim,
solicitata de autoritatea contractanta, devine un obstacol artificial creat
in calea ofertantilor de produse avand eficacitatea dovedita in limitele
prevazute de standard, astfel incat aria ofertantilor este vadit restransa.

Precizeaza ca, indiferent de timpul de contact impus pentru unul
sau altul, efectele microbicide ale spectrului de activitate, se va realiza in
timpul impus de efectul microbicid cu cel mai lung timp de contact.



Apreciaza ca a incerca sa se patrunda in zona dezinfectata inainte
de epuizarea timpului de contact al efectului cu cel mai lung timp de
contact inseamna expunerea la riscul prevazut de caietul de sarcini lot.

La punctul 2.2.2.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea timpului maxim de contact al activitatii levuricide, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 5 minute.

Precizeaza, conform metodologiei standardelor EN 13624 si EN
16615, ca pentru suprafetele venind in contact cu pacientii sau
personalul medical, timpul maxim de contact este de 5 minute,
prezentand sub forma tabelara din standarde, pag. 30.

La punctul 2.2.2.3. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea timpului maxim de contact al activitatii fungicide, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 5 minute.

Mentioneaza, conform metodologiei standardului EN 13624, ca
pentru suprafetele venind in contact cu pacientii sau personalul medical,
timpul maxim de contact este de 5 minute prezentand sub forma
tabelara din standard, pagina 33.

La punctul 2.2.2.4. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea timpului maxim de contact al activitatii virucide, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 5 minute.

Mentioneaza, conform metodologiei standardului EN 14476, ca
pentru suprafetele venind in contact cu pacientii sau personalul medical,
timpul maxim de contact este de 5 minute, prezentand sub forma
tabelara din standard, pagina 33.

La punctul 2.2.2.5. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada efectelor
microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili definitiv trebuie
facuta prin testari in conditii de murdarie, prezentand, in sustinere,
definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie prezenta in
standard, pag. 15.

La punctul 2.2.2.6. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
eliminarea cerintei: ,,Sa nu contina polimeri ca substante active”,
cu motivarea de la pct. 2.2.1.6.

La punctul 2.2.2.7. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie si a
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, invocand prevederile art.
2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (2) lit. ) anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021 si jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania.

In ceea ce priveste lotul 3, la punctul 2.2.3.1., contestatorul solicita
eliminarea sintagmei ,dezinfectia aeromicroflorei” din titulatura lotului.

Sustine ca dezinfectia aerului se realizeaza prin utilizarea lampilor
UV, potrivit art. 8 alin. (2) lit. d) anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, iar
procedurile de dezinfectie prevazute de OMS nr. 1761/2021 nu prevad
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asemenea dezinfectie a aerului cu mijloace chimice, existand insa
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare.

La punctul 2.2.3.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
completarea cerintei ,Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru dezinfectia pe care aeriana”, cu precizarea
obligativitatii existentei indicatiei de utilizare in unitatile sanitare si a
prezentei produsului in ultima editie a RNPB.

La punctul 2.2.3.3. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de



standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor pe cale
aeriana (nebulizare), in aria medicala, prezentand, in sustinere, tabelul 1
din cuprinsul standardului, pag. 20.

Mentioneaza ca spectrul de activitate al produsului solicitat de
autoritatea contractanta este: bactericid, fungicid, micobactericid,
virucid, sporicid, eficacitati care trebuie dovedite conform standardului
EN 17272, invocand art. 1 lit. d) anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

In ceea ce priveste punctul 2.2.3.4. din cuprinsul contestatiei,
SC......... SRL solicita completarea si modificarea cerintelor cu solicitarea
de probe tehnice obiective/neutre pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat: ,Sa fie indicat si
sa poata fi utilizat pentru suprafete, aparatura si dispozitive medicale din
orice material (metal cromat sau nichelat, lemn lustruit sau vopsit,
material plastic, sticla sau ceramica) mobilier specific, brancarde, targi
carucioare, scaune mobile, canapele consultatie si tratament, mese
operatii, lampi scialitice si obiecte sanitare. Produsul sa poata fi utilizat in
incaperi cu echipamente electronice de orice fel, monitoare si aparatura
medicald” si ,Sa nu lase reziduuri, sa nu pateze - se va anexa declaratie
producator in acest sens”.

Contestatorul precizeaza ca este o cerinta in interesul asigurarii
protectiei bunurilor autoritatii contractante si care stabileste un reper
clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cernitelor
caietului de sarcini al lotului. Invoca in sustinere prevederile art. 18
anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 si jurisprudenta CNSC.

Apreciaza ca in cazul admiterii cererii sale, se impune eliminarea
posibilitatii dovedirii cernitelor cu declaratia producatorului.

La punctul 2.2.3.5. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
eliminarea oricaror referiri la ,ceata uscata”, ce ar trebui sa caracterizeze
produsul ofertat.

In ceea ce priveste punctul 2.2.3.6. din cuprinsul contestatiei,
SC ......... SRL solicita eliminarea cerintei ,Dozare cat mai redusa: 1-5
mI/mg”.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta exprima dorinta autoritatii
contractante de a impune operatorilor economici o anumita concentratie
a produsului, ceea ce semnifica favorizarea producatorilor de produse
avand concentratia solicitata. Invoca in sustinere prevederile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca modul in care producatorul dozeaza cantitatea
necesara pentru atingerea scopului dezinfectiei se reflecta in pretul
ofertei sale, apreciind ca nu este necesara interventia autoritatii
contractante pentru determinarea ofertei castigatoare in alt mod decat
cel al criteriului de atribuire -,Pretul cel mai scazut”.
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Sustine ca analiza comparativa a pretului ofertelor prevazuta in
caietul de sarcini al lotului, are in vedere ,pretul pentru cantitatea
necesara dezinfectiei unui metru cub”,

In ceea ce priveste punctul 2.2.3.7. din cuprinsul contestatiei,
SC......... SRL solicita eliminarea cerintei: ,,forma de ambalare: flacon de
1-2 litri”.

Mentioneaza ca trebuie sa existe o deplina compatibilitate a
dezinfectantului cu aparatul folosit pentru difuzarea lui.



In opinia contestatorului, nu toate nebulizatoarele utilizeaz
dezinfectant ambalat in flacoane de 1-2 litri, cerinta fiind restrictiva.

La punctul 2.2.3.8. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
eliminarea cernitelor: ,Sa nu necesite aerisirea incaperii dupa finalizarea
procedurii de dezinfectie - se va anexa declaratie producator in acest
sens.

Sa nu fie necesara dezumidificarea aerului in urma procedeului de
dezinfectie”.

Precizeaza ca solicita eliminarea acestor cerinte, deoarece exista
cerinta ,sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”, iar pe
de alta parte nu exista premiza cerintei ,umidificarea aerului in urma
procedeului de dezinfectie”, in sensul ca ,ceata” ce se formeaza ,in urma
procedeului de dezinfectie” presupune existenta particulelor de lichid
producandu-se un efect inevitabil al dezinfectiei prin utilizarea unui
produs in stare lichida in stare gazoasa.

In subsidiar, in cazul in care autoritatea contractanta mentine
aceste cerinte, contestatorul solicita sa precizeze ca dovedirea lor trebuie
facuta prin atestari emise de laboratoare acreditate. Prezinta in
sustinere, regulamentul UE nr. 765/2008.

La punctul 2.2.3.9. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
completarea formulei de analiza comparativa a pretului ofertelor:
,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pentru cantitatea
necesara dezinfectiei unui metru cub”, prin adaugarea sintagmei ,cu
acoperirea intregului spectru microbicid solicitat”.

La punctul 2.2.3.10. al contestatiei, SC ......... SRL critica cerinta
,Sa fie compatibile cu nebulizatoarele din dotarea autoritatii
contractante”.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, solicita obligarea autoritatii
contractante la indicarea acestor nebulizatoare, la publicarea datelor lor
tehnice si la comunicarea dovezii detinerii lor.

Solicita eliminarea cerintei compatibilitatii dezinfectantului ofertat
cu nebulizatorul pe care autoritatea contractanta il detine sau admiterea
in competitie a operatorilor economici oferind in mod alternativ
dezinfectant si nebulizator compatibile reciproc. Invoca in sustinere art.
15 alin. (1), art. 50, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste lotul 4, contestatorul solicita modificarea
cerintei: ,Sa prezinte continutul alcoolic de minim 60%, in sensul ,Sa
prezinte continutul alcoolic intre 60 si 80 %", prezentand pag. 34 din
»,Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale".

La punctul 2.2.4.1.2. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL,
solicita eliminarea cerintei: ,,compatibili cu dozatoarele aflate in posesia
autoritatii contractante” sau admiterea in competitie a dezinfectantilor
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compatibili cu propriile dozatoare, a caror utilizare gratuita pe tot
parcursul acordului-cadru va fi asigurata.

Contestatorul solicitda indicarea acestor dozatoare, publicarea
datelor lor tehnice si comunicarea dovezii detinerii lor.

In subsidiar, contestatorul sustine ca daca exista dovada detinerii
dozatoarelor, solicita obligarea autoritatii contractante la asigurarea unui
caracter efectiv competitiei si acordarea dreptului ofertantilor de a
furniza dezinfectantul avand calitatile solicitate, insotit de propriul
dozator cu care acesta este compatibil.



La punctul 2.2.4.1.3. din cuprinsul contestatiei, contestatorul
solicita completarea caietului de sarcini produs cu solicitarea de probe
tehnice obiective/neutre, care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini.

Apreciaza cerinta ca fiind menita a stabili un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini
produs. Invoca in sustinere prevederile art. 18 anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021 si jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel Cluj.

La punctul 2.2.4.1.4. al contestatiei, contestatorul solicita
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in
timp impotriva contaminarii timp de minimum ........ zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte tehnice si
alte asemenea)”.

Invocam prevederile art. 19 alin. (2) lit. ¢) anexa nr. 1 din OMS nr.
1761/2021.

In opinia contestatorului, in lipsa acestor completari, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie 1 zi sau sa nu existe
nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de 200 zile.

La punctul 2.2.4.1.5. din cuprinsul contestatiei, contestatorul
solicita modificarea actualei formulari a analizei comparative: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pentru 1 litru - solutie gata de
utilizare, in sensul: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei
cantitati de produs necesara pentru efectuarea unei proceduri de
dezinfectie igienice”.

Mentioneaza ca rationalitatea modului de comparare a pretului
ofertelor pe baza cantitatii de produs necesar pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie este greu de contracarat.

Apreciaza ca, in modul solicitat, eficacitatea produsului este pusa in
legatura directa cu cantitatea de produs utilizabila pentru realizarea
obiectivului propus, iar nu cu pretul unui litru de produs.

La punctul 2.2.4.2.1. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL,
solicita introducerea cerintei ,Sa prezinte continut alcoolic intre 60 si
80%", facand trimitere la ghidul OMS, pagina 34.

Contestatorul solicita ca in cerinta autoritatii contractante: ,sa nu
contina alte substante active, decéat alcooli”, concentratia alcoolilor sa fie
cea indicata de OMS, invocand in sustinere art. 3 lit. €) al anexei nr.3 din
OMS nr. 1761/2021.

La punctul 2.2.4.2.2. al contestatiei, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei: ,compatibili cu
dozatoarele aflate in posesia autoritatii contractante” sau la admiterea in
competitie a dezinfectantilor compatibili cu propriile dozatoare, a caror
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utilizare gratuita pe tot parcursul acordului-cadru va fi asigurata
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste punctul 2.2.4.2.3. din cuprinsul contestatiei, SC
......... SRL, solicita completarea caietului de sarcini, cu solicitarea de
probe tehnice obiective/neutre care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini, facand trimitere la motivarea punctului
2.2.4.1.3.

La punctul 2.2.4.2.4. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL,
solicita introducerea cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si



siguranta in timp Tmpotriva contaminarii timp de minimum............ zile din
momentul deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte
tehnice si alte asemenea)”, facand referire la motivarea de la punctul
2.2.4.1.4,

In ceea ce priveste punctul 2.2.4.2.5. al contestatiei, SC .........
SRL solicita modificarea actualei formulari a analizei comparative:
»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pentru 1 litru - solutie
gata de utilizare”, in sensul ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unei cantitati de produs necesara pentru efectuarea unei proceduri
de dezinfectie chirurgicale”, facand referire la motivarea de la punctul
2.2.4.1.5.

La punctul 2.2.4.3.1. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL,
solicita eliminarea cerintei ,,cu continut scazut de alcooli” si ,sa prezinte
continut alcoolic de cel mult 60% (+-1%)"”, si mentinerea concentratiei
de alcooli la nivelul de 60 %-80 %.

In opinia contestatorului, evitarea afectarii pielii ca urmare a
utilizarii repetate a produselor cu o concentratie alcoolica de peste 60%,
se realizeaza prin prezenta substantelor cu caracter de protectie din
compozitia acestora.

Sustine ca indicatia cea mai potrivita pentru gradul in care un
produs realizeaza atat dezinfectia, cat si protectia pielii, este solicitarea
de teste privind compatibilitatea cutanata a acestuia.

La punctul 2.2.4.3.2. contestatorul solicita completarea cerintei
caietului de sarcini: ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate”, prin
solicitarea de probe tehnice obiective/neutre care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini. Face trimitere la motivarea
de la punctul 2.2.4.1.3.

La punctul 2.2.4.3.3. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL,
solicita eliminarea cerintei: ,Sa prezinte o combinatie de minim 2 alcooli
ca substante active (etanol+propanol)”, precizdand ca e o prevedere
contradictorie si cu caracter restrictiv.

Sustine ca atunci cand se afirma ,,combinatie de minim 2 alcooli” si
apoi se indica doar doi alcooli (etanol si propanol), exista contradictie, si
posibilitate de interpretari.

Contestatorul mentioneaza, potrivit art.3 lit. c) anexa nr. 3 din OMS
nr. 1761/2021, ca dezinfectia igienica a mainilor prin frecare se
realizeaza ,cu solutie hidroalcoolica”, nefiind precizat anume alcooli sau
numarul acestora.

In opinia contestatorului, nu exista o fundamentare legala pentru
impunerea admiterii in competitie doar a produselor, avand in compozitie
doar anumiti alcooli, intr-un anume numar.

In ceea ce priveste punctul 2.2.4.3.4. din cuprinsul contestatiei, SC
......... SRL, solicita eliminarea cerintei ,compatibili cu dozatoarele aflate
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in posesia autoritatii contractante” sau la admiterea in competitie a
dezinfectantilor compatibili cu propriile dozatoare, a caror utilizare
gratuitd pe tot parcursul acordului-cadru va fi asigurata autoritatea
contractanta.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.4.1.2.

La punctul 2.2.4.3.5. din cuprinsul contestatiei, contestatorul
solicita introducerea cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si
siguranta in timp Tmpotriva contaminarii timp de minimum........ zile din



momentul deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte
tehnice si alte asemenea)”.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.4.1.4.

La punctul 2.2.4.3.6. din cuprinsul contestatiei, contestatorul

solicita modificarea actualei formulari a analizei comparative: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pentru 1 litru - solutie gata de
utilizare” in sensul ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei
cantitati de produs necesara pentru efectuarea unei proceduri de
dezinfectie igienica”, facand trimitere la motivarea de la punctul
2.2.4.1.5.
La punctul 2.2.4.4.1. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea cerintelor: ,pe baza de clorhexidina 2% si alcooli 70%", ,Sa
fie pe baza de clorhexidina 2% si alcooli 70%"” in sensul: ,pe baza de
povidoniodine sau clorhexidina”, prevazut in art. 5 anexa nr. 3 din OMS
nr. 1761/2021.

La punctul 2.2.4.4.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul face
trimitere la motivarea de la punctul 2.2.4.1.3. si solicita completarea
cerintei: ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate” prin solicitarea de
probe tehnice obiective/neutre care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini.

La punctul 2.2.4.4.3. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita modificarea cerintei: »Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 961/2016), in
sensul ,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva
contaminarii timp de minimum ... zile din momentul deschiderii
recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte tehnice si alte
asemenea)”.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.4.1.4.

In ceea ce priveste lotul 6, la punctul 2.2.5.1. contestatorul solicita
eliminarea cerintei ,pe baza de alcooli”.

In opinia contestatorului, nu exista nicio prevedere legala sau
tehnica, UE sau nationala, care sa impuna o anumita compozitie a
dezinfectantului pentru suprafete.

Apreciaza ca o indicare a unei anume compozitii a unui produs,
caracteristica proprie, aparatda cu mijloacele dreptului proprietatii
intelectuale, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 2 alin. (2) si art.
156 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Sustine ca trebuie respectata cerinta generala din caietul de sarcini,
pagina 9.

Afirma ca eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor
nu este legata de o anumita compozitie a sa, invocand in sustinere
jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel din Iasi si ..........
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La punctul 2.2.5.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
completarea cerintelor de spectru cu obligatia ofertantilor de a dovedi
aceste cerinte prin testari in conditii de murdarie.

Sustine ca suportul de dezinfectat suprafetele sunt cunoscute a
prezenta substante interferente organice si anorganice care pot influenta
rezultatul dezinfectiei.

Mentioneaza ca pentru asemenea suporti, se impune utilizarea
testarii in conditii de murdarie, acestea fiind definite de standard, la
pagina 15.



Afirma ca autoritatea contractanta solicita un produs detergent-
dezinfectant, cu actiune simultana de curatare si dezinfectie.

La punctul 2.2.5.3. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
modificarea cerintei: ,Modalitate de ambalare recipiente de maxim 100
lavete” in sensul ,Modalitate de ambalare: recipiente de maxim 250
lavete”.

Apreciaza ca, astfel, se largeste competitia si se inlatura o cale
evidenta de restrictionare a acesteia, pe un temei lipsit de importanta in
raport de calitatile intrinseci ale produsului.

Precizeaza ca analiza comparativa a pretului ofertelor are in vedere
pret per servetel, si nu per pachet, astfel incat dimensiunea pachetului
nu prezinta relevanta.

In ceea ce priveste lotul 7, la punctul 2.2.6.1. din cuprinsul
contestatiei, SC ......... SRL solicita eliminarea cerintei ,pe baza de 70%
alcool si 2% clorhexidina”, facand referire la motivarea de la punctul
2.2.5.1.

La punctul 2.2.6.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
stabilirea spectrului de activitate microbicida al produsului conform
prevederilor standardului pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala cu actiune mecanica.

La punctul 2.2.6.3. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
eliminarea cerintei ,cu efect remanent post aplicare”.

Sustine ca cerinta nu este prevazuta intre criteriile de evaluare a
eficacitatii ale standardelor specializate pentru dezinfectia suprafetelor.

Precizeaza ca efectul remanent este avut in vedere in evaluarea
eficacitatii produselor destinate dezinfectiei chirurgicale a pielii/mainilor
EN 12791, prezentand pagina 25 din standard.

La punctul 2.2.6.4. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
eliminarea cerintelor: ,sa poata fi folosite pentru dezinfectia rapida a
dispozitivelor medicale, in special huburi de cateter si porturi,
vacutainere, dispozitive de ac, canule, conectori, blaturi de sticla etc sa
aiba eficacitate dovedita pe combaterea infectiilor de cateter venos
central si arterial sa prezinte studii si testari in practica referitoare la
impactul utilizarii in preventia infectiei de cateter”.

Apreciaza ca dispozitivele medicale indicate de autoritatea
contractanta se afla in categoria celor critice, potrivit art. 11 alin. (1) lit.
a) anexa nr. 1 din OMS nr. 1761/2021.

Sustine ca nu exista nicio prevedere cu caracter specific relativ la
acele dispozitive mentionate expres de autoritatea contractanta, nici in
cadrul OMS nr. 1761/2021 si nici in cadrul standardului.

Potrivit contestatorului, pe de o parte, caracteristicile de eficacitate
sunt cele prevazute de standard pentru dezinfectia suprafetelor in aria
medicala prin stergere, iar procedurile de utilizare a acestor lavete sunt
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cele prevazute de OMS nr. 1761/2021, nefiind nevoie de demonstrarea
in alt fel a eficacitatii.

La punctul 2.2.6.5. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada efectelor
microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili definitiv trebuie
facuta prin testari in conditii de murdarie.

Prezinta definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie
prezenta in standard, pagina 15.



Mentioneaza ca suportul de dezinfectat mentionat de autoritatea
contractanta este cunoscut ca ar contine asemenea substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie.

La punctul 2.2.6.6. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
eliminarea cerintei: ,notificare MS”, cu motivarea ca dovada calitatii de
dispozitiv medical sa se faca conform art. 6 alin. (3) OMS nr.1761/2021.

La punctul 2.2.6.7. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
modificarea cerintei: ,sa fie ambalate in pliculete individuale”, in sensul
»Sa fie ambalate in pachete de maximum ......

In opinia contestatorului, pentru autoritatea contractanta, utilizarea
lavetelor se face in mod masiv si rapid, astfel incat desigilarea unui
pachet cuprinzand mai multe lavete nu duce la uscarea acestora.

In ceea ce priveste lotul 8, la punctul 2.2.7.1. contestatorul solicita
modificarea si precizarea actualului spectru de activitate microbicida, in
sensul prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala cu actiune mecanica, prezentand pagina 23
din standard.

Invoca in sustinere prevederile art. art. 1 lit. d) anexa nr. 1 din
OMS nr. 1761/2021, precizand ca activitatile din spectrul de activitate al
produsului trebuie sa fie:

- BACTERICID - EN 13727 si EN 16615
- LEVURICID - EN 13624 si EN 16615
- FUNGICID - EN 13624

- MICOBACTERICID - EN 14348

- VIRUCED - EN 14476 (deplin)

- SPORICID-EN 17126.

La punctul 2.2.7.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
eliminarea cerintei: , eficacitatea sporicida la timp de contact de maxim 1
min, reductie logaritmica minim 6 log 10”.

Face referire cerintele standardului EN 17126 si mentioneaza ca in
cerinta in cauza, timpul de contact si reductia logaritmica, sunt
maximum 15 minute si reductie logaritmica minimum 4,0, prezentand
sub forma tabelara pagina 37 din standard.

Contestatorul apreciaza ca, asa cum este formulata cerinta,
restrange sfera competitorilor in mod artificial prin fixarea timpului de
contact spre minimul posibil si prin stabilirea reductiei logaritmice dincolo
de pragul minim prevazut de standard.

La punctul 2.2.7.3. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
completarea cerintei: ,Sa fie compatibil cu toate tipurile de suprafete
(inclusive cauciuc si plastic), precum si cu dispozitivele medicale si
echipamentele medicale non-invazive”, cu solicitarea de probe tehnice
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obiective/neutre pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.3.4.

La punctul 2.2.7.4. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea cerintei: ,Sa prezinte testari”, in sensul mentionat de
autoritatea contractanta in cazul celorlalte loturi ale achizitiei: ,rapoarte
de testare efectuate in laboratoare acreditate EN 17025; Se accepta doar
testarile EN realizate in laboratoare certificate EN 17025".



La punctul 2.2.7.5. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
eliminarea cerintei: ,Sa elibereze acid paracetic in urma activarii cu apa”.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta, ca si celelalte cerinte si
specificatii ale lotului, este menita a favoriza produsul CLINELL
SPORICIDAL WIPES - caruia ii este specific acest mod de realizare a
dezinfectiei (anexa nr.5).

Sustine ca realizarea dezinfectiei suprafetelor prin stergere nu este
conditionata de eliberarea acidului peracetic, neexistand nicio prevedere
legala sau tehnica care sa impuna utilizarea de produse avand aceasta
modalitate de dezinfectie.

Apreciaza ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 155
alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La punctul 2.2.7.6. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
eliminarea cerintei: ,Sa fie formate din 3 straturi (2 textil netesut si 1 din
pudra activatoare, cu putere de curatare), facand trimitere la motivarea
de la punctul 2.2.7.5.

La punctul 2.2.7.7. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea cerintei: ,Sa fie inregistrat ca dispozitiv medical”, in sensul
,Sa dovedeasca calitatea de dispozitiv medical in modul aratat de art. 6
alin. (3) OMS nr. 1761/2021".

In ceea ce priveste lotul 9, la punctul 2.2.8.1., contestatorul solicita
eliminarea cerintei de compatibilitate cu ,pompa electrica DG3” sau, in
cazul in care exista justificarea cerintei, la admiterea posibilitatii ofertarii
de dezinfectanti insotiti de propriile sisteme de dozare.

Mentioneaza ca ,pompa electrica DG3” este, potrivit pct. 4 al
manualului acestui produs (anexa nr.6), un dozator automatizat.

Sustine ca acest dozator este produs de .............. GmbH si,
conform pct. 2.2. al manualului produsului, poate fi folosit numai cu
produsele stabilite de acesta.

In ceea ce priveste punctul 2.2.8.1.1. al contestatiei, SC .........

SRL precizeaza ca pentru justificarea cerintei, autoritatea contractanta
trebuie:

- sa publice datele tehnice (inclusiv foto, schite etc.) ale dozatorului

DG3 pe care il detine;

- sa indice care sunt produsele compatibile cu dozatorul DG3

(conform instructiunilor primite cu prilejul achizitionarii);

- cine este fabricantul produselor compatibile cu dozatorul DG3;
- sa faca dovada, conform art.15 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a
detinerii acestor dozatoare.

Apreciaza ca daca nu exista aceste justificari, atunci se impune
eliminarea cerintei.

La punctul 2.2.8.1.2. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
mentioneaza ca in vederea asigurarii egalitati de tratament a
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operatorilor economici specializati pe aceasta piata a dezinfectantilor,
solicitand obligarea autoritatii contractante la acordarea dreptului
alternativ ca ofertantii sa poata oferi dezinfectanti compatibili cu propriile
dozatoare, a caror utilizare gratuita va fi pusa la dispozitie pe toata
durata acordului cadru, intr-un numar echivalent cu cel detinut de
autoritatea contractanta.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC.

La punctul 2.2.8.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea cerintei: ,sa fie lichid”, in sensul ,sa fie lichid sau solid”.



Apreciaza ca indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele
concentrate ajung sa fie folosite in forma lichida, prin diluarea materiei
concentrate.

In opinia contestatorului, important este ca dezinfectantul sa
indeplineasca caracteristicile esentiale privind eficacitate.

Sustine ca nu exista nicio impunere sau recomandare legala care sa
stabileasca forma lichida pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei
suprafetelor.

Contestatorul precizeaza ca nu exista incompatibilitate de utilizare
a dezinfectantilor aflati initial in forma concentrata solida cu suportul de
dezinfectat suprafetele.

La punctul 2.2.8.3. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
completarea cerintelor: ,,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectarea tuturor
tipurilor de suprafete si obiecte din domeniul medical: pavimente din
orice material, pereti, mobilier, brancarde, targi, carucioare, mese de
operatie scaune mobile, canapele de consultatie si tratament,
echipamente si aparatura medicala. Sa poata fi utilizat pe orice categorie
de material: pvc, inox, plastic, linoleum, lemn, ceramica, faianta, plastic,
gresie, ciment, cauciuc, sticla, material cromat sau nichelat, etc. Sa fie
compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate si
solutia de lucru sa nu fie coroziva”, cu solicitarea de probe tehnice
obiective/neutre pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.3.4.

La punctul 2.2.8.4. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
modificarea si precizarea actualului spectru microbicid, in sensul
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor
in aria medicala cu mijloace mecanice. Prezinta in sustinere sub forma
tabelara pagina 23 din standard.

Face trimitere la activitatile din spectrul de activitate al produsului,
potrivit art. 1 lit. e) anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

In ceea ce priveste punctul 2.2.8.5. din cuprinsul contestatiei,
SC......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili
definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.5.2.

In ceea ce priveste lotul 10, contestatorul solicita la punctul
2.2.9.1.
admiterea in competitia pentru atribuirea acordului cadru al lotului si a
produselor avand forma de agregare solida. Face trimitere la motivarea
de la punctul 2.2.8.2.

La punctul 2.2.9.2. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
modificarea cerintei de spectru: ,Virucida; EN 14476 (adenovirus;
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poliovirus, norovirus, vaccinia) (2,1) timp de contact maxim 15 min.,
reducere Ig. >/= 4,0; EN 17111 (impotriva virusurilor capsulate) (2,2)
timp de contact maxim 15 min”, in sensul:

- eliminarii testarii conform standardului EN 14476 pe tulpina
Vaccinia virus, prezentdnd sub forma tabelara tabelul 4, pag. 32 din
standard. Precizeaza ca testarea pe tulpina Vaccinia virus este prevazuta
in anumite cazuri, pentru produse destinate altor suporti - maini,
suprafete;



- eliminarii parantezei ,(impotriva virusurilor capsulate)”, atasate
EN 17111, intrucat eficacitatea deplina se impune a fi mentinuta la
nivelul intregii cerinte de spectru. Sustine ca eficacitatea deplina EN
17111 acopera si actiunea impotriva virusilor anvelopanti.

La punctul 2.2.9.3. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
modificarea timpului maxim de contact al activitatii bactericide, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 60 minute.

Mentioneaza, conform metodologiei standardului EN 13727 si
standardului EN 14561, ca pentru suportul instrumentar, timpul de
contact este de maximum 60 minute. Ataseaza, in sustinere, sub forma
tabelara paginile 26 si 27 din standard.

Contestatorul apreciaza ca indiferent de timpul stabilit de
autoritatea contractanta pentru unul sau altul dintre eficacitatea
spectrului de activitate, dezinfectia se va realiza deplin dupa scurgerea
celui mai lung timp de contact al uneia sau mai multor eficacitati, si
anume 60 minute, cazul eficacitatilor fungicida si micobactericida.

La punctul 2.2.9.4. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
modificarea timpului maxim de contact al activitatii levuricide, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 60 minute.

Mentioneaza, conform metodologiei standardelor EN 13624 si EN
14562, ca pentru suportul instrumentar, timpul de contact este de
maximum 60 minute. Prezinta sub forma tabelara paginile 29 si 30 si din
standard.

La punctul 2.2.9.5. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
modificarea timpului maxim de contact al activitatii VIRUCIDE, prin
stabilirea acestuia la valoarea de 60 minute.

Mentioneaza, conform metodologiei standardelor EN 14476 si EN
17111, ca pentru suportul instrumentar, timpul de contact este de
maximum 60 minute. Prezinta sub forma tabelara paginile 32 si 34 si din
standard.

La punctul 2.2.9.6. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
ca dovada activitatilor spectrului de activitate microbicida sa se faca prin
testari in conditii de murdarie. Invoca in sustinere prevederile art. 11
alin. (1) lit. a) anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

In ceea ce priveste lotul 11, contestatorul solicita la punctul
2.2.10.1., solicita admiterea in competitie si a produselor in forma de
agregare lichida.

La punctul 2.2.10.2. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida, cu cel prevazut de
standard pentru un produs destinat dezinfectiei instrumentarului,
prezentand sub forma tabelara pagina 22 din standard.

La punctul 2.2.10.3. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita ca dovada activitatilor spectrului de activitate microbicida sa se
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faca prin testari in conditii de murdarie. Face trimitere la motivarea de la
punctul 2.2.9.6.

La punctul 2.2.10.4. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
inlocuirea cerintei: ,Sa prezinte cel putin o recomandare de
compatibilitate cu unul dintre producatorii de material endoscopic
(olympus, Pentax, Storz, Wolf, Phillips)”, cu impunerea obligativitatii
prezentarii de rapoarte de compatibilitate cu materialele care intra in
structura materialului endoscopic.



La punctul 2.2.10.5. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita modificarea cerintei: ,,Sa nu contina aldehide fenoli, alcooli, clor,
iod, acid sulfuric sau substante inflamabile, substante cancerigene si
mutagene sau care pot provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata”, in sensul inlaturarii prevederilor referitoare la
~Substantele inflamabile” si la ,alcooli”.

La punctul 2.2.10.6 din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita eliminarea cerintei: ,Sa actioneze prin oxidare celulara”,
precizand ca indica un procedeu specific unor produse, iar realizarea
obiectivului achizitiei se poate realiza si prin alte procedee.

In ceea ce priveste lotul 13, la punctul 2.2.11.1. contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea suportului de
dezinfectat: suprafete sau dispozitive medicale. Invoca prevederile art.
18 lit. h) si art. 9 anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
solicita un produs care sa realizeze atat dezinfectia suprafetelor, cat si a
dispozitivelor medicale, acestea comportand utilizarea de produse
specializate pentru cele doua tipuri de suport al dezinfectiei.

La punctul 2.2.11.2. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida, cu cel
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor
in aria medicala fara actiune mecanica. Prezinta sub forma tabelara
pagina 23 din standard.

La punctul 2.2.11.3., contestatorul solicitd completarea cerintelor
de spectru cu obligatia ofertantilor de a dovedi aceste cerinte prin testari
in conditii de murdarie. Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.5.2.

La punctul 2.2.11.4. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita modificarea tuturor referirilor la ,laboratoare independente” in
sensul mentionat in celelalte loturi: ,laboratoare acreditate EN 17025. Se
accepta doar testarile EN realizate in laboratoare certificate EN 17025".

La punctul 2.2.11.5. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
eliminarea cerintelor: ,sa indeparteze Biofilmul” si ,Sa prezinte protectie
impotriva Biofilmului”, mentionand ca aceste cerinte nu tin de
eficacitatea produsului, ci de modul sau de aplicare.

La punctul 2.2.11.6. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita eliminarea cerintelor: ,Sa contina dioxid de clor; sa nu contina
aldehide, iod, alcooli, saruri cuaternare de amoniu, acid peracetic”.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.5.1.

La punctul 2.2.11.7. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
completarea cerintelor: ,Sa poata fi utilizat pe suprafete, dispozitive
medicale noninvazive; Sa aiba buna compatibilitate cu materialele pe
care se va utiliza, obiecte din materia cromat sau nichelat, inox, material
plastic, cauciuc, sticla, lemn, material ceramic, etc”, cu solicitarea de
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probe tehnice obiective/neutre pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

Face trimitere la motivarea de la punctul 2.2.3.4.

La punctul 2.2.11.8. din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita eliminarea cerintei: ,sa nu fie inflamabil”.

Prin adresa nr. 3594/06.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
19255/10.04.2023, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei,
in parte, ca neintemeiata.



Cu privire la punctele 2.1.1. si 2.1.2., din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini, au fost intocmite prin raportare la normele
europene si nationale in vigoare. Sustine ca specificatiile tehnice
respecta prevederile EN 14885, mentionarea acestui standard devenind
redundanta.

Precizeaza ca utilizeaza produsele biocide dupa normele ordinului
nr. 1761/2021, dar copierea continutului acestui ordin in caietul de
sarcini nu face obiectul acestei proceduri de achizitie.

La punctul 2.1.3. din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca va utiliza produsele biocide dupa normele ordinului nr.
1761/2021, dar copierea continutului acestui ordin in caietul de sarcini
nu face obiectul acestei proceduri de achizitie.

Cu privire la punctul 2.1.4. din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceste restrictii ce contin avertizari de
utilizare, pictograme, sunt un element fundamental la alegerea
produselor biocide, deoarece nu doar eficacitatea biocidelor este
importanta, ci si un grad cat mai redus de toxicitate pentru personalul
utilizator si pacienti.

Apreciaza ca are obligatia de a se asigura ca produsele achizitionate
sa nu puna in pericol sanatatea personalului medical, a pacientilor si
apartinatorilor. Sustine ca modalitatea de indeplinire a acestui deziderat
este prin eliminarea produselor care prezinta pictogramele si frazele de
risc enumerate la fiecare produs, pe care Comisia le considera
inacceptabile pentru produsele utilizate.

In opinia autoritatii contractante, pe piata exista produse cu un
grad de toxicitate mai crescut (pe baza de aldehide, acid sulfuric etc.)
sau mai scazut (pe baza de alcooli, saruri cuaternare de amoniu etc.),
aceasta fiind singura in masura de a stabili gradul de toxicitate
acceptabil.

In ceea ce priveste critica contestatorului pentru lotul 1, la punctul
2.2.1.1. din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca standardul bactericid EN 16615 este deja cerut in caietul de sarcini,
apreciind critica ca fiind lipsita de obiect.

Pentru punctul 2.2.1.2. din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza potrivit tabelului 3 din EN 14885 si EN 13624, ca
permite timp de actiune de ,nu mai mult de 60 minute”, si ca timpul
stabilit de aceasta la maximum 15 minute se incadreaza in intervalul
acceptat. Evidentiaza lipsa de obiect/temeinicie a criticii si solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Pentru punctul 2.2.1.3 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza potrivit tabelului 4 din EN 14885 si EN 14476, ca
permite timp de actiune de ,nu mai mult de 60 minute”, si ca timpul
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stabilit de aceasta la maximum 15 minute se incadreaza in intervalul
acceptat. Evidentiaza lipsa de obiect/temeinicie a criticii si solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1.4. din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta reitereaza motivarea pentru punctul 2.2.1.2. si
solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata.

Pentru punctul 2.2.1.5 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine despre conditiile de curatenie/murdarie ca au fost



explicit enuntate in caietul de sarcini, in baza prevederilor legale.
Apreciaza ca nu sunt necesare completari sau clarificari.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1.6 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta afirma ca intentioneaza sa achizitioneze produse
dezinfectante de mai multe tipuri, cu diverse substante active, pentru a
dispune de alternative, in cazul in care anumite micro-organisme
dezvolta imunitate la o substanta activa.

Potrivit autoritatii contractante, pentru lotul 1 se urmareste
achizitionarea unui produs care actioneaza prin oxidare celulara, iar
pentru lotul 2 se urmareste achizitionarea unui produs care actioneaza
prin toxicitate celulara. Produsele care contin saruri cuatenare de amoniu
pot fi ofertate la lotul 2.

Mentioneaza ca nu va accepta un produs pe baza de saruri
cuaternare de amoniu pentru lotul 1, ci pot fi ofertate pentru lotul 2.
Solicita respingerea criticii ca neintemeiata.

Pentru punctul 2.2.1.7 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face trimitere la raspunsul pentru punctul 2.1.4. Adauga
mentiunea ca este dreptul sau de a nu accepta produse cu risc
inflamabil, pentru protectia personalului medical, a pacientilor si
apartinatorilor.

In ceea ce priveste criticile lotului 2, pentru punctele 2.2.2.1 si
2.2.2.2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca timpul stabilit de aceasta la 1 minut pentru EN 13727 si EN 13624, se
incadreaza in intervalul acceptat.

Solicita respingerea criticilor ca neintemeiate.

In ceea ce priveste punctele 2.2.2.3 si 2.2.2.4 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta face trimitere la motivarea de la
punctul 2.2.2.2. Solicita respingerea acestor critici ca fiind neintemeiate.

Pentru punctul 2.2.2.5 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza despre conditiile de curatenie/murdarie ca au
fost explicit enuntate in caietul de sarcini, in baza prevederilor legale.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2.2.2.6 din cuprinsul
contestatiei , autoritatea contractanta reitereaza raspunsul pentru
punctul 2.2.1.6 si solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Pentru punctul 2.2.2.7 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca are dreptul, si nu obligatia, de a accepta produse
incadrate ca dispozitive medicale. Afirma ca prefera produsele cu aviz
biocid si indicatie de utilizare in unitati sanitare, deoarece sunt supuse
unei retestari generale la fiecare 3 ani, garantand autoritatii contractante
permanenta actualizare a testelor EN. In sustinere, face trimitere la art.
7 din Ordinul nr. 10/2010.

In ceea ce priveste criticile lotului 3, pentru punctul 2.2.3.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca dezinfectia
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aeromicroflorei/aeriana se poate realiza atat prin echipamente UV, cat si
prin produse biocide, prin procedeul nebulizarii. Apreciaza ca nu se
impune eliminarea cerintei, si nici modificarea titulaturii lotului.

Pentru punctul 2.2.3.2 din contestatie, autoritatea contractanta
afirma ca produsul trebuie sa prezinte Aviz biocid emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide si ca nu se impun alte completari sau
adaugiri.



Pentru punctul 2.2.3.3 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca, pentru acest produs, solicita testari in conformitate cu
standardul EN 14885, transpus in Ordinul nr. 1761/2021.

Mentioneaza ca aplicarea oricarui alt standard nereglementat oficial
prin legislatia nationala poate reprezenta doar un act unilateral si
neopozabil din punct de vedere juridic.

Apreciaza ca aplicabilitatea standardului EN17272:2020 pe tot
spectrul, se poate face cel mult cu titlu consultativ, nicidecum
obligatoriu.

Pentru punctul 2.2.3.4 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu exista nicio baza legala pentru
introducerea de ,probe tehnice obiective”. Sustine ca se accepta
rapoarte testare sau declaratie de la producator privind indeplinirea
cerintelor si solicita respingerea criticii ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste punctul 2.2.3.5 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta afirma ca doreste achizitionarea unui
dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana
prin nebulizare, sub forma de ceata uscata, respectiv microparticule fine,
prin care procedura de dezinfectie este mai putin toxica, coroziva asupra
suprafetelor si chiar a echipamentelor medicale din dotarea spitalului, si
care sa nu produca umiditate.

Pentru punctul 2.2.3.6 al contestatiei, ......... sustine ca nu vor fi
acceptate produse cu dozaje diferite deoarece aceasta cerinta are la baza
necesitatea autoritatii contractante, respectiv un produs cu consum mai
redus de solutie dezinfectanta pe metru cub, atdt din considerente
financiare, cat si considerente de toxicitate si biodegrabilitate.

Pentru punctul 2.2.3.7 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca se mentine cerinta ,flacon de 1-2 1”, deoarece
dezinfectantul dorit trebuie sa fie compatibil cu echipamentele
Nocospray, aflate in proprietatea unitatii sale.

In ceea ce priveste punctul 2.2.3.8 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu exista nici o baza legala
pentru introducerea de ,atestari/certificari/testari efectuate de
laboratoare acreditate”. Sustine ca se accepta rapoarte testare sau
declaratie de la producator privind indeplinirea cerintelor.

Solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2.2.3.9 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca se mentine cerinta
,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pentru cantitatea
necesara dezinfectiei unui metru cub”.

Pentru punctele 2.2.3.10, 2.2.3.10.1, 2.2.3.10.2 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta sustine are in dotare aparate
nocospray, apreciind critica ca fiind neintemeiata, deoarece aceasta are

Pagina 35 din 99



in proprietate echipamentele necesare folosirii acestui tip de dezinfectant
care poate fi folosit numai prin nebulizare pe cale aeriana.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca a solicitat ca produsul
ofertat sa fie compatibil cu echipamentele din dotare nu justifica criticile
contestatorului, sustinand ca nu a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Sustine ca necesarul de produse se face pe baza existentei
aparaturii din dotare, care se numeste NOCOSPRAY, putand fi
achizitionat un dezinfectant care sa poata fi compatibil cu aparatul pe



care autoritatea contractanta il are in proprietate. Solicita respingerea
acestei critici ca neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile lotului 4, autoritatea contractanta face
trimitere la Decizia nr. 3450/04.04.2023 prin care acest lot a fost
anulat, apreciind ca aceste critici au ramas fara obiect.

In ceea ce priveste criticile lotului 6, cu privire la punctul 2.2.5.1
din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca doreste
achizitionarea unui produs pe baza de alcooli, precizand ca cele mai
multe servete dezinfectante de pe piata sunt pe baza de alcooli,
apreciind ca cerinta nu este restrictiva.

Pentru punctul 2.2.5.2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza despre conditiile de curatenie/murdarie, ca au
fost explicit enuntate in caietul de sarcini, in baza prevederilor legale.
Sustine ca nu exista nicio baza legala pentru introducerea conditiilor de
murdarie drept obligatorii si solicita respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste punctul 2.2.5.3 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca doreste achizitionarea de pachete
cu maxim 100 servetele pentru a preveni uscarea servetelelor dupa
deschidere (prin evaporarea alcoolului). Mentioneaza ca pachetele mici
necesita mai putin spatiu de depozitare si se pot imparti mai usor in
fiecare sectie, cabinet etc.

In ceea ce priveste criticile lotului 7, referitor la punctul 2.2.6.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca SC ......... SRL
omite regulile OMS care vizeaza dezinfectia cateterului prin metoda
fluturelui din plicuri ambalate individual, fiind o modalitate in plus de a
evita contaminarea incrucisata.

Referitor la critica nr. 2.2.6.2, din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca spectrul biocid solicita teste in conformitate cu
prevederile legale si reflecta necesitatile sale. In opinia autoritatii
contractante, nu sunt necesare modificari cu privire la spectrul solicitat,
tulpini, timpi actiune etc.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 2.2.6.3 si 2.2.6.4, din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca EN 14885 este
un document-reper care defineste caracterul tehnic al produselor biocide,
fara a aborda toate caracteristicile acestor produse. Apreciaza ca este de
competenta sa sa redacteze caietul de sarcini cu toate specificatiile
necesare achizitionarii de produse care sa satisfaca cerintele sale,
indiferent daca aceste atribute sunt precizate sau nu de EN 14885.

Pentru punctul 2.2.6.5 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza raspunsul de la punctul 2.2.5.2 si solicita
respingerea acestei critici.
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Pentru punctul 2.2.6.6 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca notificarea produselor la Ministerul Sanatatii
se face in conformitate cu prevederile legale si nu se impune eliminarea
cerintei.

Referitor la punctul 2.2.6.7 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca doreste achizitionarea de servetele ambalate in
pliculete individuale pentru a preveni uscarea servetelelor dupa
deschidere (prin evaporarea alcoolului), si pentru o mai buna prevenire a
contaminarii incrucisate.



In ceea ce priveste criticile lotului 8, pentru punctul 2.2.7.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca spectrul biocid
solicita teste in conformitate cu prevederile legale si reflecta necesitatile
sale. Apreciaza ca nu sunt necesare modificari cu privire la spectrul
solicitat, tulpini, timpi actiune etc.

Pentru punctul 2.2.7.2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca produsul trebuie sa faca dovada testarii
eficacitatii sporicide, cu un timp de contact de maxim 1 minut. Afirma ca
spectrul biocid solicitat este in conformitate cu prevederile legale si
reflecta necesitatile autoritatii contractante. Apreciaza ca nu sunt
necesare modificari cu privire la spectrul solicitat, tulpini, timpi actiune
etc.

In ceea ce priveste criticile punctelor 2.2.7.3 si 2.2.7.4 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza canu exista nicio
baza legala pentru introducerea de probe tehnice obiective si solicita
respingerea acestor critici.

In ceea ce priveste criticile punctelor 2.2.7.5, 2.2.7.6 si 2.2.7.7 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta, reitereaza raspunsul de
la punctele 2.2.6.3 si 2.2.6.4, solicitand respingerea criticilor.

In ceea ce priveste criticile lotului 9, pentru punctul 2.2.8.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca are in posesie
echipamentul ,,Pompa electrica DG3”, pe care intentioneaza sa-l utilizeze
si doreste sa achizitioneze un produs compatibil cu acesta.

Pentru punctul 2.2.8.1.1 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca este de datoria fiecarui operator sa se asigure
ca produsele ofertate respecta cerintele caietului de sarcini, care include
toate detaliile tehnice necesare intocmirii unei oferte corespunzdtoare.

In ceea ce priveste critica 2.2.8.1.2 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se accepta alte produse,
deoarece scopul autoritatii este sa utilizeze produsele si echipamentele
pe care le are in stoc. Sustine ca o achizitie de alte echipamente ar face
obiectul unei alte proceduri de achizitie.

Pentru punctul 2.2.8.2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu se accepta produse solide, deoarece
echipamentul DG3 functioneaza doar cu produse lichide.

In ceea ce priveste criticile punctului 2.2.8.3 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta, reitereaza raspunsul de la punctul
2.2.7.3, solicitand respingerea criticii.

Pentru punctul 2.2.8.4 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca spectrul biocid solicitat este in conformitate cu
prevederile legale si reflecta necesitatile sale. Apreciaza ca nu sunt
necesare modificari cu privire la spectrul solicitat, tulpini, timpi actiune
etc.
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In ceea ce priveste criticile punctului 2.2.8.5 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta, reitereaza raspunsul de la punctul
2.2.6.5.

In ceea ce priveste criticile lotului 10, pentru punctul 2.2.9.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea
asigurarii de produse cat mai variate din punct de vedere al substantelor
active, principiilor de actiune, formei de agregare etc., coroborat cu
preferintele utilizatorilor de pe sectii, a decis sa achizitioneze



dezinfectanti de instrumentar atat in stare pulbere/solida (lot 11), cat si
lichida (lot 10).

Afirma ca motivele principale in favoarea utilizarii de produse lichide
tin de omogenitatea solutiei la prepararea cu apa, precum si de faptul ca
produsele lichide nu lasa reziduuri si nu formeaza cheaguri.

In ceea ce priveste criticile punctului 2.2.9.2 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza, conform standardului
EN14885, ca un produs care prezinta eficacitate impotriva tulpinilor
adenovirus, norovirus este eficient si impotriva tulpinii vaccinia.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea este lipsita de obiect.
Privind solicitarea contestatorului de eliminare a parantezei ,(impotriva
virusurilor capsulate)”, atasate EN 17111, autoritatea contractanta
reitereaza ca EN 14885 prevedea testarea EN 14476, cat si testarea EN
17111, ca fiind optionale pentru dezinfectia instrumentarului.

In ceea ce priveste criticile punctelor 2.2.9.3 si 2.2.9.5 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta, reitereaza raspunsul de la
punctele 2.2.1.2 si 2.2.2.2, solicitand respingerea acestor critici.

In ceea ce priveste criticile punctului 2.2.9.6 din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta, reitereaza raspunsul de la punctul
2.2.8.5, solicitand respingerea criticii.

In ceea ce priveste criticile lotului 11, pentru punctul 2.2.10.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea reitereaza raspunsul de la punctul
2.2.9.1, solicitand respingerea criticii.

Pentru punctul 2.2.10.2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza raspunsul de la punctul 2.2.8.4.

Pentru punctul 2.2.10.3 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza raspunsul de la punctul 2.2.9.6.

Pentru punctul 2.2.10.4 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca necesitatea sa este de un produs potrivit pentru
dezinfectia endoscoapelor si laparoscoapelor din dotare. Conformitatea
produsului cu respectivele dispozitive trebuie atestata de producatorul
dispozitivelor. Precizeaza ca nu exista niciun test general care sa ateste o
astfel de compatibilitate generala cu toate endoscoapele si
laparoscoapele utilizate in spital.

Pentru punctele 2.2.10.5 si 2.2.10.6 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea reitereaza raspunsul de la punctele 2.1.4. si 2.2.2.6
solicitand respingerea acestora.

In ceea ce priveste criticile lotului 11, pentru punctul 2.2.11.1 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul
se va utiliza atat dezinfectia suprafetelor, cat si a dispozitivelor medicale
non-invazive.
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Pentru punctele 2.2.11.2, si 2.2.11.3, din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta face trimitere la raspunsurile pentru punctele
2.2.10.2'5i 2.2.10.3.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.2.11.4, autoritatea
contractanta afirma ca laboratoarele independente sunt laboratoare
acreditate, care nu sunt sub conducerea producatorului dezinfectantului
ofertat. Apreciaza cerinta ca fiind clara fara a necesita revizuire.



Pentru punctele 2.2.11.5, si 2.2.11.7, din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta face trimitere la raspunsurile pentru punctele
2.2.10.4 si 2.2.7.3.

Pentru punctul 2.2.11.6 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in vederea asigurarii de produse cat mai
variate din punct de vedere al substantelor active, principiilor de actiune,
formei de agregare etc., coroborat cu preferintele utilizatorilor de pe
sectii, a identificat necesitatea achizitionarii unui produs pe baza de
dioxid de clor, care sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Pentru punctul 2.2.11.8 din cuprinsul contestatiei, autoritatea face
trimitere la raspunsul de la punctul 2.1.4.

In opinia autoritatii contractante, prezenta procedura a fost
realizata cu respectarea Legii nr. 98/2016 si solicita respingerea
contestatiei in parte ca neintemeiata.

Invoca in drept dispozitiile art. 2 lit. e) 2016 si f) din Legea nr.
98/2016 si art. 18 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3066/13.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20358/18.04.2023, contestatorul trimite raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta.

SC ......... SRL mentioneaza ca isi mentine solicitarile de modificare
a documentatiei, reiterand criticile si motivarile din cuprinsul contestatiei
sale.

La punctul 2.2.1.1. din cuprinsul contestatiei, contestatorul afirma
ca este de acord cu motivarea autoritatii contractante si renunta la
critica.

La punctul 2.2.1.6. din cuprinsul contestatiei, contestatorul
apreciaza ca motivarea autoritatii este lipsita de fundament tehnic si
sustine ca nu se intemeiaza pe vreo dovada a imposibilitatii unui produs
avand in compozitie saruri cuaternare de amoniu de a realiza dezinfectia
prin procedeul oxidarii celulare.

In combaterea sustinerii autoritatii contractante, contestatorul
anexeaza un raport de expertiza tehnica extrajudiciara (anexa nr. 2),
care conchide: ,Prezenta sarurilor cuaternare de amoniu nu anihileaza
efectul dezinfectant intr-un produs care realizeaza dezinfectia prin
procedeu de oxidare celulara”.

La punctul 2.2.2.6. din cuprinsul contestatiei, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu ofera nicio explicatie pentru
prezenta polimerilor in compozitia unui produs dezinfectant li poate
impiedica sa actioneze prin procedeul toxicitatii celulare.

In combaterea sustinerii autoritatii contractante, contestatorul
anexeaza un raport de expertiza tehnica extrajudiciara (anexa nr. 2),
care conchide: ,Prezenta polimerilor in compozitia unui produs care
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realizeaza dezinfectia prin procedeul de toxicitate celulara nu anihileaza
efectul dezinfectant al actiunii acestuia”.

Pentru punctul 2.2.1.1. din cuprinsul contestatiei, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta face acum cunoscut faptul ca toate
specificatiile lotului trebuie sa fie compatibile cu dispozitivele de
nebulizare NOCOSPRAY pe care le are in dotare. Invoca in sustinere
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.



in opinia contestatorului, precizarile autoritatii contractante sunt
tardive si nefiind publicate, nu pot fi opuse operatorilor economici,
apreciind a fi o restrictionare a accesului la procedura.

La punctul 2.2.3.10.1. din cuprinsul contestatiei, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta refuza sa faca publice datele
tehnice ale nebulizatoarelor NOCOSPRAY pe care le detine si refuza sa
puna in dezbatere contradictorie dovada detinerii lor legale. Invoca in
sustinere prevederile art. 154 din Legea nr.98/2016, art. 15 alin. (1) din
Legea nr.101/2016 si art. 14 CPC. (principiul contradictorialitatii).

In ceea ce priveste punctul 2.2.3.10.2. din contestatie,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu dovedeste
detinerea nebulizatoarele NOCOSPRAY, astfel incat sa se poata stabili
necesitatea compatibilitatii produsului ofertat cu aceste aparate.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu este de acord sa se
oferteze fie cu inlaturarea restrictionarilor impuse de compatibilitate, fie
alternativ prin furnizarea de nebulizatoare compatibile cu dezinfectantul
ce ar urma sa fie ofertat de alti operatori economici.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.2.4., contestatorul solicita
Autoritatii contractante la publicarea deciziei de anulare a lotului 4, astfel
incat sa se poate aprecia legalitatea si temeinicia acesteia.

Pentru punctul 2.2.6.1. din cuprinsul contestatiei, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca nu exista
.dezinfectante uzuale” si ,dezinfectante mai putin uzuale”, caracteristicile
acestora nefiind determinate de frecventa cu care sunt folosite.

Sustine ca in caietul de sarcini nu exista nicio cerinta referitoare la
compatibilitatea produsului cu vreun dispozitiv medical anume.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.2.10.6., contestatorul
mentioneaza ca loturile 10 si 11 nu sunt echivalente, astfel incat sa se
poata sustine ca exista o repartizare a loturilor pe tipul de actiune
utilizata pentru realizarea dezinfectiei, iar operatorii economici sa poata
oferta la unul sau altul dintre loturi, in functie de tipul de producere a
dezinfectiei (oxidare celulara sau toxicitate celulara).

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererile din cuprinsul
contestatiei si solicita admiterea acesteia.

SC ......... SRL afirma ca in sustinerea alegatiilor sale, a solicitat
opinia unui expert tehnic judiciar pentru combaterea afirmatiilor
autoritatii contractante pentru punctele 2.2.1.6 si 2.2.2.6. Solicita plata
cheltuielilor de judecata, anexand raspunsului punctului de vedere
dovada acestor cheltuieli.

Invoca in sustinere prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si al art. 453 alin. (1) CPC.
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Prin adresa nr. 26602/811/C1/17.05.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa faca dovada detinerii in proprietate a
nebulizatoarelor Nocospray si a pompei electrice DG3.

Ulterior, autoritatea contractanta raspunde prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 27086/19.05.2023, atasand documentele solicitate.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
29023/29.05.2023 contestatorul transmite copia standardului SR EN
14885 din 2022.



Prin adresa nr. 2699/29.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17013/29.03.2023, contestatorul depune, in original, contestatia si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209014525/1 tranzactia nr.
1319154984/32172076 din data de 27.03.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 40.728,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Produse antiseptice si dezinfectante”, cod CPV 33631600-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1053155 / 17.03.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 60.019.200, 00 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL solicita
modificarea caietului de sarcini aferent loturilor 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10,
11 si 13.

Procedand, pentru inceput, la analiza criticilor generale formulate
de contestator cu privire la toate loturile, Consiliul retine ca la punctul
2.1.1, acesta solicita completarea caietului de sarcini cu o conditie
suplimentara, respectiv mentiunea ca specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante si evaluarea tehnica a ofertelor se va intemeia pe
dispozitiile standardului EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standardul EN
14885:2022.

In opinia contestatorului, stabilirea clard si neinterpretabild a
aplicabilitatii standardului EN 14885:2022 ar fi obligatie legala.

In analiza criticii anterior reprodusd, Consiliul retine cd in materia
standardizarii, atat legislatia nationald, cat si cea europeana stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens, urmand a
retine faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ care,
potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale) stabileste, in mod clar, ca:

,(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de

Pagina 47 din 99



Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAté de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in



procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitand in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideazd competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cand este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
Internationald (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbundatatite sau piete si conditii de furnizare
Imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piatd, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sd se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv
pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care
au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului requlament, se aplicd urmé&toarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

,document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decdt un standard european, adoptatd de o organizatie de
standardizare europeand pentru aplicare repetata sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie”.

Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse,
Consiliul retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al
standardelor.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015

privind standardizarea nationald, urmatoarele: »(1) Aplicarea
standardelor romane are
c
a
rac
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ter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie,
in totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe
plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care considerente
de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor
fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de
masura”.




Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri astfel cum
neintemeiat sustine contestatorul, autoritatea contractanta avand dreptul
de a prelua partial sau total un standard, la libera lor apreciere sau de a
nu il prelua deloc.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in sensul
prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila la data
initierii prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in domeniul avizarii pentru
punere pe piata a produselor biocide, este mentionat la art. 4 alin. (1) lit.
g') din procedura de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata in Romania, aprobata prin Ordinul comun al Ministerului Sanatatii,
Ministerului Mediului si Padurilor si Autoritatii Nationala Sanitara
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 faptul ca
»(...) In evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata (...)".

Rezulta ca, spre deosebire de domeniul achizitiilor publice, unde nu
este instituita in prezent nicio obligatie de utilizare a standardului EN
14885, in procedura de avizare pentru punerea pe piata produselor
biocide este reglementata aplicabilitatea standardului EN 14885:2015 si,
dupa caz, a documentului Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA).

Consiliul apreciaza deosebit de important acest aspect in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei avand in vedere
faptul ca eventuala completare a caietului de sarcini cu o cerinta privind
aplicabilitatea standardului EN 14885 revizia 2022 ar fi de natura sa
conduca la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura acelor
operatori economici care detin in portofoliu produsele avizate conform
altor revizii ale standardului EN 14885 sau a documentului Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare de pe site-ul ECHA pentru
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simplul motiv ca nu si-au testat produsele in conformitate cu revizia 2022
a standardului EN 14885.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale astfel cum sustine acesta in
contestatie ci la restrictionarea nejustificata a accesului operatorilor
economici la procedura respectiv la restrangerea concurentei fata de
forma actuala a caietului de sarcini.

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile



tehnice fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale (cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul) fie prin trimitere la specificatii
tehnice si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie
prin combinatii ale celor 2 metode anterior mentionate.

Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (Text cu relevanta pentru SEE) (2016/C 272/01)-
comunicari provenind de la institutiile, organele si organismele uniunii
europene, care stabileste urmatoarele:

,-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde raméne un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului ii revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

(...)

-Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integrata in module. Astfel, operatorii economici
care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii pe care le
pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea pe piata in
materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente in
sectoarele reglementate.

(...)

— Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

(...)

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele
armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.

(...)

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate Isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)

(...)

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cAnd aceasta face trimitere la
standarde

(...)
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,,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea contestatorului 2.1.1, de completare a caietului de sarcini cu
cerinta respectadrii strict a standardului EN 14885:2022.

In ceea ce priveste solicitarea completarii caietului de sarcini cu o
mentiune potrivit careia specificatiile tehnice ale produselor contestate se
intemeiaza pe dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
iar evaluarea tehnica a ofertelor se va intemeia pe acelasi ordin, Consiliul



retine ca argumentele contestatorului vizeaza faptul ca in cadrul fiecarui
lot, autoritatea contractanta ar fi formulat cerinte care fie nu tin cont de
respectivul ordin fie il incalca.

In opinia contestatorului, solicitarea mentionarii exprese a
aplicabilitatii Ordinului nr. 1761/2021 se intemeiaza pe prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd norma juridica invocata de contestator, Consiliul retine ca
aceasta dispune la alin. (1) in sensul ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, motivul invocat de contestatorul pentru adaugarea in
caietul de sarcini a precizarii generice cu privire la aplicabilitatea
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 este asigurarea unei
informari completa, corecta si precisa cu privire la specificatiile tehnice in
opinia sa nelegale formulate pentru fiecare lot in parte.

Consiliul retine ca solicitarea contestatorului de mentionare a
Ordinului nr. 1761/2021 nu este in concordanta cu scopul pretins de
acesta deoarece existenta a 2 seturi de instructiuni (unul generic
constand in mentionarea Ordinului nr. 1761/2021 si altul particularizat la
nivel de specificatii tehnice pe fiecare produs) conduce in realitate la
crearea de ambiguitati intre cele 2 versiuni de cerinte si la posibilitatea
interpretarii eronata a cerintelor de catre diferiti ofertanti in activitatea
de elaborare a ofertelor si/sau comisia de evaluare pe parcursul evaluarii
ofertelor.

In Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CIJUE a retinut urmatoarele considerente: ,Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
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contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Prin urmare, eventuala mentionare generica a Ordinului nr.
1761/2021 nu poate conduce la clarificarea/lamurirea/precizarea



specificatiilor tehnice solicitate punctual pentru fiecare produs in parte ci
la derutarea operatorilor economici interesati.

Adaugarea/mentionarea Ordinului nr. 1761/2021 in caietul de
sarcini nu poate constitui o ,plasa de siguranta” pentru remedierea din
mers a unor cerinte scapate din vedere avand in vedere faptul ca
cerintele din documentatia de atribuire (inclusiv specificatiile tehnice
formulate punctual cu privire la toate caracteristicile produselor) sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta iar impunerea unor reguli care sa se contrazica sau anuleze
reciproc ar conduce la incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, se retine ca mentionarea generica a unui act normativ nu
este de natura sa completeze de drept documentatia de atribuire cu
reguli care nu au fost prevazute explicit in documentatia de atribuire.

In cauza C-403/2021, CJUE s-a pronuntat astfel:

.67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare,
pentru a nu a lipsi de substantd larga putere de apreciere de care
dispune autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe
care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.
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Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu sustine
caracterul ambiguu al specificatiilor tehnice aferente produselor solicitate
prin caietul de sarcini astfel incat sa justifice invocarea prevederilor art.
154 din Legea nr. 98/2016 mentionat in contestatie, ci formuleaza fie
critici cu privire la caracterul pretins restrictiv al documentatiei (cum ar fi
situatia spectrului de activitate sau al timpului de actiune pentru diferite
produse) fie solicita completarea caietului de sarcini cu alte cerinte pe
care le considera adecvate (cum sunt rapoartele de testare cu privire la
compatibilitatea dintre dezinfectant si suprafata tratata).



Rezulta ca nu se confirma caracterul ambiguu al specificatiilor
tehnice si nici necesitatea clarificarii acestora in sensul art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, nici scopul indicat de contestator
in solicitarea de completare a caietului de sarcini cu mentiuni exprese la
Ordinul nr. 1761/2021, motiv pentru care critica acestuia de la punctul
2.1.2 urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la critica 2.1.3, aceasta constituie in fapt o solicitare de
obligare a autoritatii contractante la completarea cerintelor aferente
loturilor celor 11 loturi contestate cu enuntul modului de documentare a
calitatii de produs dezinfectant dispozitiv medical prin preluarea
textului art. 6 alin. (3) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761,
respectiv prin adaugarea la caietul de sarcini a unor cerinte noi privind
declaratia de conformitate CE, certificate de conformitate si
recomandarile producatorului privind eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare motivat de faptul ca ,existd loturi in care se impune
ofertarea (si) de dezinfectanti clasificati dispozitive medicale”
(formularea apartine contestatorului).

Consiliul retine ca lipsa cerintei anterior mentionata din
documentatia de atribuire nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, aceasta avand posibilitatea sa depuna oferteze produse
pentru care detine documentele enumerate la art. 6 alin. (3) din Ordinul
nr. 1761/2021 indiferent daca autoritatea contractanta a formulat sau nu
o cerinta in acest sens, criticile contestatorului de la punctul 2.1.3
urmégd a fi respinse ca nefondate

In ceea ce priveste situatia specifica a lotului 7 (critica 2.2.6.6)
pentru care contestatorul solicita inlocuirea sintagmei ,notificat MS" cu
cerintele de la critica 2.1.3 si a lotului 8 (critica 2.2.7.7), pentru care
contestatorul solicita inlocuirea sintagmei ,sa fie inregistrat ca dispozitiv
medical” cu aceleasi cerinte de la critica 2.1.3 (ambele fiind in stransa
legatura cu critica analizata anterior), Consiliul urmeaza a le respinge ca
nefondate deoarece obligatia inregistrarii ca dispozitiv medical este
legalda, regasindu-se la art. 31 din HG nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale si in Ordinul nr. 3539/2022
pentru aprobarea Normelor metodologice privind introducerea pe piata a
dispozitivelor medicale si inregistrarea operatorilor economici in Baza
europeana de date referitoare la dispozitivele medicale (Eudamed),
precum si in baza nationala de date si de derogare de la procedurile de
evaluare a conformitatii emis, printre altele, in aplicarea prevederilor art.
31 din HG nr. 54/2009 anterior mentionat.

Criticile contestatorului de la punctul 2.1.4 prin care acesta solicita
eliminarea interdictiei ofertarii produselor care contin diverse fraze de
pericol urmeaza a fi respinsa ca nefondata, avand in vedere prevederile
art. 18 alin. (e) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
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sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul
nr. 1761/2021 potrivit carora unul dintre criteriile de alegere corecta a
dezinfectantului este ,gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv,
coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti”.

Din analiza normei juridice anterior reprodusa rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune specificatii tehnice cu
privire la gradul de periculozitate raportat la situatia specifica din



unitatea sanitara, astfel cum a procedat ......... , motiv pentru care
criticile contestatorului urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Totodata, Consiliul va respinge criticile contestatorului de la
punctele 2.2.1.7 si 2.2.11.8, privind cerinta ,sa nu fie inflamabil”
solicitata in cadrul loturilor 1 si 13 si partea din critica 2.2.10.5 privind
cerinta ,sa nu contina (...) substante inflamabile” aferenta lotului 11
deoarece gradul de periculozitate ,inflamabil” este unul dintre criteriile
care pot fi aplicate de autoritatea contractanta conform prevederilor art.
18 alin. (e) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul
nr. 1761/2021, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru ca aceasta si-a exercitat dreptul legal de alegere corecta a
dezinfectantului respectiv raportat la gradul de periculozitate.

Procedand la analiza punctuala a criticilor formulate de contestator
cu privire la specificatiile tehnice aferente loturilor contestate, Consiliul
retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta mentioneaza ca
a procedat la anularea lotului 4.

Totodata Consiliul retine ca starea lotului 4 vizibila in SEAP in
sectiunea ,vizualizare procedurd” aferenta anuntului de participare nr.
CN1053155 este ,anulata”.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea
lotului 4 al procedurii de atribuire in cauza, au fost anulate implicit toate
actele si documentele lotului in cauza, prin urmare si specificatiile
tehnice din partea aferenta lotului 4 din caietul de sarcini contestat de
SC ......... SRL, acesta neputdnd sa mai produca in viitor niciun efect
juridic, la fel cum nici solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire aferenta unei proceduri anulate,
nu poate sa produca vreun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului SC ......... SRL
privind lotul 4 raman fara obiect.

Referitor la criticile contestatorului numerotate 2.2.1.2 si 2.2.1.3,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de timpul maxim de contact al
activitatii fungicide stabilit prin caietul de sarcini la 15 minute si al
activitatii virucide stabilit in prezent prin caietul de sarcini la 10 minute,
ambele pentru lotul 1, pe care solicita a fi modificate in concordanta cu
prevederile standardului EN 14885:2022, respectiv sa fie reduse la 5
minute.

Consiliul retine ca cerintele cu privire la timpul maxim de contact
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru cele 2
tipuri de activitate biocida nu sunt de natura sa vatame societatea
contestatoare, aceasta avand deplina libertate de a oferta dezinfectanti
care demonstreaza activitatea fungicida si activitatea virucida in timpul
de 5 minute, aceasta valoare situandu-se in marja stabilita de autoritate
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in caietul de sarcini prin indicarea timpului de maxim 15 minute in cazul
activitatii fungicide si maxim 10 minute in cazul activitatii virucide.

Nici critica 2.2.1.4 nu poate fi admisa deoarece societatea
contestatoare se limiteaza la solicitarea obligarii autoritatii contractante
de a inlocui timpul maxim de contact al activitatii micobactericide stabilit
prin documentatia de atribuire la 10 minute cu unul dintre valorile
stabilite prin standardul EN 14885 (60 minute, 5 minute, 15 minute sau
30 minute), fara a tine cont de faptul ca una dintre valorile mentionate



de el respectiv timpul de 5 minute se incadreaza in intervalul de maxim
10 minute stabilit prin caietul de sarcini.

Prin urmare contestatorul poate oferta in cadrul prezentei proceduri
dezinfectanti pentru care sa prezinte rapoarte de testare a activitatii
micobactericide in 5 minute, astfel cum intentioneaza potrivit mentiunilor
din contestatie, aspect din care rezulta ca cerinta nu este de natura sa
vatame societatea contestatoare.

Acelasi caracter nefondat se retine si in cazul criticilor 2.2.2.3 si
2.2.2.4 deoarece timpul de actiune de 5 minute pe care contestatorul
doreste sa il impuna autoritatea contractanta in cazul efectului fungicid si
al efectului virucid se incadreaza in valorile stabilite de autoritate prin
caietul de sarcini respectiv 60 minute pentru efectul fungicid si 30
minute pentru efectul virucid.

Situatii similare celor analizate anterior, in care cerintele criticate
nu sunt de natura sa vatame societatea contestatoare se retin si in cazul
altor critici, astfel:

- criticile 2.2.1.5, 2.2.2.5, 2.2.5.2, 2.2.6.5, 2.2.8.5, 2.2.9.6,
2.2.10.3 si 2.2.11.3 prin care contestatorul solicita completarea
documentatiei de atribuire cu cerinte privind prezentarea
rapoartelor de testare in conditii de murdarie deoarece, nefiind
limitata demonstrarea spectrului de activitate la testari efectuate
in conditii de curatenie, contestatorul are posibilitatea depunerii
rapoartelor de testare efectuate in orice fel de conditii, inclusiv
cea a carei impunere a solicita prin contestatie;

- criticile 2.2.3.4, 2.2.7.3, 2.2.8.3, 2.2.10.4, 2.2.11.7 privind
demonstrarea compatibilitatii prin depunerea anumitor inscrisuri
considerate de catre contestator ,probe tehnice obiective” si
criticile 2.2.7.4 si 2.2.11.4 privind demonstrarea acreditarii EN
17025 a laboratoarelor emitente ale testelor critica 2.2.3.2 prin
care contestatorul solicita completarea cerintei referitoare la
prezentarea avizului Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
cu precizari privind indicatia de utilizare in unitati sanitare si
prezenta in ultima editie a registrului national al produselor
biocide deoarece in forma actuala a documentatiei de atribuire
contestatorul are deplina libertate de a depune acest tip de
inscrisuri.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta
varianta, mai restrictiva, a documentatiei de atribuire.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.



Mai mult, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta respectiv cerintele cu privire la timpi de actiune
biocida mai mici, limitarea rapoartelor de testare la cele efectuate in
conditii de murdarie, demonstrarea compatibilitatii cu suprafetele prin
probe obiective etc. nu au ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive
care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta ci impunerea unora
noi care sa ingreuneze depunerea ofertelor de catre alti operatori
economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul pentru care a fost
edictata Legea nr. 101/2016, prevazut la art. 2 alin. (3) din aceasta
respectiv ,(...) asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
Ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
,Ccel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului de la punctele 2.2.1.2, 2.2.1.3,
2.2.1.4, 2.2.2.3 si 2.2.2.4, cele privind testarile in conditii de murdarie,
criticile 2.2.3.4, 2.2.7.3, 2.2.8.3, 2.2.10.4, 2.2.11.7 privind
demonstrarea compatibilitatii prin depunerea anumitor Tinscrisuri
considerate de catre contestator ,probe tehnice obiective”, criticile
2.2.7.4 si 2.2.11.4 privind demonstrarea acreditarii EN 17025 a
laboratoarelor emitente ale testelor si critica 2.2.3.2 privind completarea
cerintei referitoare la prezentarea avizului BIO.

Criticile de la punctele 2.2.2.1 si 2.2.2.2, in cadrul carora
contestatorul solicita modificarea timpului de activitate bactericid si
levuricid aferent lotului 2 de la 1 minut cat este stabilit in caietul de
sarcini la 5 minute cat este prevazut in standardul EN 14885 si cele de la
punctele 2.2.9.3, 2.2.9.4 si 2.2.9.5 in cadrul carora contestatorul solicita
modificarea timpului de activitate bactericid, levuricid si virucid aferent
lotului 10 de la 15 min la 60 minute urmeaza a fi respinse ca nefondate
deoarece textul din standard reprodus in contestatie nu face referire la
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un timp fix/exact de 5 minute (pentru lotul 2) sau 60 minute (pentru
lotul 10) pe care autoritatea sa fie obligata sa il solicite ci mentioneaza
ca timpul de contact pentru producerea reducerii logaritmice pentru
fiecare efect in parte nu trebuie sa fie mai mare de 5 minute/60 minute
sau, in anumite cazuri, permite timpi de testare mai mici decat cel
maxim indicat de contestator, cum ar fi situatia activitatii levuricide EN
14562, pentru care sunt reglementate testari aditionale la timpii de 5
minute, 15 minute si 30 minute, aspect rezultat inclusiv din tabelul cu
extrasul din standardul EN 14885 aflat la pag. 66 din contestatie.



Or, autoritatea contractanta a respectat aceste reguli, stabilind in
cazul lotului 2 timpi de contact de 1 minut, care se incadreaza in limita
de maxim 5 minute reglementata prin standard si in cazul lotului 10
timpi de contact de 15 minute, care se incadreaza in limita de maxim 60
minute reglementata prin acelasi standard.

Faptul ca standardul mentionat de contestator stabileste ca pentru
demonstrarea eficacitatii, trebuie ca efectul bactericid si efectul levuricid
trebuie sa se produca intr-un anumit timp respectiv ,nu mai lung de 5
minute” in cazul lotului 2 si ,nu mai lung de 60 minute” in cazul lotului
10 nu inseamna ca toate autoritatile contractante sunt obligate sa
accepte dezinfectanti cu eficacitate in 5 minute respectiv 60 minute,
fiecare dintre acestea avand posibilitatea sa selecteze din gama
produselor disponibile pe acelea care ii satisfac necesitatea.

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.2.7 de modificare a
specificatiilor tehnice aferente dezinfectantului de nivel mediu pentru
suprafete in sensul acceptarii dezinfectantilor incadrati dispozitive
medicale urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece, din analiza
definitiilor prevazute la art. 2 din Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale nu rezulta ca acest concept de ,dispozitiv medical”
ar include dezinfectantii pentru suprafete.

In acest sens, se retine ca la punctul 1 al art. 2 din Regulamentul
anterior indicat este definit dispozitivul medical astfel:

L<«dispozitiv medical» inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,

tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a
unor probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de
organe, sdnge si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmdatoarele produse:
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- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii
conceptiei,;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4),
precum si ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest
punct”.

Consiliul retine ca, contrar dispozitiilor art. 249 din codul de

procedura civila potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume



prevazute de lege”, societatea contestatoare nu a transmis la dosarul
cauzei nicio proba din care sa rezulte existenta pe piata a
dezinfectantilor pentru suprafete incadrati dispozitive medicale si nici nu
a indicat, argumentat si probat faptul ca un dezinfectant avand ca
destinatie dezinfectia suprafetelor ar putea fi incadrat in vreuna din
categoriile definite in Regulamentul (UE) 2017/745.

Paragraful al doilea din norma juridica anterior reprodusa nu se
refera la dezinfectanti pentru suprafetele, cum este cel criticat prin
contestatie ci doar la dezinfectarea dispozitivelor medicale definite la
primul paragraf si a celor mentionate la art. 1 alin. (4), printre care nu
se regasesc astfel de suprafete.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze posibilitatea
incadrarii dezinfectantilor pentru suprafete ca dispozitive medicale astfel
incat sa demonstreze caracterul nelegal al caietului de sarcini, lucru pe
acesta nu l-a facut.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate solicitarile contestatorului de la pct. 2.2.2.7 din
contestatie.

Referitor la criticile cu privire la compozitie, respectiv cele de la
punctul 2.2.1.6 prin care contestatorul solicita eliminarea cerintei ,sa nu
contind saruri cuaternare de amoniu sau alcooli” din specificatiile lotului
1, critica 2.2.2.6 prin care contestatorul solicita eliminarea cerintei , sa
nu contind polimeri ca substante active” din specificatiile lotului 2
(ambele loturi avand ca obiect achizitionarea unor dezinfectanti pentru
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suprafete), critica 2.2.5.1 prin care contestatorul solicita eliminarea
cerintei ,pe baza de alcooli” pentru servetelele utilizate la dezinfectie,
critica 2.2.6.1 prin care contestatorul solicita eliminarea cerintei ,pe baza
de 70% alcool si 2% clorhexidina” pentru lavete, critica 2.2.7.5 prin care
solicita eliminarea sintagmei ,,sa elibereze acid peracetic in urma activarii
cu apa” si critica 2.2.7.6 privind eliminarea cerintei ,sa fie formate din 3
straturi (...)" ambele aferente lavetelor cu efect sporicid cu proprietati de
curatare si dezinfectie, partea din critica 2.2.10.5 aferenta eliminarii
cerintei ,sa nu contind (...) alcooli” si critica 2.2.11.6 prin care



contestatorul solicita eliminarea cerintei ,,Sa contind dioxid de clor. Sa nu
contind aldehide, iod, alcooli, saruri cuaternare de amoniu, acid
peracetic”, Consiliul urmeaza a le respinge pentru urmatoarele motive:

In primul rand, Consiliul retine drept pertinente sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit caruia scopul
organizarii procedurii in constituie achizitionarea unor produse
dezinfectante de mai multe tipuri, cu diverse substante active, pentru a
dispune de alternative in cazul in care anumite micro-organisme dezvolta
imunitate la o anumita substanta activa.

Potrivit informatiilor din partea introductiva a strategiei de
contractare nr. 7276/27.02.2023, autoritatea contractanta este unul din
spitalele cu adresabilitatea cea mai mare, acoperind aproape toate
specializarile clinice, care impreuna cu alte cateva spitale, deserveste o
populatie de peste 3 milioane de locuitori (Bucurestiul plus zona
limitrofa) si face parte din reteaua sanitara de urgenta a Bucurestiului.

Tot din strategia de contractare rezulta determinarea/hotararea
autoritatii de a nu permite punerea in pericol a sanatatii si vietii
pacientilor prin expunerea la riscurile asociate lipsei acestor categorii de
produse de baza in asigurarea asistentei medicale.

Avand in vedere structura diversificata spitalului precum si durata
mare a acordului cadru (48 de luni conform detaliilor aferente loturilor,
din anuntul de participare), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect impunand sau, dupa caz, exceptand anumite substante
active din produsele care fac obiectul prezentei achizitii, neputand fi
exclus riscul selectarii florei rezistente la anumite substante active
utilizata in cantitati mari (datorita dimensiunii mari si structurii
diversificate a spitalului) pe durata mare de timp (cele 48 luni de
derulare a acordului cadru).

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevant faptul ca in perioada
pandemiei Covid-19 a luat o deosebita amploare activitatea de
comercializare a diverselor produse dezinfectante, in prezent fiind
disponibile pe piata numeroase produse cu diverse substante active.

In acest sens, Consiliul retine ca scopul indicat de autoritate
respectiv evitarea selectarii micro-organismelor rezistente prin utilizarea
unei singure substante active, justifica impunerea sau excluderea unor
substante active si nu are ca efect restrictionarea concurentei in sensul
art. 50 din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca prin specificatiile
tehnice nu a fost indicat produsul provenit de la un anumit fabricant sau
vreun procedeu de fabricatie care sa conduca catre un anumit produs, ci
au fost stabilite specificatii tehnice privind substantele active astfel incat
produsele dezinfectante sa corespunda necesitatii  autoritatii
contractante.

Contrar sustinerilor contestatorului, asigurarea unui nivel
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corespunzator al concurentei nu inseamna ca autoritatea sa fie obligata
sa achizitioneze orice produs destinat respectivei modalitati de aplicare
sau suprafete indiferent de substanta activda cu toate urmarile firesti
referitoare la toxicitate, selectarea florei rezistente etc., pe simplul
considerent ca respectivul produs a fost testat conform regulilor
prevazute 1in standardul EN 14885:2022 deoarece autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si cunoasca necesitatea, in
functie de procedurile adoptate la nivel institutional si de situatia
concreta din unitatea sanitara.



Ori, prin mentionarea conditiilor cu privire la substante active
permise sau, dupa caz, interzise, autoritatea contractanta a asigurat
manifestarea concurentei in limitele necesitatii sale.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca substantele active impuse
pentru loturile anterior mentionate (cum sunt alcoolii, clorhexidina,
dioxidul de clor sau substantele precursoare ale acidului peracetic) sunt
substante de larga disponibilitate, regasite in numeroase produse aflate
pe piata.

Totodata, se retine ca in cazul loturilor 1 si 2, autoritatea
contractanta a justificat in punctul de vedere excluderea anumitor
substante active prin modalitatea in care doreste sa actioneze
dezinfectantii asupra micro-organismelor, respectiv prin oxidare celulara
la lotul 1 si prin toxicitate celulara la lotul 2 si prin necesitatea evitarii
dezvoltarii rezistentei/imunitatii la o singura substanta activa.

Rezulta ca societatea contestatoare are posibilitatea sa aleaga lotul
in cadrul caruia sa oferteze fiecare produs, in functie substantele active
continute raportat la cele excluse de autoritate, aspect de natura sa
confirme lipsa caracterului restrictiv al cerintelor cu privire la substanta
activa.

Mai mult, caracterul nefondat al criticilor cu privire la caracterul
pretins restrictiv al specificatiilor tehnice rezulta si din critica 2.2.7.6 prin
care contestatorul solicita eliminarea cerintei ,sa fie formate din 3
straturi (...)" aferenta lavetelor cu efect sporicid cu proprietati de
curatare si dezinfectie deoarece structura multistrat a unor lavete nu
poate fi asociata unui singur produs sau unui singur fabricant.

Faptul ca societatea contestatoare a identificat un anumit produs
care functioneaza prin eliberarea acidului peracetic in urma activarii cu
apa si sunt formate din 3 straturi dintre care 2 din textil netesut si 1 din
pudra activatoare continand substanta activa nu conduce la concluzia ca
pe piata mondiala nu ar exista si alte produse care sa functioneze in
acelasi mod.

Materialul textil netesut nu este un produs cu disponibilitate
limitata ci unul utilizat pe larg in viata de zi cu zi, de la mastile sanitare
pana la sacosele achizitionate din supermarket iar cerinta privind
plasarea celui de-al 3-lea strat, cu substanta activa, intre straturile de
material textil apare ca fireasca, pentru pastrarea integritatii lavetei.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta
din speta de fata nu este un simplu utilizator fara cunostinte medicale
avansate, cum sunt utilizatorii persoane fizice care achizitioneaza
dezinfectanti pentru utilizare in scop propriu sau cum sunt unitatile de
invatamant, ci este unul din cele mai mari spitale din tara, in cadrul
caruia activeaza potrivit propriilor sustineri majoritatea specializarilor
clinice existente.
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Or, o astfel de unitate sanitara nu poate fi indiferenta la substanta
activa din dezinfectantii pe care urmeaza sa i utilizeze in urmatorii 4 ani,
dat fiind utilizarea/aplicarea frecventa care poate conduce selectarea
micro-organismelor  rezistente, motiv  pentru care solicitarea
contestatorului de eliminare a cerintelor cu privire la compozitie si
structura/numar de straturi apare ca fiind nefondata, urmand a fi
respinsa ca atare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind loturile 3 si 9, in
cadrul carora autoritatea contractanta a solicitat dezinfectanti compatibili



cu echipamentele din patrimoniul sau, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unor simple produse pentru dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta
in achizitionarea unor dezinfectanti care sa fie utilizat/aplicat prin
nebulizare (in cazul lotului 3) si prin aplicare pe suprafete si dispozitive
medicale (in cazul lotului 9), folosind in acest sens aparatele aflate in
dotarea spitalului conform inscrisurilor transmise la dosarul cauzei in
anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 27086/19.05.2023.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
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intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de



sustenabilitate. In acest scop, ar trebui s& fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantda sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
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serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante” deoarece ......... nu a
solicitat furnizarea unui consumabil produs de un anumit fabricant, ci a
formulat specificatii tehnice prin care a urmarit achizitionarea unor
dezinfectanti compatibili cu echipamentele din patrimoniul sau,
societatea contestatoare avand deplina libertate sa oferteze orice
consumabil compatibil cu dispozitivele de nebulizare ,NOCOSPRAY 2" si
pompele DG3, indiferent de fabricantul acestora.



Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta are in dotare
nebulizatoare si pompe proprii, adecvate spatiilor din incinta sa, nu
poate fi considerata restrictiva solicitarea consumabilelor necesare
functionarii acestora, doar din perspectiva ca un potential ofertant poate
pune la dispozitia autoritatii contractante alte nebulizatoare sau pompe.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea doreste sa
foloseasca aparatele achizitionate anterior din bani publici si care au fost
achizitionate la acel moment in conformitate cu necesitatile sale
obiective, Consiliul retine ca achizitionarea unor consumabile compatibile
se incadreaza in linia utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in principiu, prin
modalitatea de indicare a wunor consumabile ,compatibile” cu
echipamentele medicale din patrimoniul sau, autoritatea contractanta nu
a restrans competitia (astfel cum sustin contestatorul) ci a permis
ofertarea oricaror dezinfectanti care pot fi utilizate/aplicate/pulverizate
cu aparatele din dotarea spitalului.

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru intentia de a achizitiona consumabilele necesare continuarii
utilizarii nebulizatoarelor si pompelor din patrimoniul sau si nici nu o
poate obliga sa dezinfecteze cu alte echipamente cata vreme cele aflate
in dotarea sa corespund necesitatilor sale specifice iar achizitionarea
unor consumabile compatibile (prin urmare echivalente cu cel original)
se incadreaza in situatia prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Consiliul retine ca stabilirea necesitatilor sale este atributul exclusiv
al autoritatii contractante, epidemiologul spitalului fiind cel care alege
substantele si produsele in functie de propriile necesitati. Tocmai
autoritatea contractanta (in speta ......... ) stie cu ce infectii se confrunta
in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt suprafetele pe care le
dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva sanatatea pacientilor.
Prin urmare, prezumtia ca producatorul de dezinfectanti stie cel mai bine
care sunt substantele necesare autoritatii contractante si ce aparate de
nebulizare ar putea aceasta sa utilizeze raportat la procedurile interne
din cadrul spitalului este lipsita de temei legal, dispozitiile legale stabilind
in sarcina autoritatii elaborarea specificatiilor tehnice.

Faptul ca standardul EN 14885 revizia 2022 mentioneaza in cazul
aplicarii prin nebulizare demonstrarea efectului biocid prin teste
efectuate conform standardului EN 17272 nu este de natura sa conduca
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in mod automat la concluzia ca spectrul de activitate aferent lotului 3
(elaborate in baza altor standarde) ar fi restrictive cata vreme
standardele in cauza descriu spectrul de activitate al dezinfectantului
aferent nebulizatorului din patrimoniul autoritatii contractante iar
utilizarea unor standarde diferite, constituind o modalitate eficienta de
evaluare a conformitatii unui eventual dezinfectant compatibil cu cel
original provenit de la fabricantul aparatului.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca denumirea nebulizatoarelor
pentru care urmeaza a fi achizitionati dezinfectantii din cadrul lotului 3 se



regaseste doar in punctul de vedere transmis CNSC si in documentele
financiar contabile depuse la dosarul cauzei ca dovada a detinerii
acestora in patrimoniu, motiv pentru care, in vederea asigurarii unei
informari complete si corecte a operatorilor economici cu privire la
obiectul achizitiei, urmeaza sa admita critica 2.2.3.10.1 si sa oblige
autoritatea contractanta sa precizeze atat faptul ca doreste
achizitionarea unor dezinfectanti compatibili cu nebulizatoarele din
dotare cat si denumirea/tipul si fabricantul acestora.

Restul criticilor cu privire la caracteristicile dezinfectantului pentru
nebulizare (dezinfecia aeromicroflorei, sintagma , ceata uscata”, dozare
redusa etc.) urmeaza a fi respinse ca nefondate, respectivele cerinte
subsumandu-se necesitatii de compatibilitate cu aparatele de nebulizare
aflate in patrimoniul spitalului.

Astfel, Consiliul retine ca eventualul caracter restrictiv al cerintelor
respective nu trebuie apreciat individual, ci cumulat deoarece sintagma
,Cceata uscata” se coroboreaza cu cerinta ,sa poata fi nebulizat sub forma
de ceata fina si uscata, fara sa produca umezeala, care ar putea afecta
sau defecta echipamentele electronice sensibile si aparatura medicala”,
cerinta ,sa8 nu necesite dezumidificarea aerului in urma procesului de
dezinfectie” si ,sa nu fie nebulizat sub forma de ceata rece sau apoasa”,
din care reiese faptul ca necesitatea autoritatii contractante consta in
pulverizarea in particule cat mai fine a unui dezinfectant aflat in stare cat
mai concentrata si care ar trebui utilizat in cantitate cat mai mica (de
unde si termenul de ,ceata uscatd”, simbolizand lipsa solventului sau o
cantitate cat mai mica din aceasta).

Totodata, in cazul lotului 9, din considerente de compatibilitate cu
pompa aflata in patrimoniul spitalului, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la forma de conditionare. Cata vreme pompa pe are o
detine acesta functioneaza cu dezinfectant concentrat aflat in stare de
agregare lichida, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze dezinfectant solid deoarece un astfel de produs nu
constituie necesitatea autoritatii contractante pentru a carei satisfacere a
fost organizat lotul 9 al prezentei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste situatia specifica aferenta spectrului de
activitate pentru lotul 9, Consiliul retine ca lipsa mentionarii anumitor
testari pentru demonstrarea spectrului de activitate (cum este
standardul EN 16615, pe care contestatorul il mentioneaza la pag. 63 din
contestatie) nu este de natura sa vatame societatea contestatoare,
aceasta avand posibilitatea sa oferteze un dezinfectant testat conform
EN 16615 indiferent daca contestatorul a solicitat sau nu acest timp de
raport de testare.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului aferente loturilor 3 si 9, cu unica
exceptie a criticii 2.2.3.10.1, anterior analizata.

Continudnd analiza criticilor contestatorului privind spectrul de
activitate stabilit pentru diferite loturi, Consiliul retine ca in cadrul lotului
7, avand ca obiect achizitionarea unor lavete dezinfectante pe baza de
70% alcool izopropilic si 2% clorhexidina, autoritatea contractanta nu a
formulat cerinte cu privire la spectrul de activitate, alegand sa



stabileasca specificatiile tehnice prin raportare la compozitia substantelor
active.

Totodata, se retine ca SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea specificatiilor tehnice din cadrul lotului 7 cu
spectrul de activitate al unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor in
aria medicala cu actiune mecanica (stergere), sens in care reproduce
tabelul 4.3.2.7 din standardul EN 14885:2022 in care se regasesc
enumerate numeroase standarde si tipuri de actiune biocida.

Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate criticile anterior
mentionate deoarece lipsa impunerii unui spectru de activitate pentru
lavetele dezinfectante nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a oferta lavete care sa
respecte toate celelalte specificatii tehnice.

Totodata, Consiliul remarca faptul ca, analizand coroborat critica
2.2.6.1 prin care contestatorul solicita eliminarea cerintelor de
compozitie 70% alcool + 2% clorhexidina cu critica 2.2.6.2 prin care
acesta solicita adaugarea unor cerinte referitoare la spectrul de
activitate, rezulta faptul ca SC ......... SRL doreste, in fapt, modificarea
documentatiei de atribuire dupa propria viziune, in esenta pretinzand
autoritatii contractante sa renunte la definirea specificatiilor tehnice
formulate in baza art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe care
sa le inlocuiasca cu specificatii tehnice formulate in temeiul lit. b) din
aceeasi norma juridica.

Consiliul nu va putea admite aceste critici avand in vedere faptul ca
stabilirea specificatiilor tehnice este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, contestatorul avand dreptul de a solicita remedierea
eventualelor abateri ale autoritatii de la prevederile legale insa nu si
schimbarea modalitatii de definire a specificatiilor tehnice prin raportare
la standarde in detrimentul cerintelor functionale.

Fata de cele mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind spectrul de activitate aferent lotului 7 (critica
2.2.6.2).

In ceea ce priveste lotul 8, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini urmatorul spectru de
activitate: ,Sa prezinte testari care sa demonstreze eficacitatea
bactericida, mycobactericida, fungicida, sporicida si virucida (inclusiv
eficacitate impotriva clostridium difficile, mycobacterium terrae,
poliovirus), conform standardelor EN 13704, EN 14348, EN 14476".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL solicita
reformularea spectrului de activitate dupa cum urmeaza:

J.Bactericid - EN 13727 si EN 16615;

Levuricid - EN 13624 si EN 16615;

Fungicid - EN 13624;
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Micobactericid - EN 14348;

Virucid - EN 14476 (deplin)

Sporicid - EN 17126".

Comparand spectrul de activitate stabilit prin caietul de sarcini cu
cel solicitat de contestator, Consiliul retine ca primul dintre acestea este
inclus in al doilea, cu singurele exceptii referitoare la standardul EN

13704 si enumerarea microorganismelor din paranteza avand in vedere
urmatoarele aspecte:



- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
eficacitatea bactericida, mycobactericida, fungicida, sporicida si
virucida fara sa limiteze modalitatea de dovedire a fiecaruia
dintre acestea;

- din cele 3 standarde mentionate de autoritate, standardele EN
14348 si EN 14476 se regasesc si in contestatie;

- microorganismul ,clostridium difficile” este permis de ctandardul
EN 14885 mentionat de catre contestator, regasindu-se la
definitia activitatii sporicide impotriva clostridium difficile, la
punctul ,,3.2.9.2 sporicidal activity against C. difficile in human
medicine” din standtadul EN 14885:2022, astfel: ,capability of a
product to reduce the number of viable bacterial endospores of
C. difficile, specified in the corresponding standard(s), under
defined cond” si ca activitate aditionala/suplimentara/optionala
in tabelul 4.3.2.7 reprodus de SC ......... SRL in contestatie;

- microorganismul ,mycobacterium terrae” este mentionat atat la
definitia activitatii tuberculocide de la punctul 3.2.10 din
standardul EN 14485:2022 sub forma ,tuberculocidal activity
-capability of a product to reduce the number of viable cells of
relevant Mycobacteria as test organism, specified in the
corresponding standard(s), under defined conditions” (definitie
mai putin sugestiva decat cea din reviziile anterioare, in care era
mentionata clar denumirea microorganismului - a se vedea
punctul 3.2.16 din standardul EN 14885 revizia 2015 care
defineste  sintagma ,activitate tuberculocidd” ca fiind
.capacitatea unui produs sau a unei substante active de a
produce o reducere in numarul de celule viabile a organismului
de testare Micobacterium terrae in conditii definite”) cat si in
tabelul 5 din standardul EN 14885:2022, in care este mentionat

_ »Imycobacterium terrae” ca organism de test obligatoriu.

In ceea ce priveste standardul EN 13704 solicitat de autoritate in
caietul de sarcini pentru lotul 8, Consiliul retine ca potrivit definitiei de la
pag. 9, al doilea paragraf, din standardul EN 14885:2022, acesta
(standardul EN 13704) este destinat evaluarii activitatii sporicide a
dezinfectantilor in aria de utilizare alimentara, industriala, casnica si
institutionala.

In contrast cu acest aspect, Consiliul retine ca standardul EN 17126
pe care il doreste contestatorul introdus in caietul de sarcini pentru lotul
8 are ca obiect tot evaluarea activitatii sporicide, insa in domeniul
medical (definitia se regaseste la paragraful 6, pag. 10 din standardul EN
14885:2022).

Consiliul retine ca, in masura in care autoritatea contractanta a
considerat suficienta demonstrarea activitatii sporicide prin depunerea de
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teste destinate zonei institutionale, acest aspect nu i se poate imputa
decat in ceea ce priveste eventuala restrictionare a produselor cu efect
sporicid testat specific pentru zona medicala.

In acest sens, Consiliul retine ca, pentru a nu restrictiona in mod
nejustificat accesul la procedura de atribuire, autoritatea contractanta ar
trebui sa permita operatorilor economici interesati ofertarea de produse
testate pentru efect sporicid fie conform EN 13704 fie conform EN
17126.



Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita critica cu privire la lotul 8
urmand sa oblige autoritatea contractanta la completarea spectrului de
activitate in sensul demonstrarii efectului sporicid prin cel putin unul din
cele 2 standarde respectiv fie EN 13704 fie EN 17126.

In ceea ce priveste paranteza cu precizarea ,Virucid - EN 14476
(deplin)” respectiv sintagma ,deplin”, Consiliul retine din analiza
tabelului 4 din standardul EN 14885:2022 faptul ca efectul virucid poate
fi ,virucidal activity against enveloped viruses”, ,limited spectrum
virucidal activity” sau ,virucidal activity” in functie de microorganismele
pe care a fost testat produsul.

Totodata, Consiliul retine ca spre deosebire de activitatea virucida
impotriva virusilor anvelopati si activitatea virucida limitata, in cazul celei
de-a 3-a variante caracteristica efectului virucid complet, se regaseste
microorganismul de test ,Poliovirus type 1, LSc-2ab”.

Rezulta ca, prin solicitarea rapoartelor de testare pe poliovirus,
autoritatea contractanta a solicitat, in fapt, un produs cu efect virucid
complet, astfel cum solicita contestatorul sau, altfel spus, contestatorul
poate oferta in cadrul lotului 8 un produs testat pentru efect virucid
complet, nefiind vatamat de solicitarea expresa a sintagmei ,,poliovirus”.

Partea din critica 2.2.9.2 referitoare la eliminarea testelor pe
,vaccinia virus” urmeaza sa fie admisa pentru 2 motive:

In primul rand, potrivit informatiilor din tabelul 4 din standardul EN
14885:2022, ,vaccinia virus” este caracteristic dezinfectiei mainilor si
suprafetelor, nu pentru dezinfectia instrumentarului, cum este cazul
lotului 10, de unde rezultd un prim aspect de restrictionare a
concurentei.

In al doilea rand, chiar in cazul dezinfectiei mainilor si suprafetelor,
,vaccinia virus” caracterizeaza o modalitate de actiune virucida limitata
asupra virusilor fincapsulati spre deosebire de ceilalti 3 virusi
(adenovirus, poliovirus, norovirus), care sunt folositi pentru
demonstrarea actiunii virucide complete.

Rezulta ca efectul urmarit de autoritate prin mentionarea vaccinia
virus respectiv efectul virucid limitat impotriva virusilor anvelopati este
oricum indeplinit prin demonstrarea efectului virucid complet, acesta
fiind la randul sau asigurat prin solicitarea testarilor pe adenovirus,
poliovirus, si norovirus.

Prin urmare, in cazul lotului 10 caracterul restrictiv al spectrului
provine din solicitarea rapoartelor de testare pe vaccinia virus deoarece
acest microorganism nu este caracteristic efectului virucid complet ci
doar efectului virucid limitat la virusii anvelopati si este posibil ca un
produs eficient pe intregul spectru (respectiv adenovirus, poliovirus,
norovirus) sa nu poata fi considerat conform pentru simplul motiv ca nu
a fost testat pe vaccinia virus desi conform standardului EN 14885:2022,
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nu era necesar un astfel de test pentru demonstrarea efectului virucid
complet.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului 2.2.9.2 asfel cum a solicitat acesta respectiv eliminarea
vaccinia virus si a parantezei in care este mentionat efectul virucid
impotriva virusurilor incapsulate.

In ceea ce priveste critica 2.2.10.2 prin care SC ......... SRL solicita
inlocuirea in totalitate a spectrului de activitate al lotului 11, Consiliul
retine ca societatea contestatoare se limiteaza la reproducerea spectrului



de activitate stabilit prin caietul de sarcini urmat de cel din tabelul
4.3.2.5 din standardul EN 14885:2022 si de o lista de tipuri de activitati
biocida care ar reprezenta in opinia sa spectrul dorit.

Comparand, la randul sau, spectrul de activitate din caietul de
sarcini cu cel dorit de contestator, Consiliul retine ca in cazul activitatii
bactericida si levuricida acestea corespund in totalitate, fiind solicitate
exact standardele dorite de contestator (clasificate, potrivit mentiunilor
din tabelul 4.3.2.5 din standardul EN 14885:2022 ca fiind obligatorii).

Aceeasi situatie este si in cazul activitatii fungicida pentru care
autoritatea contractanta a solicitat spectru conform EN 13624 si EN
14562 astfel cum doreste contestatorul.

Situatia se repeta in cazul activitatii micobactericida pentru care
sunt mentionate atat in caietul de sarcini cat si in contestatie standardele
EN 14348 si EN 14563.

Pe de alta parte, in cazul efectului virucid pentru care autoritatea
contractanta a solicitat testari conform EN 14476 contestatorul doreste
completarea cerintei cu rapoarte de testare efectuata conform EN 17111,

Totodata, se retine ca desi autoritatea contractanta nu a solicitat
demonstrarea efectului sporicid, societatea contestatoare doreste
completarea spectrului de activitate cu o cerinta in acest sens (sporicid
EN 17126).

Consiliul  urmeaza sa respinga ca nefondate solicitarile
contestatorului de suplimentare a cerintelor aferente activitatii virucide si
activitatii sporicide deoarece societatea contestatoare poate sa oferteze
produse testate conform acestor standarde indiferent daca autoritatea
contractanta a formulat sau nu cerinte cu privire la standardele EN
17111 si EN 17126.

Pe de alta parte, in cazul activitatii virucide, autoritatea
contractanta nu a mentionat daca aceasta trebuie sa fie impotriva
virusilor anvelopati sau daca activitatea virucida trebuie sa fie deplina
astfel cum permite cu titlu aditional/optional standardul EN 14885:2022
conform mentiunilor din tabelul 4.3.2.5 motiv pentru care, in vederea
asigurarii unei informari completa, corecta si precisa a operatorilor
economici in sensul art. 154 din Legea nr. 98/2016, Consiliul urmeaza sa
oblige autoritatea contractanta la precizarea expresa a tipului de
activitate virucida dorita, in functie de necesitatea sa.

In ceea ce priveste spectrul de activitate aferent lotului 13 (critica
2.2.11.2), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a elaborat o
parte din specificatiile tehnice intr-o modalitate neclara, prin enumerarea
mai multor standarde despartite prin simbolul ,/” cum ar fi actiunea
bactericida pentru care a solicitat ,sa prezinte actiune (...) bactericida:
(...) conform metoda standard EN 13727/14561/16615".
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Din analiza definitiilor aflate la capitolul ,,2 Normative references”
din standardul EN 14885:2022 transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca standardul EN
14561 are ca obiect evaluarea activitatii bactericida pentru instrumente
utilizate in zona medicala iar standardul EN 16615 are ca obiect
evaluarea activitatii bactericida pe suprafete neporoase cu actiune
mecanica cu ajutorul servetelelor.

Avand in vedere faptul ca obiectul lotului 13 consta in
achizitionarea unui dezinfectant pentru suprafete si anumite dispozitive



medicale, Consiliul retine ca modalitatea in care a precizat autoritatea
contractanta spectrul de activitate trebuie clarificata deoarece simbolul
»/" are, in mod uzual, semnificatia conjunctiei ,,sau” insa o cerinta prin
care sa fie solicitata activitate bactericida pe instrumente medicale ,sau”
sau pe suprafete nu conduce la scopul urmarit de autoritatea
contractanta prin organizarea lotului cata vreme eventuala prezentare a
testarilor pe suprafete neporoase nu conduce in mod automat Ia
concluzia ca dezinfectantul ar fi eficient si de dispozitive medicale,
viceversa fiind de asemenea aplicabila.

Contrar sustinerilor contestatorului de Ila punctul 2.2.11.1,
prevederile Ordinului nr. 1761/2021 nu interzic utilizarea unui singur
dezinfectant pentru mai multe tipuri de suport, ci impun doar selectarea
dezinfectantilor eficienti pe tipul de suport vizat de catre autoritate.

Or, acest scop nu a fost asigurat prin modalitatea ambigua in care
a elaborat autoritatea contractanta specificatiile aferente activitatii
bactericida, virucida si fungicida, in cazul carora a enumerat numere
aferente unor standarde despartite prin simbolul ,,/".

Situatia este similara si in cazul actiunii virucide, pentru care
autoritatea a solicitat demonstrarea atat prin mentionarea unui standard
aplicabil mai multor tipuri de suprafete (EN 14476, aplicabil conform
tabelului 1 din standardul EN 14885:2022 pentru dezinfectia mainilor,
suprafetelor, instrumentelor si textilelor) cat si prin mentionarea unui
standard aplicabil doar suprafetelor (EN 16777, conform aceluiasi tabel si
definitiei de la pag. 10 din standardul EN 14885:2022).

Acelasi rationament se aplica si in cazul actiunii fungicide, pentru
care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea activitatii prin
mentionarea standardelor EN 13624 caracteristic tuturor tipurilor de
suprafete, EN 14562 caracteristic instrumentelor medicale si EN 16615
caracteristic dezinfectiei suprafetelor, toate despartite prin simbolul ,/”,
avand acelasi caracter ambiguu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea spectrului de activitate aferent lotului 13 in
sensul precizarii explicite a semnificatiei simbolului ,,/”.

In cazul specific al activitatii micobactericida nu se impune
adoptarea vreunor remedieri deoarece standardul EN 14563 mentionat
de autoritate in caietul de sarcini este aplicabil dezinfectantilor utilizati
pentru instrumente in zona medicala, cum este cazul lotului 13.

Nici in cazul efectului sporicid nu se impune vreo remediere
deoarece modalitatea de demonstrare a activitatii sporicida stabilita de
autoritate prin caietul de sarcini respectiv testarea conform EN 17126
coincide cu cererea contestatorului.

In ceea ce priveste cerinta specifica de prezentare a testarilor pe
SARS COV 2, Consiliul retine ca aceasta este permisa conform
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mentiunilor din tabelul 4 din standardul EN 14885:2022 in care este
mentionat ca sunt permise testari suplimentare ,additional conditions”
pentru toate utilizarile (,all uses”) pe orice organism de test relevant

(sintagma este ,any relevant test organism”).

Prin urmare, raportat strict la limitele investirii si argumentele
prezentate de contestator, Consiliul apreciaza ca nu se impune in cazul
testarii pe SARS COV 2 nicio remediere de substanta, ci doar remedierea
erorii de tehnoredactare in sensul inlocuirii sintagmei EN 114476 cu EN

14476.



In ceea ce priveste critica 2.2.11.1 asupra careia Consiliul s-a
pronuntat in considerentele anterioare in sensul respingerii, se retine, in
mod suplimentar motivarii anterioare, faptul ca prevederile art. 19 alin.
(2) lit. e) din anexa 1 la Ordinul nr. 1761/2021 invocate de contestator
nu interzic utilizarea unui singur dezinfectant pe mai multe tipuri de
suprafete ci interzic amestecarea de catre utilizator a mai multor
dezinfectanti, situatie diferita de cea dedusa solutionarii in cazul lotului
13, in care nu se pune problema amestecarii de catre personalul din
unitatea sanitar mai multor dezinfectanti ci a utilizarii unui dezinfectant
pe suprafete si dispozitive medicale, in functie de modalitatea de utilizare
din avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

Critica 2.2.11.5 urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece
cerinta cu privire la indepartarea si protectia impotriva biofilmului are
legatura cu cerinta ,sad prezinte actiune simultana de curatare
dezinfectie”.

Criticile privind modalitatea de ambalare respectiv critica 2.2.5.3
privind numarul de maxim 100 servetele/recipient si critica 2.2.6.7
privind ambalarea individuala a lavetelor individuale urmeaza a fi
respinse ca nefondate avand in vedere justificarile din punctul de vedere
potrivit carora dimensionarea pachetelor in cazul lotului 6 si ambalarea
individualda in cazul lotului 7 au avut in vedere specificul de lucru,
frecventa utilizarii, necesitatea conservarii calitatii produselor prin
evitarea uscarii servetelelor/lavetelor ca urmare a evaporarii
dezinfectantului prin deschiderea repetata a pachetului si evitarea
contaminarii incrucisata.

Criticile 2.2.6.3 privind remanenta post aplicare si 2.2.6.4 privind
dezinfectia rapida a dispozitivelor medicale urmeaza a fi respinse ca
nefondate deoarece respectivele specificatii tehnice au fost stabilite in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 in
sensul ca descriu caracteristicile produsului astfel incat acesta sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante si cu prevederile art. 156
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca reprezinta cerinte
functionale.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta este unul din
spitalele cu adresabilitatea cea mai mare, acoperind aproape toate
specializarile clinice, care impreuna cu alte cateva spitale, deserveste o
populatie de peste 3 milioane de locuitori (Bucurestiul plus zona
limitrofa) si face parte din reteaua sanitara de urgenta a Bucurestiului iar
potrivit mentiunilor din aceeasi strategie de contractare, acest statut nu
permite punerea in pericol a sanatatii si vietii pacientilor prin expunerea
la riscurile asociate lipsei acestor categorii de produse de baza in
asigurarea asistentei medicale.
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Rezulta ca functionalitatile criticate la punctele 2.2.6.3 si 2.2.6.4
reprezinta necesitatea specifica a autoritatii contractante, determinata de
statutul sau de spital clinic de urgenta, afluxul mare de pacienti si
multitudinea cazuistica raportata la diversitatea specializarilor clinice din
cadrul acesteia.

Critica 2.2.7.2 urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece atéat
timpul (1 minut) cat si reducerea logaritmica (6 log. 10) solicitate de
autoritate se incadreaza in limitele stabilite de standardul EN



14885:2022 (timp maxim 15 minute si reducere logaritmica mai mare
sau egala de 4 log. 10).

Faptul standardul EN 14885:2022 stabileste limita inferioara de la
care un produs se considera a avea efect sporicid prin indicarea timpului
de maxim 15 min si a reducerii logaritmice de minim 4 log. 10 nu
inseamna ca toate autoritatile contractante au obligatia achizitionarii
dezinfectantilor la nivelul minim de eficacitate, responsabilitatea pentru
implementarea si monitorizarea programului de curatenie si dezinfectie
revenind personalului unitatii sanitare, care, conform legislatiei in
vigoare, este responsabil cu prevenirea si limitarea infectiilor asociate
ingrijirilor medicale din unitate (art. 2 alin. (3) din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021).

Criticile de la punctele 2.2.9.1 si 2.2.10.1 privind acceptarea
produselor in stare solida si respectiv stare lichida urmeaza a fi respinse
ca nefondate deoarece autoritatea contractanta a organizat cate un lot
pentru fiecare tip de produs (lichid respectiv solid/pulbere), contestatorul
avand posibilitatea de a oferta produse solide si, respectiv lichide la
loturile respective.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a formulat critici cu
privire la ambele forme de conditionare, Consiliul retine ca acesta are
interes in ofertarea atat de produse lichide cat si de produse solide.

Rezulta ca are in portofoliu ambele tipuri de produse iar faptul ca
autoritatea contractanta a ales forma de conditionare pentru fiecare lot
din cele 2 dorite de contestator nu este de natura sa il vatame pe acesta
din urma.

Totodata, Consiliul retine ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta indica anumite avantaje de ordin tehnic care in situatia unui
spital clinic de urgenta cum este cazul in speta dedusa solutionarii pot fi
determinante in desfasurarea activitatii sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste criticile 2.2.3.10.1, 2.2.7.1, 2.2.9.2, 2.2.10.2 si
2.2.11.2 iar, pe cale de consecinta, va dispune remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile 3, 8, 10, 11 si 13 cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
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Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a

contestatiei”.



Cheltuielile reclamate reprezinta , onorariu de avocat” in cuantum
de 10.000 lei facturate cu factura seria 1 nr. 338/26.03.2023 si achitate
cu ordinul de plata cod referinta 23032711272518 din 27.03.2023.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cadnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3.000 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea contestatorului SC ......... SRL la critica
2.2.1.1.

Respinge ca ramase fara obiect criticile contestatorului SC .........
SRL cu privire la lotul nr. 4.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
criticile 2.2.3.10.1, 2.2.7.1, 2.2.9.2, 2.2.10.2 si 2.2.11.2 iar, pe cale de
consecinta, dispune remedierea documentatiei de atribuire pentru
loturile 3, 8, 10, 11 si 13 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 54 (cincizecisipatru) pagini
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