In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1609/C1/1658
Data: 12.06.2024

Prin contestatia nr. 1371/15.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

30124/16.05.2024, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... - Cabinet de Avocat, avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de Catre , cu sediul
municipiul ......... , eeeneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect: ,Acord-cadru de
achizitie publica de materiale pentru curatenie divizat pe 18 loturi” - cod
CPV: 39831240-0, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul obligarii autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
al loturilor nr. 10, nr. 11, nr. 13 si nr. 18.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP la data de 08.05.2024 avand valoarea estimata a
achizitiei intre 1.237.466 lei si 2.474.932 lei, mentionand ca, in
conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, a constituit, la dispozitia CNSC, cautiunea in suma de
1,531.20 lei, reprezentand 2% dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent al loturilor nr. 10, nr. 11, nr. 13 si nr. 18.

Apreciaza ca, in cazul continuadrii procedurilor pe baza unei
documentatii de atribuire care ar suferi modificari, in cazul admiterii
contestatiei - sau chiar ar fi anulata, ar fi nevoit sa depuna o oferta care,
pe de o parte, ar deveni inutila - dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si
financiar iar, pe de alta parte, ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi
materiale si umane).
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Evidentiaza si riscul ca, in cazul modificarii documentatiei de
atribuire ca urmare a admiterii contestatiei pe fondul sau, sa se iveasca
cauze de anulare a procedurii legate de imposibilitatea eventuala a
remedierii defectelor de legalitate si temeinicie, de masuri unilaterale ale
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste lotul nr. 10 - Detergent/dezinfectant masina
spalat bazinete echivalent Flusher, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea semnificatiei semnului ortografic ,,/”
din sintagma , detergent/dezinfectant”, apreciind ca este evident ca, daca
se are in vedere semnificatia uzuala ,sau”, sintagma ar deveni
,detergent sau dezinfectant” — ceea ce ar insemna incalcarea principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor (caci cele doua produse au
calitati diferite, care nu permit o comparare echitabilad).

Asadar, precizeaza ca optiunile autoritatii contractante de definire
tehnica a obiectului achizitiei sunt: detergent-dezinfectant sau detergent
sau dezinfectant.

Mentioneaza ca in variantele ,detergent-dezinfectant” sau
,dezinfectant” (care, in raport de precizarea ,echivalent Flusher” ar avea
prioritate in ierarhia optiunilor mentionate, iar in raport de obiectul
achizitiei lot 11 - Detergent/clatire masina spalat bazinete/1 buc - ar fi
singurele permise de scopul oricarei achizitii publice - eficienta
economica si sociala - care obliga autoritatea contractanta sa nu
achizitioneze de doua ori acelasi produs in aceeasi procedura), sa aleaga
corect produsul dorit, facand trimitere la prevederile art. 18 din Anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, si sa descrie necesitatea sa prin
specificatii tehnice/cerinte corespunzatoare acestor criterii.

Considera ca spectrul de activitate trebuie sa corespunda (prin
raportare la suportul dezinfectiei si la nivelul de risc infectios) unui
produs utilizabil intr-o procedura de dezinfectie de nivel
mediu/intermediar - cu sprijinul oferit pentru argumentarea sa, invocand
prevederile art. 11 Anexa nr. 1 la Ordin, precum si cu descrierea
concreta a acestui spectru de activitate oferita atat de definitia legala a
nivelului de dezinfectie intermediara/medie (art. 1 lit. ) din Anexa nr. 1
la Ordin), cat si de structura de eficacitati corespunzatoare dezinfectiei
instrumentarului din standardul EN 14885:2022, pagina 22.

Mentioneaza ca raportat la cele mai sus precizate, rezulta
urmatorul spectru de activitati microbicide:

- Bactericid EN 13727 si EN 14561;

- Fungicid EN 13624 si EN 14562;

- Microbactericid EN 14348 si EN 14563;

- Virucid (nivelul virucid) EN 14476 si EN 17111.

Astfel, in considerarea faptului ca produsul solicitat este unul
concentrat, urmand a fi utilizat in solutie de lucru, iar in caietul de sarcini
lot nu exista formula de analiza comparativa a pretului ofertelor, solicita
obligarea autoritatii contractante la compararea pretului ofertelor prin
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raportare la litrul de solutie de lucru, realizdnd efectele microbicide
stabilite prin caietul de sarcini lot la cea mai mica dilutie.

In ceea ce priveste lotul 11 - Detergent/clatire masina spalat
bazinete/1 buc, solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
semnificatiei semnului ortografic ,/” din sintagma ,detergent/clatire”,
apreciind ca este evident faptul ca, daca se are in vedere semnificatia
uzuala ,sau”, sintagma ar deveni ,detergent sau clatire” - ceea ce este o
imposibilitate tehnica absoluta, mentionand ca un produs nu poate fi o
alternativa la o operatiune.

Asadar, in lipsa unei explicatii plauzibile, considera ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa elimine semnul ortografic in discutie.

De asemenea, in considerarea faptului ca produsul solicitat este
unul concentrat, urmand a fi utilizat in solutie de lucru, iar, in caietul de
sarcini lot 11, nu exista formula de analiza comparativa a pretului
ofertelor si solicita obligarea autoritatii contractante la compararea
pretului ofertelor prin raportare la litrul de solutie de lucru, obtinut la cea
mai mica dilutie care asigura curatarea suportului de dezinfectat.

In ceea ce priveste lotul 13 - Covorase antimicrobiene 45*114/buc,
contestatorul apreciaza ca titulatura lotului este indescifrabila -
45*114/buc si solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
acestei sintagme cu cea din corpul caietului de sarcini lot 13 -
,Dimensiune: 45 cm x 115 cm.”

Considera ca substanta impregnatoare a covoraselor solicitate ar
trebui sa fie cea prevazuta in legislatia de armonizare UE (pentru
asigurarea conformitatii produsului cu cerintele pietei unice UE), in
speta, Regulamentul UE nr.528/2012 si Regulamentul UE nr.745/2017.

Apreciaza ca, in felul acesta, exista certitudinea obtinerii efectului
antibacterian pe care trebuie sa-l asigure produsul solicitat.

In ceea ce priveste lotul 18 - Detergent enzimatic pentru
endoscoape flexibile- prespalare/litru, contestatorul mentioneaza ca, in
considerarea faptului ca produsul solicitat este unul concentrat, urmand
a fi utilizat in solutie de lucru, iar, in caietul de sarcini lot nu exista
formula de analiza comparativa a pretului ofertelor; solicita obligarea
autoritatii contractante la compararea pretului ofertelor prin raportare la
litrul de solutie de lucru, obtinut la dilutia recomandata de producator
(daca recomandarea producatorului este exprimata in forma unui
interval de dilutie, la nivelul cel mai mare al intervalului - astfel fiind
garantata eficacitatea produsului).

Prin adresa nr. IN 5286/27.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33458/29.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, formulat ca urmare a contestatiei depuse de ......... SRL, prin
care reia, in totalitate, criticile aduse de contestator, critici fata de care
~propune anularea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 10, 11, 13 si
18, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016”.
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Prin adresa nr. 1527/28.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33226/28.05.2024, contestatorul raspunde propunerii formulate de
autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea acesteia deoarece
apreciaza ca anularea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 10, nr.
11, nr. 13 si nr. 18, se poate decide doar in ipoteza prevazuta de art.26,
alin. (2), respectiv alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca in speta de fata, in eventualitatea admiterii
contestatiei, Consiliul poate dispune masurile de remediere solicitate prin
contestatie care permit continuarea legala a procedurilor de atribuire -
toate cererile sale, in eventualitatea admiterii lor, nu creeaza
impedimente pentru asemenea continuare legala.

Considera ca indicand doar temeiul legal, respectiv art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/ 2016, autoritatea contractanta nu arata care
ar fi faptele (temeiul de fapt) care ar conduce la adoptarea unei
asemenea masuri de catre CNSC, respectiv, anularea procedurii de
atribuire, sens in care subliniaza faptul ca alin. (2) al art. 212 din Legea
nr. 98/2016, exprima situatia definitorie pentru aplicarea prevazuta de
art. 212 alin. (1) lit. ¢), teza intai.

Precizeaza ca numai Consiliul, solutionand contestatia, este in
masura sa aprecieze asupra imposibilitatii autoritatii contractante de a
adopta masurile de remediere solicitate de acesta si, eventual, sa se
pronunte in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2), respectiv alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.

In final, solicita admiterea contestatiei invocand prevederile art. 26,
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1408/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
30691/17.05.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210229647/1, din 15.05.2024, tranzactia nr.
1455952280/255731451, in cuantum de 1.531,20 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect: 1 Acord-cadru de achizitie publica de
materiale pentru curatenie divizat pe 18 loturi” - cod CPV: 39831240-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de publicitate CN1068621/08.05.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.474.932 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de specificatiile din caietul de sarcini aferente loturilor nr. 10,
nr. 11, nr. 13 si nr. 18.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, in anexa anuntului de participare, autoritatea
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contractanta a publicat fisierul cu identificatorul ,[CN1068621/00001]
Caiet de sarcini+Anexa_8187_25.04.2024-semnat.pdf.p7s”, continand
caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire, in care a
mentionat, referitor caracteristicile produselor ce urmeaza a fi
achizitionate in cadrul celor 4 loturi contestate doar urmatoarele cerinte:

LLOT nr. 10 -DETERGENT/DEZINFECTANT MASINA SPALAT
BAZINETE - echivalent Flusher 5

LOT nr. 11 - DETERGENT/CLATIRE MASINA SPALAT BAZINETE-
echivalent Flusher

(...)

LOT nr. 13 - COVORASE ANTIMICROBIENE 45*114/BUC.

Covoras adeziv antibacterian fabricat din folie de polietilena folosit
in zonele care necesita grad inalt de curatenie; 1 covoras are 30
straturi/folii. Dimensiune: 45 cm x 115 cm

(...)

LOT nr. 18 - DETERGENT ENZIMATIC PENTRU ENDOSCOAPE
FLEXIBILE-PRESPALARE, compatibil cu endoscoapele digestive
OLYMPUS".

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul retine ca modalitatea de elaborare a
specificatiilor tehnice, a caror formulare este obligatorie pentru
autoritatea contractanta, conform textului anterior mentionat, este
reglementata la art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, astfel:

- art. 155: (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili daca
se solicita transferul drepturilor de proprietate intelectuala.

(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane
fizice, indiferent daca este vorba de publicul larg sau de personalul
autoritatii contractante, specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
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tind seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati
sau de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu
exceptia cazurilor temeinic justificate.

(5) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul
Uniunii Europene sunt introduse cerinte de accesibilitate obligatorii,
specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerintele de
accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitdti sau conceptul de
proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, prin trimitere la
cerintele obligatorii astfel introduse.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156: ,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.
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(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau
echivalent”. A

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme
cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art.
158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac
cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta”.

Consiliul retine ca, in speta care face obiectul prezentei, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale anterior mentionate,
deoarece, in cadrul lotului 10, s-a limitat la indicarea unui anumit produs
insotit de sintagma ,echivalent”, fara ca obiectul lotului sa se incadreze
in situatia de exceptie prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, conform caruia ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibilda a obiectului
contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele
~Sau echivalent”.

Consiliul retine ca regula generald, prevazuta la art. 156 alin. (1)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este ca ,specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
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brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse”.

De la aceasta regula general valabila, alin. (3) al aceleiasi norme
juridice stabileste, cu mentionarea expresa si repetata, ca este permisa
precizarea elementelor prevazute la alin. (2), cum ar fi denumirea unui
anumit producator, marca sau produs, insa aceasta doar in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1).

Or, este evident faptul ca un simplu produs detergent sau
dezinfectant de natura celui prevazut in cadrul lotului 10 nu se
incadreaza in situatia exceptionala prevazuta de norma juridica anterior
iterata.

Faptul ca personalul din compartimentul de achizitii publice nu
detine cunostintele tehnice necesare elaborarii specificatiilor tehnice
aferente unui anumit produs nu poate fi considerata situatie de exceptie,
motivat de faptul ca, prin natura activitatii sale, spitalul ar trebui sa
detina atat personal calificat si specializat in combaterea infectiilor
nosocomiale, cat si proceduri instituite in acest sens.

Prin urmare, nimic nu Iimpiedica personalul responsabil de
organizarea procedurii sa solicite sprijinul personalului medical, cum ar fi
epidemiologul responsabil de prevenirea si combaterea infectiilor
nosocomiale, in vederea stabilirii specificatiilor tehnice prin care sa
descrie, in mod obiectiv, produsele necesare, fara a limita in mod
nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul 2.1.2, cu observatia ca modalitatea de
stabilire a specificatiilor tehnice, prin raportare la una din situatiile
prevazute la art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este atributul
exclusiv al autoritatii contractante in sensul ca aceasta din urma va
trebui sa stabileasca, in virtutea principiului asumarii raspunderii, care
sunt actele normative pe care este obligata sa le respecte (ordinul
indicat de contestator, standardele mentionate de catre acesta sau altele
etc.).

Totodata, Consiliul retine incidenta, in speta, a prevederilor art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, prevederi
legale care nu au fost aplicate intocmai de catre autoritatea
contractanta, deoarece, in cadrul loturilor 10 si 11, a utilizat simbolul ,,/”
drept separator intre termeni care denota caracteristici distincte,
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respectiv, ,DETERGENT/DEZINFECTANT" in cadrul lotului 10 si
+DETERGENT/ CLATIRE" in cadrul lotului 11.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului conform carora utilizarea uzuala a simbolului
./" este ,sau”, insa, o astfel de utilizare este improbabila in speta
pendinte, deoarece, ar conduce la ofertarea de produse diferite in cazul
lotului 10 (fie detergent fie dezinfectant, in functie de portofoliul
ofertantilor) sau la imposibilitatea identificarii produsului necesar
autoritatii (situatie regasita in cazul lotului 11, unde sintagma din
denumirea lotului ar trebui citita sub forma , detergent sau clatire”).

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.
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Or, in cazul prezentei proceduri, autoritatea contractanta nu a
asigurat operatorilor economici o informare suficienta pentru a intelege
obiectul achizitiei, motiv pentru care Consiliul va admite criticile
contestatorului numerotate 2.1.1 si 2.2.1.

Din acelasi motiv, referitor la lipsa de claritate, Consiliul urmeaza
sa admita si critica 2.3.1 cu privire la denumirea lotului 13, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la corectarea acestuia in conformitate cu
dimensiunile dorite pentru covorasele antimicrobiene.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga critica 2.3.2
referitoare la completarea documentatiei de atribuire cu cerinte privind
substantele dezinfectante impregnate, deoarece, autoritatea
contractanta nu a limitat, prin specificatiile tehnice, gama de substante
dezinfectante permise, societatea contestatoare avand posibilitatea sa
propuna covorase impregnate cu substante prevazute in legislatia
comunitara mentionata in contestatie, indiferent daca autoritatea
contractanta a precizat sau nu acest aspect in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de
filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura
de atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de
contestatori, ci, de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul reclamatiei si
demonstrate in cuprinsul contestatiei, astfel cum dispun prevederile art.
249 Cpc, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”.

Ori, cu privire la substanta dezinfectanta pentru impregnarea
covoraselor dezinfectante, contestatorul s-a limitat doar la formularea de
argumente generice privind pretinsele avantaje pe care le-ar putea
obtine autoritatea contractanta prin impunerea acestor cerinte
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suplimentare, fara a demonstra in ce fel ii vatama actuala forma a
cerintei.

In final, Consiliul va admite si criticile contestatorului privind
analiza comparativa a preturilor, avand in vedere faptul ca simpla
comparatie a pretului unui litru de produs concentrat, fara luarea in
considerare a concentratiei solutiei de lucru nu permite respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special
a principiului tratamentului egal si a principiului nediscriminarii datorita
eficientei eterogene a produselor existente pe piata.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul identificarii si mentionarii unei
modalitati de comparare unitara a preturilor, cum, de exemplu, este cea
propusa de contestator, prin compararea unui litru de solutie de lucru.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........ocvvviiiiii i , iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire pentru
loturile nr. 10, nr. 11, nr. 13 si nr. 18 cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica 2.3.2.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........ccoiiiiiiiiin iar, pe

cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile nr. 10, nr. 11, nr. 13 si nr. 18
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, critica 2.3.2 din contestatia formulata de
catre  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .......ccveviiiiiiii e,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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