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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Y AR .
Data: ...

Prin contestatia nr. 24074/20.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39046/20.12.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., sos. ... nr. ..., sector ..., avand CUI RO ... si numar
de |nreg|strare la Oficiul Natlonal aI Reglstrul Comertului nr. ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ..., cu sediul in
sat ..., comuna ... (Parcul ...), judetul ...., cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea pe loturi, a contractului de
furnizare instrumente de masurat in silvicultura - DS ..., loturile 1, 2 si 3,
contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei din caietul de sarcini, prin
care s-a cerut ca ofertantii sa prezinte mostre pentru toate produsele
ofertate pentru loturile nr. 1, 2 si 3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticA documentatia de atribuire,
precizand ca, in urma analizei anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei, a sesizat ca cerinta referitoare la prezentarea unei mostre din
fiecare produs pentru verificarea corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini nu era mentionata in cele doua documente.

Contestatoarea arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul
"Alte cerinte”, s-a prevazut ca la depunerea ofertei furnizorul va prezenta
cate o mostra din fiecare produs pentru verificarea corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini, cerinta nespecificata in anuntul de
participare si fisa de date.

Precizeaza ca a formulat notificare prealabila, conform art. 6 din
Legea nr. 101/2016, pe care a postat-o in SEAP la rubrica ,,Intrebar| prln
care a solicitat eliminarea cerintei amintite, motivat de faptul ca



procedura se desfasoara exclusiv online. Considera ca se incalca
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, principiul
transparentei, deoarece ofertantii nu au posibilitatea sa afle daca toti cei
inscrisi in procedura au transmis mostre si daca ele sunt conforme cu
solicitarile beneficiarului sau daca au fost prezentate toate mostrele.

afirma ca supozitia sa s-a bazat pe faptul ca, la procedurile
organizate de ... RA, prin diversele Directii Silvice, solicitarea de mostre
este o practica frecventa, ca si calificarea anumitor ofertanti care nu
indeplinesc aceasta cerinta, acestia neprezentdnd mostrele in totalitate
sau ngprezenténdu-le deloc.

In fapt, arata ca, la lotul nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat
clupe forestiere de diverse lungimi si anume: clupe forestiere de 600 mm,
800 mm , 1000 mm si 1200 mm, pentru toate produsele solicitand
aceeasi specificatie tehnica singura diferenta fiind lungimea lor.

Considera ca ar fi suficienta o singura mostra din orice lungime
specificata in caietul de sarcini pentru ca autoritatea contractanta sa se
edifice asupra scalei de masura inscriptionata pe clupa, asupra principiului
de functionare, a calitatii materialelor folosite etc.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa-i explice de ce ar trebui sa depuna mostre
pentru fiecare categorie de clupe in parte cand este suficient sa depuna
doar o singura mostra de clupa (de orice lungime) pentru ca cei ce
analizeaza produsul sa se edifice asupra performantelor acestuia, insa
autoritatea contractanta a ignorat aceasta solicitare.

Contestatoarea apreciaza ca, din raspunsul autoritatii contractante
nr. 14571/15.12.2016, a constatat ca aceasta nu doreste ca intreg
procesul de achizitie sa se desfasoare in mod corect, in litera si spiritul
legislatiei pentru achizitii publice, intrucat i-a comunicat ca mostrele
solicitate prin caietul de sarcini si DUAE se vor depune la sediul sau odata
cu depunerea documentelor care dovedesc indeplinirea conditiilor de
calificare, iar aceste documente vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe
primul loc dupa evaluarea financiara si se vor depune mostre pentru toate
tipurile de produse cerute in caietul de sarcini.

Totodata, mentioneaza ca produsele care urmau a fi achizitionate in
procedura, fie ca sunt clupe forestiere, telemetre cu laser, clinometre sau
seturi de reparatie pentru clupe (clupe aflate deja in dotarea DS ...) sunt
niste produse care nu se comercializeaza in mod uzual ele fiind dedicate
industriei forestiere, mai putin telemetrul laser care are aplicatii si in alte
domenii.

Niciunul dintre produsele respective nu se produc in Romania, iar
solicitarea ca mostrele (raspunsul din clarificare) sa fie prezentate odata
cu DUAE doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, este o solicitare pe
care nu poate sa o indeplineasca decéat acel ofertant care a stiut dinainte
de aceasta procedura.

Precizeaza ca, urmare a raspunsului primit la notificarea prealabila,
a initiat in SEAP la sectiunea ,intrebari" o noua Notificare prealabila cu nr.
24000/15.12.2016, in care a solicitat eliminarea solicitarii ca , prestatorul
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sa aiba punct de lucru in jud. si, de asemenea, a solicitat ca
autoritatea contractanta sa renunte in totalitate la prezentarea de mostre.

Ulterior, prin raspunsul primit cu adresa nr. 14661/19.12.2016,
autoritatea contractanta a corectat prima cerinta si a mentionat ca eronat
a trecut in documentatie ca prestatorul sa aiba punct de lucru in
judetul ..., iar in ceea ce priveste ceea de a doua cerinta, aceea de a
elimina complet din procedura solicitarea prezentarii de mostre odata cu
DUAE, autoritatea contractanta a precizat ca mostrele au fost solicitate in
DUAE, la partea IV punctul C, insa contestatoarea precizeaza ca, dupa ce
a descarcat DUAE complet, a constatat ca nu exista aceasta solicitare la
niciun punct din document.

Concluzioneaza ca ANAP nu efectueaza verificari asupra caietelor de
sarcini, ci doar asupra anunturilor de participare si a fisei de date a
achizitiei, de unde se poate constata ca autoritatea contractanta chiar
daca si-a modificat solicitarea initiala de a prezenta mostre odata cu
depunerea ofertei, in aceea de a se prezenta mostre doar de ofertantul
clasat pe primul loc dupa evaluarea financiara, aceasta modificare este
ulterioara verificarii procedurii de catre ANAP.

Sunt invocate prevederile art. 2 alin. (2), lit. d) din Legea nr.
98/2016 si art. 30 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 39546/2868C9/22.12.2016, Consiliul a solicitat ....
mijloace de proba in sustinerea afirmatiilor sale.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 24109/23.12.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39374/23.12.2016, in care a indicat societatile care
comercializeaza produsele de tipul celor care fac obiectul achizitiei si
caracteristicile diferite ale acestora fata de cele achizitionate de alte
directii silvice.

In punctul sau de vedere nr. 14782/04.01.2017, inregistrat la
Consiliul sub nr. nr. 399/05.01.2017, ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In ce priveste cerinta aflata in caietul de sarcini la capitoulul Alte
cerinte, autoritatea contractanta considera total nefondata supozitia
contestatoarei, argumentat de faptul ca ofertantii au posibilitatea de a
afla daca toti participantii la procedura au transmis mostre conforme
solicitarilor sale sau daca au prezentat toate mostrele avand in vedere
obligatia autoritatii de a comunica tuturor ofertantilor motivul admiterii
sau respingerii ofertei acestora, inclusiv mentionarea, daca se impune, a
faptului ca au fost depuse mostrele aferente tuturor produselor ofertate
sau au fost depuse mostre partial din produsele ofertate.

Considera ca respecta obligatia de comunicare catre toti participantii
a motivelor pentru care ofertele acestora au fost admise/ respinse si nu a
incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 98/2016, asigurand
transparenta intregii proceduri.

Mai mult, afirma ca, pentru transparenta totala a procedurii, in
clarificarile oferite in urma notificarilor nr. 14661/19.12.2016 si 23989/
14.12.2016 a specificat faptul ca mostrele vor fi solicitate doar



ofertantului clasat pe primul loc, dupa evaluarea financiara si vor fi
folosite pentru demonstrarea celor declarate in propunerea tehnica.

Totodata, considera total nefondata si tendentioasa sustinerea
contestatoarei conform careia solicitarea referitoare la prezentare de
mostre pentru fiecare produs ofertat reprezinta o dovada a incorectitudinii
personalului autoritatii contractante, din cauza faptului ca Lotul 1 a
constat in achizitia de clupe forestiere (600 mm, 80 mm, 1000 mm, 1200
mm), fiind produse diferite, fiecare model de clupa avand o limitare
constructiva a ariei de utilizare.

Prin urmare, afirma ca solicitarea sa de a prezenta mostre pentru
fiecare produs contractat este motivata de faptul ca, prin caietul de
sarcini, nu a fost impusa conditia restrictiva ca ofertantul sa prezinte
acelasi model al unui singur producator pentru toate tipodimensiunile,
considerand ca acestea pot fi furnizate de la producatori diferiti, fiind
necesar astfel a se analiza fiecare model pentru a se stabili daca acesta
corespunde cerintelor minimale.

Subliniaza ca prezentarea unei mostre pentru fiecare produs ofertat
a fost eronat interpretata de catre contestatoare si afirma ca produsele pe
care doreste sa le achizitioneze sunt specifice sectorului forestier in care
isi desfasoara activitatea, fiind folosite in conditii extreme de solicitare
(teren accidentat cu riscul supunerii produselor la socuri, utilizare in
conditii de exterior cu mari variatii de temperatura, umiditate, radiatie
solara etc.) si, ca urmare, prin solicitarea unei mostre doreste sa se
convinga ca are calitatile minimale solicitate prin caietul de sarcini si,
totodata, poate fi utilizat in conditiile specifice activitatii forestiere.

Potrivit Normelor tehnice privind evaluarea volumului de lemn
destinat comercializarii aprobate prin Ordinul MAPPM nr. 1651/2000,
masurarea diametrelor arborilor care urmeaza a se recolta se executa cu
clupa forestiera, diametrul fiind cea mai importanta caracteristica ce se
masoara in vederea determinarii volumului total pe sortimente, iar
volumele determinate in baza acestor masuratori, in majoritatea
cazurilor, se ofera in licitatii publice si fac ulterior obiectul unor contracte
de vanzare a masei lemnoase pe picior incheiate cu operatorii economici
care au adjudecat masa lemnoasa pe picior.

Cu privire la aprecierea contestatoarei ca toate clupele sunt la fel
singura diferenta fiind lungimea tijei inscriptionate pe care culiseaza
bratul, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod clar cunostintele
acestuia referitoare la caracteristicile tehnice ale produsului sunt limitate.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia produsele pe care
intentioneaza sa le achizitioneze (clupe forestiere, telemetre cu laser,
clinometre sau seturi de reparatie pentru clupe) sunt dedicate industriei
forestiere nu face decat sa intareasca argumentatia de a solicita mostre in
vederea analizarii caracteristicilor produselor ofertate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia urmareste restrictionarea competitiei in
vederea desemnarii unui singur castigator (care stia din timp de aceasta
procedura), motivat de faptul ca produsele pe care si-a propus sa le



achizitioneze au fost impartite in 4 loturi cu intentia clara de a facilita
accesul mai multor competitori, mai mult decat atat, intre data publicarii
anuntului si data limita a depunerii ofertelor este un interval de minim 30
zile, interval pe care il considera suficient pentru toti competitorii dornici
de a depune oferta, inclusiv de a procura si furniza mostra produsului
ofertat.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia pentru a face o oferta
conform solicitarii autoritatii contractante (Directiei Silvice ...) ofertantul
va imobiliza in mostre aproximativ 1000 euro fara a avea garantia ca va
castiga procedura si ca aceasta nu ar fi o problema daca celelalte directii
silvice din tara ar utiliza aceleasi produse, este considerata nefondata,
intrucat produsele solicitate pentru loturile nr. 1, 2 si 3, exceptie facand
lotul nr. 4, nu sunt particularizate si pot fi folosite in scopul destinat
oriunde in industria forestiera din tara noastra si implicit la celelalte
entitati contractante.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 399/05.01.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru incheierea pe loturi, a contractului de
furnizare instrumente de masurat in silvicultura - DS ..., loturile 1, 2 si 3,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
172013/12.12.2016. Din informatiile anuntului de participare rezulta ca
valoarea estimata a contractului este de 155.890 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat pretul cel mai scazut, data limita pentru depunerea
ofertelor fiind 26.01.2017, ora 16:00.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, s-a solicitat la cap. "Alte cerinte” ca, la depunerea ofertei,
furnizorul sa prezinte cadte o mostra din fiecare produs pentru verificarea
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 "Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”.

- art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016 "Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificatd la solicitarea autoritatii contractante”.

- art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 "Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse



in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. (2) Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii  selectati. (3) Autoritatea contractantd poate invita
candidatii/ofertantii s& completeze sau sa clarifice documentele prevazute
la alin. (1) sau (2)".

- art. 52 alin. (1) lit. d) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 "Situatiile si conditiile in care este
permisa folosirea altor mijloace de comunicare decat cele electronice
sunt: d) atunci cdnd prin documentele achizitiei se solicitd prezentarea
unor mostre, machete sau modele la scara redusa care nu pot fi
transmise prin mijloace electronice”;

- art. 55 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 ”“(1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in cauza.”

Urmare notificarii prealabile nr. 23989/14.12.2016, autoritatea
contractanta, prin raspunsul nr. 14571/15.12.2016, a explicat ca




"mostrele solicitate prin caietul de sarcini si DUAE se vor depune la sediul
sau odata cu depunerea documentelor care dovedesc indeplinirea
conditiilor de calificare. Acestea vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe
primul loc dupa evaluarea financiara. Se vor depune mostre pentru toate
tipurile de produse cerute in caietul de sarcini”.

De asemenea, urmare notificarii prealabile din 15.12.2016, prin
raspunsul nr. 14661/19.12.2016, autoritatea contractanta a precizat ca
renunta la solicitarea ca "Prestatorul va avea punct de lucru in
judetul ...". In ce priveste prezentarea mostrelor a explicat ca acestea vor
fi folosite pentru demonstrarea celor declarate in oferta tehnica si se vor
pastra la DS ... pentru receptia produselor ce se vor furniza in baza
contractului incheiat. Mostrele au fost solicitate in DUAE la Partea IV C.”

Analizand documentul DUAE, astfel cum a fost pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, se observa ca acesta nu cuprinde Partea IV C la
care se face referire in raspunsul la notificare.

Intr-adevar, cum a sustinut si societatea contestatoarea, cerinta
privind prezentarea mostrelor a fost inclusa doar in caietul de sarcini, desi
potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, aceasta se incadreaza in
categoria criteriilor de calificare, putand fi echivalata depunerii
esantioanelor vizate de art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016.

Fiind considerata un criteriu de calificare, in mod corect,
achizitoarea a precizat ca acestea vor fi depuse doar de catre operatorul
economic declarat castigator. De asemenea, fiind respectate dispozitiile
legale, sustinerea contestatoarei ca aceasta solicitare nu o poate indeplini
decat acel operator economic care a cunoscut dinainte organizarea
procedurii nu poate fi avuta in vedere pentru eliminarea cerintei, cu atat
mai mult cu cat procedura a fost initiata la data de 12.12.2016, iar
mostrele vor fi solicitate dupa finalizarea evaluarii si stabilirea ofertantului
castigator.

In contextul celor de mai sus, este lipsita de relevanta afirmatia
contestatoarei ca, fiind procedura desfasurata online, nu se va cunoaste
daca toti operatorii economici au depus mostrele cerute. In ce priveste
conformitatea acestora, este de retinut ca verificarea lor intra in atributiile
comisiei de evaluare, astfel ca o eventualda neverificare ar conduce la
nerespectarea dispozitiilor legale.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa prevada cerinta in
anuntul de participare si fisa de date a achizitie si sa revizuiasca DUAE-ul
pus la dispozitie, cu respectarea art. 55 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Cerinta fiind prevazuta initial in caietul de sarcini si nedeterminand
modificari substantiale, Consilul apreciaza ca, fata de dispozitiile legale
invocate, nu se impune anularea procedurii.

In ce priveste relevanta prezentarii respectivelor mostre, Consiliul
retine ca solicitarea acestora este un drept al autoritatii contractante,
care nu poate fi inlaturat pentru motivele invocate de societatea
contestatoare.



Faptul ca respectivele produse nu mai pot fi folosite ulterior in cazul
in care nu va fi desemnata castigatoare sau ca fiecare directie silvica isi
particularizeaza produsele prin specificatiile tehnice solicitate nu poate
conduce la concluzia ca este necesara eliminarea cerintei privind
prezentarea mostrelor. Mai mult, in cazul analizat, produsele nu au fost
particularizate.

In cazul in care aprecia ca specificatiile tehnice impuse conduc la
restrictionarea participarii la procedura si favorizarea anumitor operatori
economici, societatea contestatoarea avea la indeméana calea contestarii,
in termenul legal, a respectivelor specificatii.

Vizavi de criticile aduse faptului ca s-au solicitat mostre pentru clupe
forestiere pentru toate lungimile cerute in caietul de sarcini (600 mm,
800 mm, 1000 mm, 1200 mm), Consiliul retine ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta si-a justificat cerinta prin faptul ca nu a
solicitat ca ofertantul sa prezinte acelasi model de la un singur producator
pentru toate tipodimensiunile, considerand ca acestea pot fi furnizate de
la producatori diferiti, fiind astfel necesar a se analiza fiecare model
pentru a se putea stabili corespondenta cu cerintele impuse.

Or, tinand seama de explicatiile aduse, se poate trage concluzia ca,
pentru situatia in care clupele apartin aceluiasi producator, nu este
relevanta limitarea constructiva a ariei de functionare pentru stabilirea
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini.

Diferentele constructive intre clupele care au chiar si aceeasi
lungime a riglei gradate prezentate de achizitoare nu sunt de natura a
impiedica verificarea cerintelor din caietul de sarcini, pentru situatia in
care acestea apartin aceluiasi producator.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa solicite prezentarea
mostrei pentru clupele forestiere pentru o singura tipodimensiune, pentru
situatia in care acestea sunt furnizate de acelasi producator.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca este necesara completarea/
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor mai sus stabilite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de SC
Messytech SRL, in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta
la completarea/modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
prevazute in motivare. Completarile/modificarile vor fi efectuate in
termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



