In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1976/C3/2252
Data: 21.09.2022

Prin contestatia nr. 39/13.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45773/14.09.2022, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Constantin ........... nr. 174, et.
2, judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator, ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ... , str. .l , hr. 23,
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de SERVICII DE
ACTUALIZARE STRATEGIE DE DEZVOLTARE A SERVICIILOR SOCIALE
DIN MUNICIPIUL ......... PENTRU PERIOADA 2023-2033, PROIECT
"PLANIFICARE STRATEGICA SI DIGITALIZAREA SERVICIILOR SOCIALE
AFLATE IN COMPETENTA DIRECTIEI DE ASISTENTA SOCIALA .........
COD SIPOCA/MYSMIS 1185/154612, care a fost initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. SCN1110935/15.07.2022, s-a solicitat
anularea adresei nr. 83714/07.09.2022, privind comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii nr. 83702/07.09.2022,
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat admisibila
si castigatoare oferta .............. SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 39/13.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45773/14.09.2022, ......... SRL
ataca adresa nr. 83714/07.09.2022, raportul procedurii nr.
83702/07.09.2022 si toate actele care au stat la baza emiterii acestora
de catre autoritatea contractanta ......... , In procedura mentionata in
partea introductiva si, prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, iar oferta depusa de ofertantul .............. SRL a fost
declarata castigdtoare.

In opinia contestatorului actele atacate sunt netemeinice si
nelegale.

Pagina 1 din 3



Prin adresa nr. 87400/19.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46462/19.09.2022, autoritatea
contractanta a transmis (prin e-mail) punct de vedere, prin care, printre
alte aparari, critica faptul ca nu a fost constituita cautiunea, de catre
contestator, in termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 15.07.2022, o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
SERVICII DE ACTUALIZARE STRATEGIE DE DEZVOLTARE A SERVICIILOR
SOCIALE DIN MUNICIPIUL ......... PENTRU PERIOADA 2023-2033,
PROIECT "PLANIFICARE STRATEGICA SI DIGITALIZAREA SERVICIILOR
SOCIALE AFLATE IN COMPETENTA DIRECTIEI DE ASISTENTA

SOCIALA ......... ”, COD SIPOCA/MYSMIS 1185/154612, cu anuntul de
participare nr. SCN1110935.
Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a

formulat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
45987/2252/C3/15.09.2022, in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului transmiterea, in
original, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii lui
(14.09.2022), a dovezii constituirii cautiunii.

danila@mmt.ro/mmt@mmt.roPana la data emiterii prezentei
decizii, ......... SRL nu a dat curs solicitarii Consiliului, desi corespondenta
a fost receptionata de aceasta, inca din 15.09.2022, la adresele de e-
mail indicate in contestatie (............ o/ ...... . ro).

Consiliul are in vedere dispozitiile imperative ale art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi respinsa, in
cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii:
"Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)”. Asadar,
cautiunea trebuia depusa pana la data de 19.09.2022.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative, de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea ei, contestatia sa nu poate fi solutionata
pe fond. Fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL
pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 3 (trei) pagini.
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