CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [evieinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn. , depusa de SC ......... SRL,
cu adresa de corespondenta in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ”“......... " cod CPV 71356300-1,
organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... e , in calitate de

autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- rectificarea documentatiei de atribuire si anularea raspunsului
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de ......... , In
sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti, conform celor detaliate in contestatie;

- suspendarea procedurii pana la obtinerea unei decizii irevocabile in
cauza.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, admitandu-l. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, precum si
raspunsul publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta la data
de ..........
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In fapt, contestatorul aratd c&, analizdnd documentatia de atribuire
aferenta procedurii contestate, a constatat existenta unor prevederi de
natura a discrimina ofertantii si a ingradi libera concurenta. Autoritatea
contractanta a fost notificata asupra acestor aspecte prin adresa societatii
sale nr. 137/04.12........... Prin raspunsul autoritatii (tardiv, dar va
considera drept cauza disfunctionalitatile SEAP din data de 07.12.......... ),
atasat contestatiei, autoritatea contractanta a ales sa mentina cerintele
respective, dupa cum urmeaza.

1. In caietul de sarcini s-a solicitat de catre autoritatea contractanta:
,Prestatorul trebuie sa detind specialisti autorizati IBM (producatorul
echipamentelor de stocare) in vederea realizarii serviciilor de mentenanta
si suport tehnic pentru echipamentele de stocare”.

Dupa cum s-a adus la cunostinta autoritatii contractante, aceste
cerinte nu sunt specificatii tehnice ale serviciilor solicitate, in sensul
definitiei date din Legea nr. 98/2016, fiind practic cerinte/criterii de
calificare si/sau selectie, care se gasesc in caietul de sarcini si nu au fost
preluate in fisa de date, fiind considerate clauze nescrise. Caietul de
sarcini trebuie sa includa descrierea concreta a caracteristicilor serviciilor
care se solicita prestate, iar nu criterii de calificare pentru a le presta, asa
cum sunt cele subliniate mai sus. Dovedirea capacitatii tehnice de
executare a contractului se solicita in fisa de date si se demonstreaza de
ofertant prin indeplinirea criteriilor de calificare.

Contestatorul precizeaza ca nu exista ,autorizatii" emise de
producatori care sa confirme competentele si care sa fie necesare pentru
exercitarea profesiilor IT. Nu exista entitati abilitate legal in Romania
pentru a emite astfel de ,autorizari", intrucat domeniul IT nu este
reglementat (spre deosebire de alte domenii precum cel electric, al gazelor
naturale, s.a., care prin legi specifice au desemnate autoritati legal
abilitate sa emita certificate obligatorii pentru exercitarea profesiilor si
activitatilor respective - cum ar fi ANRE, CNCIR, s.a.).

Autoritatea contractanta ar fi putut solicita (doar in fisa de date, nu
in caietul de sarcini) documente care atesta instruirea pesonalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea echipamentelor
adecvate la standardele cerute de producator, insa nu ca furnizorul sa
dispuna de specialisti autorizati de catre producatorul unor anumite
echipamente.

In situatia concreta de fata, luand in considerare si generatia
modelelor de echipamente, si obiectul in sine al procedurii, este inteles
faptul ca echipamentele nu mai sunt in termenul de garantie acordat de
producator, in care achizitorul ar putea eventual avea temerea de a
invalida respectiva garantie in cazul unor interventii la echipamente
efectuate de ingineri fara o certificare specifica de la producator. Prin
urmare nici aceasta situatie practica nu poate fi invocata pentru a justifica
un interes legitim al achizitorului cu privire la solicitarea de autorizari care,
dupa cum a aratat, excede prevederile legale cu privire la specificatiile
tehnice care pot fi formulate.

Contestatorul considera ca prin astfel de cerinte se incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 -
nediscriminarea si tratamentul egal, avantajandu-se in mod clar operatorii
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economici carora producatorii echipamentelor doresc sa le acorde
prestarea serviciilor aferente produselor respective.

Cerinta referitoare la autorizarile din partea producatorului, in forma
din caietul de sarcini, nu este decat o piedica pe criterii care nu au de fapt
nicio legatura cu specificatiile tehnice ale serviciilor (formulate si
mentionate concret in caietul de sarcini, si pe care ofertantul si le asuma),
care trebuie sa se refere la aspecte concrete ale prestarii lor, precum
calitatea, termenele de raspuns si rezolvare a incidentelor, garantia etc.

Contestatorul mentioneaza ca tipul certificarilor/autorizarilor care se
pot solicita in procedura de achizitie publica este prevazut explicit si
exhaustiv in legislatia in domeniu. Certificarile privind capacitatea tehnica
a ofertantilor care se pot solicita sunt: cele privind standardele de calitate,
cele privind standardele de mediu, cele privind standardele de munca ale
personalului, in unele cazuri. Organismele care pot emite aceste certificari
sunt, conform legii, autoritatile publice competente in domeniul respectiv
sau organismele publice sau private de atestare a calitatii (deci nu un
produAcétor de echipamente).

In mod evident, un producator nu se incadreaza in niciuna din
situatiile de mai sus, fiind un tert in procedura - nu este autoritate publica
competenta, nu este organism public sau privat de atestare a calitatii sau
a unui standard de munca, care ar permite considerarea unor certificari
sau autorizari emise de acesta, indiferent daca acestea se refera la
livrarea unor produse, garantie, servicii, suport tehnic sau la orice alte
aspecte, ca fiind valabile in procedurile de achizitii publice. Asadar, o
entitate care nu are abilitati de certificare conform unor reglementari, cum
este cazul producatorilor sau distribuitorilor de bunuri generale, marfuri,
echipamente etc., nu poate emite certificari care sa constituie criterii de
calificare intr-o procedura de achizitie publica, iar chiar si solicitarea
autoritatii contractante, fara precizarea normei legale pe care se bazeaza,
este nelegala si restrictiva, avand in vedere ca legislatia obliga autoritatile
contractante sa mentioneze norma legala in baza careia solicita o anumita
certificare.

Contestatorul arata ca asa-zisa specificatie tehnica atacata are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, care restrang concurenta
intre operatorii economici, favorizand producatorul ori pe acei operatori
economici agreati de anumiti producatori, contrar art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care prevede: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici".

De asemenea, contestatorul considera ca, prin raspunsul dat
notificarii prealabile, prin care a mentinut cerinta atacata, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa intareasca afirmatiile societatii
sale - solicitdndu-se autorizarile/certificarile respective ori se atribuie
prestarea serviciilor direct producatorului echipamentelor (in mod total
eronat denumit , prestator unic"), ori acelui partener agreat de catre acesta
care i vor aduce cel mai mare profit. Astfel, se creaza o situatie de
monopol in care producatorul poate solicita pentru anumite servicii orice

3/11



pret doreste, neexistand concurenta reala tocmai prin actiunea eronata a
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca doar producatorul sau cétiva ,parteneri de afaceri"
(altfel spus, ofertanti ce transmit achizitorilor costurile aferente
yautorizarii" specialistilor proprii) pot presta serviciile sunt inexacte: piese
de schimb originale IBM, noi si nefolosite, se pot achizitiona de pe piata
libera de la zeci de distribuitori, iar ,codurile masina” si ,dezvoltarile
software" sunt cu totul irelevante in acest caz, nefiind necesare pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii, in fapt, chiar anul acesta
societatea sa a prestat servicii similare pentru echipamente IBM identice
[dealtfel, echipamente de stocare ce nu mai sunt de cativa ani ,de tip high-
end (complexitate si nivel tehnologic inalt)"], asa cum este sigur ca au
facut si alti numerosi posibili ofertanti.

Mai mult, referitor la riscurile invocate de catre autoritatea
contractanta, cum ca ,orice disfunctionalitate, atat hardware cat si
software poate avea efecte negative in emiterea si eliberarea de
pasapoarte romanesti", intrucat nu ar exista un ,contract care sa prevada
clar o perioada agreata si garantata de rezolvare a eventualelor
probleme", contestatorul atrage atentia Consiliului ca scopul acestei
proceduri este tocmai incheierea unui astfel de contract, solicitdndu-se
ofertantilor, prin caietul de sarcini, remedierea in maxim 24 de ore a
oricarei defectiuni, cerinta perfect realizabila pe care si-o asuma orice
ofertant interesat, asa cum isi asuma toate specificatiile tehnice referitoare
la aspectele concrete ale serviciilor.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca rezultatul introducerii
cerintei respective este restrangerea drastica (daca nu chiar eliminare)
concurentei, incalcandu-se principiile ce stau la baza activitatii de achizitii
publice.

Contestatorul sustine ca exista in Romania numeroase societati
comerciale ce detin capacitatea tehnica si poseda experienta necesara
pentru a presta serviciile respective, la standardele solicitate, daca nu apar
situatii in masura a distorsiona concurenta in procedura.

2. In modelul de contract publicat in cadrul procedurii, la punctul 7.8,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Prestatorul se obligd sa detind
specialisti autorizati IBM (producatorul echipamentelor de stocare) in
vederea realizarii serviciilor de mentenantd si suport tehnic pentru
echipamentele de stocare”.

Contestatorul arata ca argumentatia in favoarea eliminarii acestui
punct din modelul de contract se regaseste in totalitate mai sus in
contestatie.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna eliminarea din
caietul de sarcini a acestei cerinte de calificare excesiva si nelegala, care
nu repreziAnté specificatii tehnice concrete ale serviciilor ce se solicita a fi
prestate. Intrucat cerinta a fost preluata si in modelul de contract publicat
in cadrul procedurii, solicita si eliminarea punctului 7.8 din modelul de
contract respectiv.
in drept - prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Directiva
Europeana 2014/24/UE.
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Prin adresa nr. 52801/......... —ereees /11.12.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la capatul
de cerere privind suspendarea procedurii.

Autoritatea  contractanta a raspuns  prin adresa nr.
F/4993/12.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 53108/12.10.......... ,
invederand urmatoarele:

...Invocand prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta arata ca in data de 04.12.2017,
ora 10:47, operatorul SEAP, prin adresa sa ..., a anuntat faptul ca la
procedura de achizitie in discutie, ......... SRL a solicitat o clarificare
(potrivit extrasului atasat).

In vederea identificarii documentului despre care a fost anuntata
autoritatea contractanta, s-a procedat la vizionarea Sistemului Electronic
al Achizitiilor Publice (SEAP), constatandu-se faptul ca acest document a
fost publicat de catre operatorul economic la Sectiunea intrebari, sub
denumirea generica Notificare (potrivit extrasului atasat).

Urmare parcurgerii documentului Notificare nr. 137/04.12.......... ,
inregistrat in cadrul autoritatii contractante sub nr. F/4837/04.12.......... ,
publicat de catre ......... SRL, s-a constatat faptul ca acesta nu este

intocmit in conformitate cu prevederile legale in vigoare in ceea ce
priveste Notificarea Prealabila, respectiv nu este denumit conform
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, iar, in opinia autoritatii
contractante, acesta nu se intemeiaza pe articolele de lege aratate mai
Sus.

La finele documentului despre care se face vorbire, contestatorul
invocéA prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In textul contestatiei, ......... SRL aduce acuze autoritatii
contractante potrivit carora aceasta a publicat raspunsul la solicitarea de
clarificari tardiv, or, chiar daca aceasta din urma considera ca destinatia
documentului este o solicitare de clarificare si nu o notificare prealabila,
cu toate ca operatorul SEAP anunta probleme de ordin tehnic in data de
07.12.......... , raspunsul s-a publicat in SEAP in data de 07.12.......... , ora
17:55, deci nicidecum tardiv, respectandu-se deopotriva atat prevederile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cat si cele ale art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, (potrivit extrasului atasat).

Pe cale de consecinta, asigurand Consiliul de faptul ca autoritatea
contractanta nu este una de rea credinta, ori ca desfasoara aceasta
procedura de achizitie cu nerespectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu este de acord cu suspendarea procedurii de achizitie in
discutie.

Prin adresa nr. 6/04.01.2018 finregistrata la Consiliu sub nr.
263/04.01.2018, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la fondul contestatiei depusa de
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca a achizitionat sistemul care include
si echipamentele IBM, pentru care se doreste achizitia serviciilor de
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mentenanta si suport tehnic, conform procedurii de achizitie in discutie, de
la un furnizor care a implementat infrastructura pasapoartelor electronice
la Tnceputul proiectului, acesta avand recomandari din partea IBM
Romania SRL.

La momentul finalizarii perioadei de garantie contractuale a
intregului sistem, in vederea asigurarii functionarii fara intreruperi a
sistemului, s-a procedat la prospectarea pietei, respectiv la identificarea si
selectarea unui prestator care sa faca dovada capacitatii si autorizarii
pentru prestarea serviciilor.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca s-a adresat IBM
Romania SRL, producatorul echipamentelor, solicitdnd acestuia informatii
privind posibilitatea asigurarii continuitatii prestarii serviciilor, respectiv a
potentialilor prestatori.

Raspunsul IBM Romania a fost ca autorizeaza revanzarea propriilor
servicii de mentenanta prin parteneri de afaceri. De asemenea, IBM a
comunicat ca poate presta si direct serviciile solicitate.

Ca atare, astfel cum precizeaza producatorul echipamentelor, prin
politica sa de service si suport pentru echipamente de tip high-end
(complexitate si nivel tehnologic inalt) cum sunt cele in discutie, acesta
exclude implicarea directa a unor terti in activitati cu impact asupra
echipamentelor proprii. Prestator unic pentru aceste servicii este IBM
Romania, care detine codurile masina, dezvoltarile software si piesele de
schimb, nefiind posibila folosirea unor produse "compatibile" (de exemplu
nu exista pe piata hard disk-uri compatibile de la alti producatori).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi avea temeiul legal sa
achizitioneze aceste servicii urmare desfasurarii unei proceduri de
negociere, conform art. 104 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, in vederea respectarii art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care vorbeste despre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii, a
ales sa organizeze o procedura de achizitie transparenta prin intermediul
SEAP.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca nu incalca
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care -caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

De asemenea, avand in vedere necesitatea bunei functionari a
echipamentelor utilizate in proiectul pasapoartelor electronice, un proiect
guvernamental de o importanta deosebita la nivel national, lipsa unor
servicii de suport si mentenanta de maxima calitate pentru aceste
sisteme, care reprezinta practic nucleul sistemului implementat de catre ...
ar reprezenta o vulnerabilitate serioasa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat componentele software,
cat si bazele de date stocate pe sistemele IBM sunt critice pentru
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desfasurarea fluxului de business din proiectul pasapoartelor electronice.
Orice disfunctionalitate, atat hardware cat si software poate avea efecte
negative in emiterea si eliberarea de pasapoarte romanesti.

Totodata, fara un contract care sa prevada clar o perioada agreata
si garantata de rezolvare a eventualelor probleme, exista riscul aparitiei
unor perioade mari de timp in care procesul de emitere sa nu poata fi
desfasurat.

Pe cale de consecinta, asigurand Consiliul de faptul ca autoritatea

contractanta nu este una de rea credintda, ori ca desfasoara aceasta
procedura de achizitie cu nerespectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in sustinerea celor mai sus
aratate, autoritatea invedereaza urmatoarele:
- in conformitate cu art. II, alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 94/2008 pentru
stabilirea unor masuri privind punerea in circulatie a pasapoartelor
electronice, precum si producerea altor documente de calatorie, ......... -
SA este abilitata sa procure si sa puna la dispozitia Ministerului Internelor
si Reformei Administrative si a Ministerului Afacerilor Externe
echipamentele si produsele soft necesare pentru personalizarea
pasapoartelor electronice, colantelor uniforme de viza si colantelor pentru
vize biometrice. ......... - SA asigura comunicatiile si serviciile necesare
functionarii neintrerupte a intregului sistem de emitere, gestionare si
eliberare a documentelor prevazute la alin. (3);

- avand in vedere necesitatea bunei functionari a echipamentelor
utilizate in proiectul pasapoartelor electronice, un proiect guvernamental
de o importanta deosebita la nivel national, lipsa unor servicii de suport si
mentenanta de maxima calitate pentru aceste sisteme, care reprezinta
practic nucleul sistemului implementat de catre Compania Nationala
,Imprimeria Nationald" - SA ar reprezenta o vulnerabilitate serioasa, ceea
ce s-ar concretiza intr-un risc de nefunctionare a sistemului, practic
imposibilitatea emiterii si eliberarii pasapoartelor electronice, cu un impact
social la nivel national si efecte economice negative pentru autoritatea
contractanta (pierderi de venituri/reducerea profitului);

- atat componentele software, cat si bazele de date stocate pe
sistemele IBM sunt critice pentru desfasurarea fluxului de business din
proiectul pasapoartelor electronice. Orice disfunctionalitate, atat hardware
cat si software poate avea efecte negative in emiterea si eliberarea de
pasapoarte romanesti;

- fara un contract care sa prevada clar o perioada agreata si

garantata de rezolvare a eventualelor probleme, exista riscul aparitiei unor
perioade mari de timp in care procesul de emitere sa nu poata fi
desfasurat.
Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca au fost
respectate pe deplin prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice cu privire la desfasurarea procedurii de achizitie in discutie,
considera contestatia formulata de catre ......... SRL ca fiind nefondat3,
lipsita de interes si obiect, si solicita Consiliului sa dispuna, in temeiul in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respingerea contestatiei in
cauza.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect “......... ", cod CPV 71356300-1.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Impotriva documentatiei de atribuire, precum si a raspunsului

publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de ......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
o] S [eviiininnn

Prin Incheierea nr........... , Consiliul, in considerarea dispozitiilor, art.

22 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
a admis cererea de suspendare a procedurii, din cadrul contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
intrucat apreciaza ca adresa nr. 137/04.12.......... denumita "NOTIFICARE”
indeplineste conditiile impuse de legiuitor pentru a putea fi considerata
Notificare, in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: ,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate,
dupa caz”.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Contestatorul SC ......... SRL considera nelegale doua prevederi din
documentatia de atribuire, una din continutul caietului de sarcini si una din
continutul modelului de contract, ambele prevederi avand insa acelasi
obiect.

Astfel in caietul de sarcini s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta: ,Prestatorul trebuie sa detina specialisti autorizati
IBM (producatorul echipamentelor de stocare) in vederea realizarii
serviciilor de mentenanta si suport tehnic pentru echipamentele de
stocare”.

In modelul de contract, la punctul 7.8, autoritatea contractanta a
solicitat: , Prestatorul se obliga sa detina specialisti autorizati IBM
(producatorul echipamentelor de stocare) in vederea realizarii
serviciilor de mentenanta si suport tehnic pentru echipamentele de
stocare’.

Analizand argumentele partilor, Consiliul a ajuns la concluzia ca
decizia autoritatii contractante de a organiza o procedura competitiva este
in contradictie cu conditiile mai sus enuntate.

O prima problema este ridicata de faptul ca obligarea participantilor
la procedura de a detine specialisti autorizati IBM, desi este evident o
conditie de participare sau criteriu de calificare (cu o oferta admisibila) si
ar fi trebuit sa figureze in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei a fost introdusa doar in caietul de sarcini si in modelul de
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contract, fiind considerata o specificatie tehnica in sensul larg al
sintagmei.

Potrivit prevederilor art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016:

,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

In mod evident, conditia ca operatorii economici participanti la o
procedura competitiva de licitatie deschisa sa detina specialisti autorizati
de un anumit producator, si acesta agent economic, introduce un obstacol
nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective, deci incalca
prevederea legala mai sus citata.

In al doilea rand, IBM nu este un organism independent de
reglementare sau de acreditare ci un operator privat cu interese economice
iar o astfel de conditie il transforma in entitatea care decide, unilateral,
cine poate si cine nu poate participa la procedura, ceea ce este profund
neconcurential.

Potrivit prevederilor art. 156 alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:
~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

In speta, este indicata obligativitatea autorizarii specialistilor de catre
un anumit producator (IBM) dar orice varianta ,echivalenta” este exclusa
ceea ce conduce, de asemenea, si la nerespectarea prevederilor legale mai
sus enuntate.

Consiliul intelege si argumentele autoritatii contractante potrivit
carora, obiectul contractului nu poate fi realizat la nivelul cerut decat prin
intermediul unor specialisti IBM, deoarece a achizitionat sistemul care
include si echipamentele IBM pentru care se doreste achizitia serviciilor de
mentenanta si suport tehnic, dar argumentele autoritatii sunt strict in
sensul in care aceasta afirma posibilitatea desfasurarii unei proceduri de
negociere, conform art. 104 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

JArt. 104. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-
cadru de lucrari, de produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele
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b) daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate
numai de catre un anumit operator economic pentru unul dintre
motivele prevazute la alin. (2),

(2) Motivele prevazute la alin. (1) lit. b) sunt urmatoarele:
a) scopul achizitiei este crearea sau achizitionarea unei opere de
arta sau unei reprezentatii artistice unice;
b) concurenta lipseste din motive tehnice;
c) protectia unor drepturi exclusive, inclusiv drepturi de
proprietate intelectuala.”

Consiliul nu este investit cu analizarea legalitatii organizarii (in acest
caz) a unei negocieri fara publicarea unui anunt de participare si nici nu va
analiza aceasta posibilitate.

Consiliul constata ca participarea la o procedura concurentiala de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... ” nu poate fi legal
conditionata de obtinerea unei autorizari din partea unui operator economic
privat, drept pentru care va admite contestatia formulata si va dispune
eliminarea din caietul de sarcini si din modelul de contract a conditiilor
criticate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA si va dispune:

- Eliminarea din caietul de sarcini a cerintei :,Prestatorul trebuie
sa detina specialisti autorizati IBM (producatorul echipamentelor de
stocare) in vederea realizarii serviciilor de mentenanta si suport tehnic
pentru echipamentele de stocare”.

- Eliminarea din modelul de contract a prevederii : ,Prestatorul se
obliga sa detind specialisti autorizati IBM (producatorul echipamentelor de
stocare) in vederea realizarii serviciilor de mentenanta si suport tehnic
pentru echipamentele de stocare”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune efectuarea modificarilor dispuse mai sus si publicarea
acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea in
SEAP a modificarilor dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de citre
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... SA si dispune:



- Eliminarea din caietul de sarcini a cerintei :,Prestatorul trebuie
sa detina specialisti autorizati IBM (producatorul echipamentelor de
stocare) in vederea realizarii serviciilor de mentenanta si suport tehnic
pentru echipamentele de stocare”.

- Eliminarea din modelul de contract a prevederii : , Prestatorul se
obliga sa detina specialisti autorizati IBM (producatorul echipamentelor de
stocare) in vederea realizarii serviciilor de mentenanta si suport tehnic
pentru echipamentele de stocare”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune efectuarea modificarilor dispuse mai sus si publicarea acestora in
SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea in SEAP a
modificarilor dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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