CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , Calea Smardan nr. 2, etaj 2, cam 19,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire (mai precis contractul de lucrari aferent, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP) aferenta procedurii simplificata intr-o singura

etapa, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari ,,......... ", cod
CPV 45233120-6, organizata de catre MUNICIPIUL ......... , Cu sediul
in ... , str. Domneasca nr. 38, cam. 34, judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritétii contractante la urmatoarele masuri de
remediere: reformularea art. 10.1 din Contractul de lucrari cu urmatorul
text ,Achizitorul se obliga sa plateasca executantului pretul convenit
pentru executia, finalizarea lucrarii - executie";

- suspendarea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta a contractului de achizitie publica pana la solutionarea
definitiva a prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL in calitate de operator economic participant la procedura

de atribuire in cauza, se critica prevederile modelului de contract publicat
de autoritatea contractanta in SEAP, in sustinere fiind precizate
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fisa de date la cap. IV.4) Prezentarea ofertei subcap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 3 se mentioneaza:
"Ofertantul va face referiri la modelul contractului de atribuire prezentat.
Clauzele obligatorii sunt imperative. Eventualele propuneri cu privire la
clauzele contractului si eventualele propuneri cu privire la clauzele
specifice contractuale se vor formula in scris sub forma de clarificari,
inainte de depunerea ofertei in format electronic, in sectiunea
"Intrebari"."

Contestatorul subliniaza ca in urma analizarii documentatiei postate
in SEAP, a constatat ca modul de redactare a propunerii de contract de
lucrari poate genera abuzuri pe parcursul derularii contractului de lucrari.
In acest sens se arata ca la art. 18.1 se precizeaza ca , Pretul este ferm
in lei pe toata perioada de derulare a contractului.", insa, in acelasi timp
se solicita acceptarea ca obligatie a achizitorului, la articolul 10.1
urmatoarea afirmatie: "Achizitorul se obligd sa plateasca executantului
pretul convenit pentru executia, finalizarea lucrarii ”...” - executie, cu
conditia justificarii costului consumurilor de resurse materiale cu
documente justificative din care sa reiasa costurile de achizitie ale
acestora fara TVA. Pentru lucrarile la care nu s-a putut justifica costul
consumului de resurse materiale cu documente justificative, nu se va
proceda la plata”.

In urma celor constatate contestatorul, in data de 04.11.......... , a
postat in SEAP la orele 11.19 si 12.01, la sectiunea "Intrebari” solicitari
de clarificari in acest sens, inclusiv cu exemple. Avand in vedere ca
autoritatea nu a raspuns in 48 de ore, conform art. 103 din HG nr.
395/......... , contestatorul a revenit cu solicitarea sa in data de
10.11.......... orele 13.48 si 13.53.

Acesta invedereaza ca solicitarea de clarificari depusa la autoritate
explica situatia care s-ar genera prin aplicarea prevederilor art. 10.1 din
contract vizand clauze obligatorii si imperative, respectiv:

”Va solicitam sa clarificati modul in care se poate mentine pretul
ferm al contractului pe toata perioada de derulare daca, in conformitate
cu art. 10.1, veti plati la valoarea comerciala (negociatd in momentul
achizitionarii si nu pretul din oferta la data licitatiei, in conformitate cu
principiul pietei libere) a bunurilor materiale din momentul intocmirii
facturii de furnizare, factura pe care o solicitati sa fie document
justificativ al platii pretului?

Se poate intelege ca in cazul in care pretul resurselor materiale
este mai mare veti plati in conformitate cu datele din factura?

Va solicitam clarificari.

In acelasi context va solicitam sa precizati temeiul legal care a stat
la baza inserarii art. 10.1 in propunerea de contract de lucrari”

Contestatorul mai aratd ca, in data de 14.11.......... ora 16.12
autoritatea a postat raspunsul la solicitarea de clarificari, in sensul ca nu
se va face nicio modificare in modelul de contract.



In consecintd, contestatorul solicitd obligarea  autoritatii
contractante la urmatoarele masuri de remediere: reformularea art. 10.1
din Contractul de lucrari cu urmatorul text ,Achizitorul se obliga sa
plateasca executantului pretul convenit pentru executia, finalizarea
lucrarii - executie".

Prin adresa nr. 117578/23.11.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 35809/23.11.......... , MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, invocand exceptiile privind

tardivitatea notificarii prealabile si respectiv prematuritatea contestatiei.

Cu privire la tardivitatea notificarii prealabile, autoritatea arata ca
in data de 04.11.......... SC ......... SRL a formulat o solicitare de
clarificari la care MUNICIPIUL ......... a raspuns in data de 14.11.......... ,
in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/..........
Nemultumit de raspunsul primit contestatorul a transmis in SEAP, la
sectiunea Intrebari, Notificarea prealabila nr. 376/17.11........... La
aceasta notificare autoritatea precizeaza ca a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 116530 postata in SEAP in data de ......... ora 13.39.

Raportat la cele anterior precizate autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/......... Si
invedereaza ca, in aprecierea sa notificarea prealabila formulata de
SC ......... SRL a fost formulata cu depasirea termenului legal, respectiv
cu o depasire de 15 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire
anexata anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Totodata autoritatea arata ca, fara sa astepte raspunsul la
notificarea prealabila, SC ......... SRL a formulat contestatie in data
de ......... ora 10.56 asa cum rezulta din postarea in SEAP la sectiunea
Intrebari. In acest context autoritatea subliniaza ca la data formularii
contestatiei nu era emis raspunsul la notificare si nici nu era expirat
termenul in care autoritatea avea obligatia de a formula raspuns, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , astfel ca in opinia
autoritatii contestatia a fost introdusa prematur.

Avand in vedere cele anterior mentionate autoritatea nu considera
justificata cererea de suspendare a procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,,......... " cod CPV 45233120-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut” .

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra



exceptiei inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL invocata de
autoritatea contractanta.

In urma publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, anexata
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniins , contestatorul
SC......... SRL, in data de 04.11.......... , @ transmis autoritatii o solicitare
de clarificari referitoare la modelul de contract, care conform celor
sustinute in cuprinsul contestatiei a avut urmatorul continut: "Va
solicitam sa clarificati modul in care se poate mentine pretul ferm al
contractului pe toata perioada de derulare daca, in conformitate cu art.
10.1, veti plati la valoarea comerciala (negociata in momentul
achizitionarii si nu pretul din oferta la data licitatiei, in conformitate cu
principiul pietei libere) a bunurilor materiale din momentul Tntocmirii
facturii de furnizare, factura pe care o solicitati sa fie document
justificativ al platii pretului?

Se poate intelege ca in cazul in care pretul resurselor materiale
este mai mare veti plati in conformitate cu datele din factura?

Va solicitam clarificari.

In acelasi context va solicitam sa precizati temeiul legal care a stat
la baza inserarii art. 10.1 in propunerea de contract de lucrari

Autoritatea contractanta, a raspuns in data de 14.11..........
precizand ca "Vor fi respectate prevederile din contractul atasat la art.
10”. Ca urmare a acestui raspuns, contestatorul a depus notificarea
prealabila nr. 376/17.11.......... , notificare in care se reitereaza aspectele
invocate in solicitarea de clarificari, respectiv reformularea art. 10.1 din
modelul de contract in “Achizitorul se obliga sa plateasca executantului
pretul convenit pentru executia, finalizarea lucrarii - executie”.

In solutionare Consiliul retine ca prin raspunsul autoritatii
contractante nu s-a schimbat documentatia de atribuire asa cum dorea
contestatorul, autoritatea precizand clar ca "Vor fi respectate prevederile
din contractul atasat la art. 10”.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/......... , (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii” si (3)
"In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit
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in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca, potrivit textului invocat, in masura in care
doreste modificarea  prevederilor documentatiilor de atribuire,
contestatorul trebuia sa depuna direct notificarea prealabila cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Asa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificare, se doreste
remedierea modelului de contract, sens in care prezinta relevanta
dispozitile art. 160 din Legea nr. 98/.........: "(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

In opinia Consiliului, in cazul contestarii documentatiei de atribuire,
contestatorul nu are posibilitatea de a depune si solicitarea de clarificari
si notificarea prealabila, ambele cu aceleasi solicitari, deoarece legislatia
achizitiilor publice este construita astfel incat cauzele sa fie solutionate
cu celeritate, si nu prin serii de documente succesive trimise autoritatii
contractante. Astfel, contestatorul putea folosi solicitarea de clarificari si
raspunsul autoritatii contractante drept notificare prealabila si raspuns,
situatie in care notificarea trebuia depusa, cel térziu in data de
08.11.......... , In niciun caz sa depuna la autoritatea contractanta un nou
document cu acelasi continut.

Totodata, Consiliul invedereaza faptul ca cele anterior retinute nu
pot fi interpretate ca o restrictionare/ incalcare/ a dreptului unui operator
economic de a solicita clarificari la documentatia de atribuire drept
conferit de dispozitiile art. 160 din Legea nr. 101/......... , insa aceste
clarificari trebuie sa aiba ca obiect clarificarea unor aspecte considerate
neclare si nu modificarea/eliminarea unor cerinte minime/conditii
considerate restrictive, impuse de autoritatea contractanta.

In acest context Consiliul retine si faptul ca, desi contestatorul a
formulat solicitare de clarificari in data de 04.11.......... , Ca urmare a
faptului ca autoritatea nu a raspuns in termenul legal prevazut, acesta a
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inteles sa revina cu o nouad solicitari de clarificari in data de
10.11.......... , Cu acelasi continut si abia in data de 17.11.......... sa
formuleze Notificarea prealabila, ca urmare a raspunsului din partea
autoritatii, primit in data de 14.11...........

Prin urmare, operatorul respectiv a formulat tardiv notificarea
prealabila, respectiv in data de 17.11.......... , calculand termenul de la
raspunsul primit in data de 14.11.......... , desi nu acesta este actul
vatamator, ci documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost pusa
la dispozitia operatorilor economici. Intrucat Consiliul are obligatia de a
verifica si respectarea procedurii de notificare prealabilda, inainte de a
trece la solutionarea fondului cauzei, in cazul de fata se constata ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de depunere a
notificarii prealabile.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul stabileste relevanta in
cauza si a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/......... - Sesizarea Consiliului
sau a instantei, dupad caz, se poate face numai dupad indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) -Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii

6


act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, cu respectarea dispozitiilor imperative ale legii.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia cu respectarea termenelor legale acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Mai exact, actul atacat a carei modificare se solicita este art. 10.1
din contractul parte a documentatiei de atribuire si fata de acesta
SC......... SRL nu a depus notificarea obligatorie potrivit art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , Ci numai o solicitare de clarificari.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila cu respectarea termenelor legale imperative stabilite de Legea
nr. 101/......... , inainte de a formula contestatie impotriva documentatiei
de atribuire postata in data de ..........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.

101/veeee... 1.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... ,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






