In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2130/25.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52186/25.10.2022,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25712/18.10.2022, emisa de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 25712/18.10.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata castigatoare cu valoarea de 1.410.360 lei fara TVA,
respectiv 23 lei/ora fara TVA, ca fiind netemeinice si nelegale,;

- obligarea autoritatii contractante sa dispund masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la includerea si
respectarea tuturor obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta SC ...SRL.
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In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicéri criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate - pret, ofertele au fost clasate dupa
cum urmeaza:

- SC ...SRL a fost clasata pe locul 2, obtinand 76 puncte, astfel: 5
minute timp de interventie - punctaj 6; oferta financiara de
1.126.886,40 lei, 18,24 lei/ora post 12h si 18,48 lei/ora pentru postul de
24h - 70 puncte;

- SC ...SRL oferta declarata castigatoare cu 85,93 puncte, astfel 1
minut timp de interventie - punctaj maxim 30, respectiv oferta financiara
de 1.410.360 lei, 23 lei/ora, fara TVA - 55,93 puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ...SRL a fnaintat o
contestatie ce a fost admisa de CNSC, dispunand in acest sens
reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform Deciziei CNSC nr. 2075 din data
de 05.10.2022.

In data de 18.10.2022, autoritatea contractanta a transmis
rezultatul reevaluarii prin adresa nr. 25712/18.10.2022, conform caruia
oferta SC ...SRL a fost declarata castigatoare cu valoarea de 1.410.360
lei, fara TVA, respectiv 23 lei/ora, fara TVA.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a constatat
urmatoarele:

Prin adresa nr. 25265/13.10.2022, comisia de evaluare a solicitat
societatii SC ...SRL justificari privind fundamentarea economica pentru
costurile generate de detasarea permanenta a unui echipaj de
interventie.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 675/14.10.2022, in care face
trimitere la opisul ce se regaseste la pag. 49-56 din propunerea tehnicg,
respectiv la o lista cu personalul utilizat in contractul in cauza, mai exact
declara ca pentru indeplinirea contractului vor fi alocati 25 de angajati.

Pentru cele 5 posturi exemplifica ca fiind necesar o medie de 3,05
agenti, rezultand un total de 15,25 agenti (16 agenti de securitate).

Suplimentar precizeaza ca diferenta de 9 angajati se imparte dupa
cum urmeaza: 1 sef obiectiv; 4 agenti ce vor acorda concedii; 4 agenti
interventie.

La punctul nr. 2 face precizarea ca echipajul de interventie
stationeaza in incinta spitalului, prin urmare nu are cost suplimentar, iar
costurile minime sunt acoperite din profitul societatii.

In continuare mentioneaza ca agentii de pe masina sunt agenti de
paza care au si carnet de conducere si ca este la latitudinea societatii
daca merge cu acelasi pret inclusiv pentru agentii de interventie.

Concluzioneaza ,costul pentru agentii de interventie este acelasi ca
si pentru agentii de paza", iar costul pentru desfasurarea activitatii la
sediul autoritatii contractante este acoperit din contractul pentru care s-a
depus oferta financiara, nu din alte contracte.

Comisia de evaluare, incercand sa manifeste un rol activ, emite
solicitarea de clarificari nr. 2, inregistrata sub nr. 25550/17.10.2022,
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prin care solicita societatii ...SRL detalierea costurilor exacte cu echipajul
de interventie.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 679/17.10.2022, indicand
faptul ca nu exista diferente de pret la calculatie intre agentii de
interventie si agentii de paza, toti sunt folositi la locatia autoritatii
contractante, nu sunt platiti din alte contracte, respectiv a depus o
fundamentare a tarifului din care reiese tariful orar de 23 lei/ora, fara
TVA.

Contestatoarea invedereaza ca, desi Consiliul a fost clar in Decizia
nr. 2075/C4/2116/05.10.2022, aratand ca SC ...SRL nu a prevazut
cheltuielile cu echipa de interventie ce urmeaza a fi detasata, comisia de
evaluare a acceptat raspunsurile neconcludente transmise de ofertanta
castigatoare.

Analizdnd primul raspuns la solicitarea de clarificare, SC ...SRL
mentioneaza ca a inclus in oferta sa 9 angajati suplimentari, indica faptul
ca echipajul de interventie va stationa in curtea spitalului, iar eventualele
costuri vor fi suportate din profit.

Mai mult decat atat, arata ca agentii de paza vor fi si agenti de
interventie, iar in al doilea raspuns la solicitarea de clarificare
mentioneaza ca pretul agentilor de interventie este de 23 de lei/ora, fara
TVA, cheltuiala suplimentara care de altfel nu este inclusa in oferta sa.

In opinia contestatoarei, neincluderea de la inceput a cheltuielilor
cu masina de interventie detasata, respectiv simpla stationare a masinii
de interventie, nu poate fi luata in considerare decat cu prezenta unui
agent de interventie, care presupune suplimentar un post de 24/24 ore.
In fapt, SC ...SRL a elaborat o propunere financiara ,pro causa”, de unde
rezulta ca la momentul elaborarii ofertei sale nu a avut o oferta ferma la
care sa se raporteze.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta modificare nu se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a), coroborat cu art. 134
alin (10) din HG nr. 395/2016, asa cum mentioneaza comisia de
evaluare in raportul sau, fiind insa incidente prevederile alin. (5) si (6) al
aceIuiAasi art. 134 din HG nr. 395/2016.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constatda ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Mai mult, conform prevederilor legale aplicabile, operatorii
economici au libertatea de a-si stabili in mod individual cota de cheltuieli
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indirecte, dar in acelasi timp au obligatia de a respecta toate prevederile
legale si contractuale aplicabile.

De asemenea, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus si nu sa prezume corectitudinea acestor elemente.

Contestatoarea arata ca SC ...SRL nu poate propune elemente ale
pretului ofertei pe care nu le poate justifica doar in baza unei simple
decizii comerciale, avand ca baza de prezumtie faptul ca urmare a
semnarii contractului va suporta anumite categorii de cheltuieli prin
distribuirea acestora, mai exact nu poate indica ca sustenabilitatea
cheltuielilor generate de detasarea echipajului de interventie va fi
acoperita din profit.

In cazul analizat, tariful trebuia sa cuprinda cheltuielile
suplimentare generate de stationarea unui echipaj de interventie in
locatia autoritatii contractante 24/24h, raportat la situatia existenta,
descrisa in caietul de sarcini, respectiv detasarea echipajului de
interventie de catre operatorul economic declarat castigator.

Acceptarea unor justificari de tipul celor aduse de SC ...SRL
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
ceilalti operatori economici si-au calculat costurile pentru astfel de
servicii si la denaturarea competitiei prin declararea castigatoare a unei
oferte care acopera cheltuielile dintr-un contract pe baza profitului
obtinut datorita incheierii unor alte contracte.

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
SC ...SRL pentru nejustificarea corespunzatoare a tarifului ofertat,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in
sarcina autoritatii contractante, aceasta neputdndu-se eschiva de la
indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
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propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului.

In concluzie, contestatoarea sustine ca pretul oferit de SC ...SRL a
fost unul conform legislatiei in vigoare, incluzdnd in pretul ofertat
cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele emise/primite de
comisia de evaluare dupa punerea Iin aplicare a Deciziei nr.
2075/C4/2113/05.10.2022, fiind finregistrate la Consiliu cu nr.
55339/10.11.2022, fara a formula un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...SRL.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208530562/1, din data de 28.10.2022, in
valoare de 29.434,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
ADV1307290 in data de 03.08.2022 privind procedura proprie pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de pazd si
protectie”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
1.471.680,00 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
09.08.2022, ora 10:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport pret
calitate”.

Potrivit Procesului verbal de deschidere a ofertelor, inregistrat cu
nr. 19275/09.08.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6
oferte, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ...SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 20183/22.08.2022, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr. 20185/22.08.2022.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL prin
care a criticat decizia autoritatii contractante de a declara oferta SC
...SRL castigatoare, solicitand anularea adresei nr. 20185/22.08.2022,
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privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin
care oferta SC ...SRL a fost clasata pe primul loc precum obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare Ia
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la includerea si respectarea tuturor
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Consiliul s-a pronuntat cu privire la contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. 2116/2022 prin Decizia nr. 2075/C4/2116 in data de
05.10.2022, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 20183/22.08.2022 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL
si a actelor subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea acestei oferte,
conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulatd plangere.

Punand in executare decizia Consiliului autoritatea contractanta a
emis un nou raport al procedurii de atribuire cu nr. 25711/18.10.2022.
Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat SC ...SRL cu
adresa nr. 25712/18.10.2022.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze (dosar nr.
2593/2022), SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, solicitdnd anularea raportului
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea unor masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitatea cu
prevederie legale referitoare la includerea si respectarea tuturor
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Prin Decizia nr. 2075/C4/2116 pronuntata in data de 05.10.2022,
Consiliul a retinut in considerente urmatoarele aspecte care au condus la

luarea deciziei de reevaluare a ofertei depusa de SC ...SRL:

~Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit, la punctul 15 Modul de prezentare a propunerii financiare, ca:

~Formularul de ofertd financiara va fi insotit de o anexa in care va fi detaliat modul de
formare a pretului unitar care trebuie asigurat pentru fiecare obiectiv la suplimentele salariale
(spor de noapte, spor de zile libere, spor de sarbatori legale, etc), la echiparea agentilor
(uniforma si dotare), la echipaj mobil pentru verificare si interventie, la personalul necesar
coordonarii activitatii, precum si a obligatiilor angajatorului cdtre bugetul general consolidate, in
vederea asigurarii continuitatii serviciului de paza. Toate elementele care compun pretul ofertei
vor fi evidentiate distinct”.
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In aceeasi documentatie de atribuire, la punctul 9, Criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret”, autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare , Pretul ofertei” — 70%
si , Timp de interventie” — 30%, iar ca Algoritm de calcul pentru factorul de evaluare, Timpul de
interventie ,Interventia inseamna ca in urma apelarii din partea unui agent de paza aflat in
obiectivul beneficiarului, sd se intervind cu echipajele de interventie mobile din dotarea
prestatorului, in scurt timp de la momentul sesizarii, pentru rezolvarea situatiilor/incidentelor
aparute. Se impune ca prestatorul serviciilor de paza sa aibad in dotare pe raza Municipiului
Bucuresti autoturisme in scopul interventiei mobile.

Ofertantii vor exprima timpul de interventie in unitatea de masurd minute si vor prezenta
justificari privind timpul propus. (...)".

Din informatiile publicate in caietul de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta solicita
asigurarea pazei pentru 5 posturi (2 posturi 24/24 si 3 posturi 12/24) cat si ,Interventia cu
echipe specializate, in caz de necesitate, in cel mai scurt timp posibil declarat in oferta” atunci
~cadnd agentul aflat in post va solicita interventia de personal special instruit si dotat pentru
acest gen de operatiuni”.

Din documentele depuse de catre ofertantul SC ...SRL Consiliul constatd cad acesta a
prezentat in Formularul pentru propunerea tehnicd ,Timpul maxim de interventie va fi de
maxim: 1 minut de la momentul sesizarii pentru agenti de interventie ai T.B.G.SECURITY IMPEX
S.R.L” iar la coloana ,Note, remarci (dacd este cazul)”, a precizat ca se obliga la , Detasarea
permanent, in interiorul obiectivului, pe toata durata contractului a unui echipaj de
interventie cu autovehicul dotat corespunzator”.

In oferta au fost depuse de asemenea, Formularul de oferta (Formular nr. 9) cu pretul de
1.410.360,00 lei, farda TVA, Centralizator de pret din care rezulta un tarif de 23,00 lei/ora, Fisa
de fundamentare pentru tarif post de paza pentru agenti de Securitate si Anexa detaliere
fundamentare pret.

Asa cum sustine si contestatoarea, in Anexa detaliere fundamentare pret nu se regasesc
cheltuielile cu echipa de interventie care va fi in permanenta in incinta spitalului si presteaza
servicii de interventie exclusiv pentru acest contract in timp de maxim 1 minut de la solicitarea
agentului de paza din post.

Din continutul documentului ,Anexa detaliere fundamentare” rezulta ca a fost prezentata
detalierea pretului doar pentru cele 5 posturi, inclusiv in cazul ultimei parti, respectiv ,Cheltuieli
indirecte cu agentul de paza”, unde sunt prezentate informatii privind ,,Modalitatea de calcul
(...5 posturi)”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia ca dupa stabilirea conformitatii
ofertei, In etapa de evaluare a propunerii financiare, sa stabileasca daca pretul ofertat este
justificat in intregime de catre ofertantul SC ...SRL, cu atat mai mult cu cat s-a obligat prin
propunerea tehnica sa detaseze in incinta spitalului o echipa de interventie care presupune un
post de 24/24 ore, personal detasat dupa cum sustine prin propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora aceasta
apreciaza ca pozitionarea echipajului in incinta spitalului nu ar echivala cu alocarea echipajului
exclusiv pentru executarea contractului cu Spitalul Clinic Sfanta Maria prin propunerea tehnica
ofertantul declara ca detaseaza permanent ,in interiorul obiectivului, pe toata durata
contractului a unui echipaj de interventie cu autovehicul dotat corespunzator”,

Mai mult decat atat, SC ...SRL depune chiar documentul denumit ,Declaratie privind
detasarea permanent, in interiorul obiectivuui, pe toata durata contractului a unui echipaj de
interventie cu autovehicul dotat corespunzator” prin care declara ca ,- in cazul castigarii
licitatiei, vom detasa permanent, in interiorul obiectivului sus mentionat, pe toata durata
contractului un echipaj de interventie cu autovehicul dotat corespunzator, aflat in dotarea
noastra pe raza Municipiului Bucuresti”, situatie in care cheltuielile ocazionate de prestarea
acestui serviciu in conditiile declarate de ofertant trebuiau cuprinse in pretul ofertat si sa se
regdseasca si in detaliarea tarifului”.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin Decizia nr. 2075/C4/2116 s-a
pronuntat inclusiv cu privire la criticile referitoare la pretul neobisnuit de

scazut, pe care le-a respins ca nefondate, astfel:

,In ceea ce priveste criticile referitoare la incdlcarea dispozitiilor art. 136 din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca oferta nu se situeaza in situatia prevazuta de art. 136
alin.(4) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
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Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80%
din valoarea estimatd a contractului respectiv”, insa doar sub aspectul pragului de 80% al
pretului nu si al elementelor de cost ale acestuia.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a corela informatiile din
propunerea tehnica si propunerea financiara din care rezulta ca ofertantul castigator
nu a prevazut in tariful ofertat si cheltuielile cu echipa de interventie pe care declara
ca se obligd sa o detaseze permanent in incinta spitalului si sa solicite clarificari
referitoare la acestea si sa faca aplicarea dispozitiilor 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Potrivit art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016 ,(5) Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevantd fata de obiectul contractului, neputand in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”,

Consiliul constata ca dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului SC ...SRL prin adresa nr. 25265/13.10.2022, ,sa
prezentati justificari privind fundamentarea economica pentru costurile
generate de detasarea permanent a unui echipaj de interventie cu
autovehicul echipat corespunzator in incinta spitalului”.

SC ...SRL a formulat raspuns prin adresa nr. 675/14.10.2022 prin
care a aratat ca:

»2. Echipajul de interventie stationeaza acolo deci nu are costuri
suplimentare, iar costurile minime sunt acoperite din profitul societatii, iar
agentii de pe masina sunt agenti de paza care au carnet de conducere
conform tabelului din O.P.I.S. Propunerea tehnica pag. 49-56 - «Lista
personal desemnat pentru servicii pazad obiectiv Spital Clinic Sfanta
Maria». Este la latitudinea societatii dacd merge cu acelasi pret inclusiv
pentru agentii de interventie.

Un agent de paza poate fi si agent de interventie in aceeasi firma
sau obiectiv conform calificarilor pe care le are poate avea atributii
multiple intr-o societate conform Codului Muncii.

Costul pentru agent de interventie este acelasi ca si pentru agent de
paza.

Fiind nominalizati pentru a desfasura activitatea la sediul autoritatii
contractante. Plata pentru aceste costuri sunt acoperite din contractul
pentru care s-a depus oferta financiara, nu din alte contracte”.

Dupa primirea raspunsului autoritatea contractanta a solicitat cu
adresa nr. 25550/17.10.2022 detalierea costurilor exacte ale societatii cu
echipajul de interventie la care ofertantul SC ...SRL a raspuns cu adresa
nr. 679/17.10.2022 atasand ,calculatie pret pentru agent interventie” cu
tariful de 23,00 lei/ora.

Prin urmare, fata de considerentele din Decizia nr. 2075/C4/2116,
comisiei de evaluare i revenea sarcina de a solicita clarificari referitoare la
modalitatea de indeplinire a factorului de evaluare ,timp de interventie”
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indicat in propunerea tehnica de catre SC ...SRL, si corelarea informatiilor
din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara, si nicidecum
sub aspectul justificarii pretului neobisnuit de scazut. Avand in vedere ca
pentru factorul de evaluare ,timp de interventie”, dupa cum declara in
propunerea tehnica, pentru serviciul de intreventie va detasa un un
echipaj cu autoturism in curtea autoritatii contractante, costurile aferente
acestui serviciu tebuiau sa se regaseasca in tariful ofertat. Verificarile
comisiei de evaluare trebuaiu sa aiba ca scop identificarea acestor costuri
in tariful ofertat si solicitarea unor clarificari sub acest aspect.

Pretul de 1.410.360 lei ofertat de SC ...SRL nu se afla sub pragul de
80% din valoarea estimata de 1.471.680 lei, reglementat de art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(4) In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel incat sa determine
autoritatea contractanta la solicitarea justificarii pretului neobisnuit de
scazut, cum in mod gresit a procedat.

In solutionarea criticilor Consiliul are in vedere cd potrivit
prevederilor de la punctul 15 Modul de prezentare a propunerii financiare
din documentatia de atribuire:

,Formularul de oferta financiara va fi insotit de o anexa in
care va fi detaliat modul de formare a pretului unitar care trebuie
asigurat pentru fiecare obiectiv la suplimentele salariale (spor de noapte,
spor de zile libere, spor de sarbatori legale, etc), la echiparea agentilor
(uniforma si dotare), la echipaj mobil pentru verificare si
interventie, la personalul necesar coordondrii activitatii, precum si a
obligatiilor angajatorului catre bugetul general consolidate, in vederea
asigurarii continuitatii serviciului de paza. Toate elementele care compun
pretul ofertei vor fi evidentiate distinct”.

Prin urmare, nu pot fi retinute ca justificari intemeiate sustinerile
potrivit carora costurile cu interventia vor fi suportate din profitul
,contractului pentru care s-a depus oferta financiara”, in conditiile in care
documentatia de atribuire stabilea, in mod clar, ca toate toate cheltuielile
vor fi incluse in tariful ofertat.

Daca o astfel de abordare ar fi fost permisa operatorilor economici la
elaborarea propunerii financiare, autoritatea contractanta trebuia sa faca
cunoscute aceste informatii, acceptarea unei oferte care nu a inclus in
tarif costurile cu echipajul de interventie conduce la incalcarea
prevederilor propriei documentatii de atribuire dar si a principiului
transparentei si a tratamentului egal.

Dupa cum confirma chiar ofertantul SC ...SRL prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in tariful ofertat nu au fost incluse cheltuielile cu
echipa de interventie acestea urmand a fi suportate din profit, fapt ce a
condus la diminuarea tarifului ofertat, pe de o parte, iar pe de alta parte,

Pagina 9 din 13


act:1114166%2096799174

tariful ofertat nu poate fi justificat de vreme ce nu include toate
cheltuielile aferente serviciilor prestate.

Nu poate fi retinuta ca justificata sustinerea SC ...SRL potrivit careia
un agent de paza poate fi si agent de interventie in aceeasi firma sau
obiectiv, conform calificarilor pe care le are, si poate avea atributii
multiple intr-o societate, intrucat contravin prevederilor caietului de
sarcini prin care autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Agentii de paza care isi desfasoara activitatea in obiectivul:
Spitalul Clinic Sfdnta Maria Bucuresti

Acestia au urmatoarele indatoriri: (...)

-pentru situatii de urgenta, agentul aflat in post va solicita
interventia de personal special instruit si dotat pentru acest gen de
operatiuni. Interventia cu echipe specializate, in caz de necesitate, in
cel mai scurt timp posibil declarant in propunerea tehnica”.

Consiliul constata ca nu au fost formulate clarificari cu privire la
aceste prevederi, prin urmare acestea si-au intarit forta obligatorie,
ofertantii avand astfel obligatia de a dispune de o echipa de interventie
suplimentar numarului de agenti de paza pentru cele 5 posturi. Sustinerile
referitoare la faptul ca tariful unui agent de paza este acelasi cu a unui
agent de intreventie sunt nerelevante in spetd, aspectul analizat este
includerea sau nu in tariful ofertat a costurilor legate de echipa de
interventie.

Chiar daca in documentul Planul pentru asigurarea cu resurse
umane necesare la obiectivul Spital Clinic ,Sfadnta Maria” este indicat la
pozitia 2 ,Agent interventie”, cheltuielile aferente nu se regasec in Anexa
detaliere fundamentare pret. Aceasta contine exclusiv fundamentarea
tarifului pentru cele 5 posturi agenti de paza indicate la punctul 5 din
caietul de sarcini.

Consiliul constata ca prin solicitarea de detaliere a costurilor cu
echipajul de interventie, autoritatea contractanta a incercat sa dea o nota
de legalitate raspunsului anterior, raspuns prin care ofertantul a afirmat
ca nu a inclus acest cost in tarif ci urmeaza a fi acoperit din profit. Prin
urmare, justificarea unui cost neinclus in tarif se dovedeste inutil3,
situatie In care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila pentru raspuns
neconcludent inca de la primul raspuns al ofertantului.

Or, in conditiile in care ofertantul a declarat in propunerea tehnica
~Detasarea permanent, in interiorul obiectivului, pe toata durata
contractului a unui echipaj de interventie cu autovehicul dotat
corespunzator” cheltuielile cu masina si echipajul de interventie trebuiau
incluse in propunerea financiara si trebuiau sa se regaseasca si in Anexa
detaliere fundamentare pret, respectiv stationarea masinii de interventie
Si prezenta unui agent de interventie, care presupune suplimentar un post
de 24/24 ore, asa cum a declarat.

Prin urmare, tariful trebuia sa cuprinda cheltuielile suplimentare
generate de stationarea unui echipaj de interventie in curtea autoritatii
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contractante 24/24h, raportat la situatia descrisa in propunerea tehnicg,
respectiv detasarea echipajului de interventie de catre ofertantul declarat
castigator.

Practic, prin oferta sa, astfel cum a retinut Consiliu in decizia
anterioara, ofertantul a declarat ca va detasa permanent in interiorul
obiectivului un echipaj de interventie. Acest aspect trebuia lamurit de
ofertant, respectiv unde se regdsesc aceste costuri cu un echipaj
PERMANENT de 4 persoane, in cadrul contractului. Pentru 4 persoane
permanent, 24/24, 7/7, trebuie sa justifice inca 4,3 salariati cu
respectarea legislatiei salariale.

Astfel, operatorul economic trebuia sa dovedeasca, potrivit propriei
oferte, ca justifica un numar suplimentar de persoane, ori o justificare in
acest sens nu exista, profitul de 10% fiind insuficient pentru acoperirea
acestei cheltuieli asumate prin propunerea tehnica.

Pe de alta parte, operatorul sustine prin raspunsul la clarificari, la
acest moment, ca membrii echipei de interventie vor asigura paza
obiectivului unde sunt detasati, aspect ce contrazice propria oferta, unde
mentioneaza ca are atat agenti de paza pentru cele 5 posturi aferente,
dar va avea si un echipaj de interventie detasat permanent.

Consiliul retine ca nu poate fi luata in considerare afirmatia potrivit
careia echipajul de interventie asigura si paza, pentru ca, in caz de
intreventie, postul de paza va ramane neacoperit.

Consiliul va retine ca pertinente sustinerile contestatoarei potrivit
carora acceptarea unor justificari de tipul celor aduse de SC ...SRL
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
ceilalti operatori economici si-au calculat costurile pentru astfel de servicii
cat si la denaturarea competitiei prin declararea castigatoare a unei oferte
care acopera cheltuielile cu interventia dintr-un contract din profitul
acestuia.

In acest sens, Consiliul retine de asemenea ca ofertantul declarat
castigator a ofertat pentru factorul de evaluare ,timp de interventie” de 1
minut, fara includerea costurilor aferente in tariful ofertat, doar cu scopul
obtinerii punctajului maxim pentru acest factor prin care sa compenseze
acordarea unui punctaj inferior la factorul de evaluare ,pretul ofertei”,
astfel incat oferta sa sa fie declarata castigatoare cu un pret mare,
denaturand astfel competitia.

Astfel, Consiliul stabileste ca situatia analizata anterior, prin
raspunsurile transmise autoritatii contractante de catre SC ...SRL, oferta
acestuia se incadreaza in dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 care
prevad ca:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
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solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Prin raspunsul la a doua solicitare a autoritatii contractante
ofertantul SC ...SRL aduce, in fapt, modificari propunerii financiare prin
adaugarea la tariful ofertat a tarifului cu echipa de intreventie, tarif care
se deduce din profit, modificand astfel oferta financiara.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor din contestatie, motiv pentru care va admite contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
25711/18.10.2022 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si a actelor
subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 20183/22.08.2022 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si
a actelor subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea acestei oferte,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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