In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3033/C1/3337
Data: 28.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 61689/27.09.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul n ......... , eerneeens , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ... , reprezentata legal de administrator si conventional de

avocat, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
MM/2788003 din 19.09.2024 si a Raportului procedurii nr. MM/263896
din data de 09.09.2024, comunicate la data de 20.09.2024, emise de
catre autoritatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , str. Ilie Macelaru, nr. 28A, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Modernizare LEA J. T. si bransamente in zona
PTA Camarasu COM II (Sub Padure), PTA Camarasu IAS 1 si PTA
Camarasu COM I (Peco), localitatea Camarasu, jud. ......... " — cod CPV
45315300-1, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. MM/263896 din
09.09.2024, comunicat la data de 20.09.2024, in ceea ce priveste
desemnarea ofertantului ...................... SRL ca si castigator si refacerea
acestui raport, ulterior reanalizarii propunerii tehnice si a propunerii
financiare, respectiv, a criteriilor de calificare/participare (documente
suport DUAE) ale ofertantului declarat castigator;

- anularea, in parte, a Procesului-verbal evaluare a propunerilor
financiare nr. MM/257660 din 03.09.2024, in ceea ce priveste
desemnarea ofertei ...............cevnns SRL ca fiind admisibila si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a ofertantului,
prin raportare la pretul neobisnuit de scazut, a posibilitatii existentei
unor fintelegeri anticoncurentiale si corelarii acesteia cu propunerea
tehnica; reanalizarea ofertei declarate castigatoare, prin prisma
prevederilor art. 133, art. 140, art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit.
c), d) si g) din HG nr. 394/2016 si art. 222 alin. (1) si art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016;
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- anularea, ca nelegald, a solicitarii de clarificari nr. MM/230249 din
06.08.2024, adresata ofertantului declarat castigator, raportat la
prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016;

- anularea, in parte, a Procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. MM/233214 din 08.08.2024, in ceea ce priveste desemnarea
ofertei ......cooeiiiiiiiinnns SRL ca fiind admisibila si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice a acestuia, prin prisma
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, raportat la
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016;

- anularea Procesului-verbal de verificare a documentelor suport
DUAE nr. MM/263833 din 09.09.2024, raportat la prevederile art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 73 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si
obligarea entitatii contractante la urmarea procedurii prevazute de art.
73 alin. (2) din HG nr. 394/2016;

- anularea comunicarii nr. MM/277971 din 19.09.2024 privind
rezultatului procedurii de atribuire transmisa ofertantului declarat
castigator si obligarea entitatii contractante, la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatele procedurii de atribuire, ulterior parcurgerii
procedurilor de reevaluare a ofertelor conform celor solicitate prin
prezenta contestatie;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers, conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, raportat la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 453 C.pr.civ.

Prin adresa nr. 280/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

63648/07.10.2024,  ..ciiiiiiiiieineenn SRL cu sediul in ........ ,
judetul ......... , Stre , avand cod unic de inregistrare RO...............
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata legal de administrator, formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita Consiliului, admiterea cererii de interventie si
respingerea, ca nefondata si netemeinica, a contestatiei, intrucat,
rezultatul procedurii este unul corect si legal.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor
depuse, oferta sa, avand o valoare de 2.729.458,26 lei, a fost declarata
admisibila, ca urmare a analizarii componentei tehnice (procesul-verbal
MM/233214 din 08.08.2024) si a componentei financiare (procesul-
verbal MM/257660 din 03.09.2024), insa, necastigatoare (comunicarea
nr. MM/278003 din 19.09.2024), iar, prin raportare la criteriul de
atribuire (,cel mai bun raport  calitate-pret”) — oferta
...................... SRL (in cuantum de 2.558.999,95 lei) a fost desemnata
castigatoare.
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Mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei (pct. II.1.5),
valoarea totala estimata a proiectului este de 4.204.290,08 lei; aplicand
formula matematica a regulii de 3 simpla, apreciaza ca
oferta ......coevivvininnnns SRL reprezinta 60,8% din valoarea totala estimata
a proiectului, motiv pentru care, considera ca, in conformitate cu
prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi,
executat, fata de imprejurarea ca oferta reprezinta <80% din valoarea
estimata, fara TVA.

Prin raportare la pretul ofertat de catre ......... SRL, arata ca
valoarea ofertata de catre ............ocvveneee. SRL este cu 6,24% mai mica,
tinand cont de faptul ca furnizorii cu care ......... SRL colaboreaza ofera
cele mai bune preturi de pe piata, iar, obtinerea de
catre ....ovvviiiiiiinnnn. SRL a unei reduceri suplimentare de 6,24%, apare
ca fiind improbabila.

In sustinerea argumentului mai sus expus, face trimitere la
dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 24.09.2024, a consultat
dosarul achizitiei publice, la sediul entitatii contractante, ocazie cu care,
a constatat mai multe abateri de la prevederile legale in vigoare,
referitoare la achizitiile publice, precum si posibile incalcari ale Legii
Concurentei.

Apreciaza ca, in situatia in care entitatea contractanta ar fi
procedat la o analiza temeinica si completa a justificarilor ofertantului
declarat castigator, s-ar fi impus ca, din punctul de vedere al ofertei
financiare, in temeiul art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g)
din HG nr. 394/2016 si art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
respectiv, art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, oferta in cauza
trebuia declarata neconforma, avand in vedere, pe de-o parte, faptul ca
aceasta nu este corelata cu propunerea tehnica, iar, pe de alta parte,
faptul ca la costul ofertat este imposibil ca aceasta societate sa duca la
indeplinire obiectul contractului la cerintele minimale prevazute in caietul
de sarcini.

Considera, de asemenea, ca, in situatia in care entitatea
contractanta ar fi procedat, in mod corect si legal, in ceea ce priveste
relatia cu ofertantul ...................... SRL, ar fi dispus respingerea ofertei/
propunerii tehnice a acestuia prin raportare la prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016, fata de imprejurarea ca ofertantul nu a raspuns in mod
complet, concludent si in termenul indicat la solicitarea de clarificari.

L Nelegalitatea si netemeinica procesului-verbal de evaluare a

propunerilor financiare nr. MM/257660 din 03.09.2024.

I.1 Pret neobisnuit de scazut. Posibile avantaje si intelegeri

anticoncurentiale.
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Contestatorul precizeaza ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat faptul ca numai prin compararea preturilor pentru 10
articole materiale dintr-un total de 275 (inscrise in formularul C6- LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect),
ofertantul ...l SRL si-a procurat un avantaj valoric in
cuantum de 157.265 lei, exemplificand acest aspect, intr-un tabel
comparativ cu privire la preturile ofertate de societatea contestatoare si
ofertantul declarat castigator.

Mentioneaza ca entitatea contractanta a solicitat clarificari generice
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, la
(o] ¢ =P SRL a raspuns la fel de generic, nejustificand pretul
neobisnuit de scazut prin raportare la alte elemente decat cele
referitoare la ofertele de pret obtinute pentru resursele materiale.

Analizand preturile de care ...........ccvennee. SRL s-a folosit in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, contestatorul considera ca acesta a
obtinut preturi mai mici de la revanzatori decat preturile producatorilor
(,la poarta fabricii”) sau chiar mai mici decat costurile de productie, ceea
ce, echivaleaza cu practicarea unor preturi de dumping, atat in ceea ce
priveste ofertantul ...................... SRL, cat si in ceea ce priveste
furnizorii acestuia (in special societatea ........... SRL) care a intocmit
oferta pentru majoritatea resurselor materiale.

Suplimentar, arata faptul ca entitatea contractanta nu a mai
efectuat demersuri ulterioare in vederea clarificarii veridicitatii ofertelor
depuse in justificarea pretului, cum ar fi emiterea unor adrese catre
furnizorii indicati, in vederea confirmarii ofertelor, in special, prin prisma
continutului inform al ofertelor depuse.

Totodata, considera ca solicitarea de clarificari referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, transmisa ofertantului ...................... SRL, nu
respecta prevederile art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat,
aceasta nu contine toate elementele la care entitatea (in solicitare),
respectiv, ofertantul (in raspuns) trebuie sa se raporteze.

Contestatorul precizeaza ca, 1in cadrul unei proceduri
recente/paralele, entitatea contractanta a identificat oferte false — fapt
ce a condus la descalificarea ofertantului care propusese cel mai mic
pret, prin desemnarea, ca neconforma, a ofertei sale financiare, insg,
aceeasi entitate contractanta a ales, in mod inexplicabil, sa nu uzeze in
aceasta procedura de acest demers.

In aceste conditii, contestatorul considera ca sunt incidente
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, raportat la
prevederile art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, motiv pentru
care s-ar fi impus ca oferta ..........ocevvvennnn. SRL sa fie respinsa, ca
neconforma.

I.2. Necorelarea ofertei/propunerii financiare cu oferta/propunerea
tehnica.
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Contestatorul arata ca, prin raspunsurile la clarificari, ofertantul
castigator ..........ceeeiiennnn. SRL a depus mai multe oferte de pret de la
furnizori care nu se regasesc in propunerea tehnica, ceea ce, poate
echivala fie cu o necorelare intre propunerea financiara si propunerea
tehnica, fie cu o modificare a propunerii tehnice prin raspunsurile la
clarificarile aferente ofertei financiare, aspect de neacceptat intr-o
procedura de achizitie prin raportare la prevederile art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016, respectiv, prin raportare la prevederile art. 143 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 394/2016.

Mentioneaza ca in situatia in care, in propunerea

tehnica ... SRL a indicat ca furnizori societatile
............... SA, insa doar pentru o mica parte din resursele materiale,
pentru restul a fost indicat, ca furnizor, societatea .............. SRL. Or, in

aceasta situatie, considera ca entitatea contractanta, prin solicitare de
clarificari, sa se asigure ca produsele ofertate conform propunerii
financiare de catre revanzatori, sunt cele din propunerea tehnica,
asumate, in sectiunea dedicata ,specificatiilor tehnice”, de alte entitati
decat cele ce le vor furniza in cadrul contractului de achizitie, doar in
acest fel fiind indeplinita conditia corelarii ofertei tehnice cu oferta
financiara.

Arata ca aceasta conditie a corelarii celor doua oferte este
importanta, inclusiv, prin raportare la termenul de garantie al
echipamentelor tehnologice si functionale, care necesita montaj, garantie
care este acordata de catre producatori si care, reprezinta criteriu de
atribuire, conform pct. I1.2.5 din fisa de date ca si componenta a analizei
raportului calitate-pret. Subliniaza faptul ca nu prezinta relevanta
acordarea de catre ofertant a acestei garantii, ea fiind diferita de
garantia acordata lucrarii (si care reprezinta o alta componenta, tot
tehnica, a raportului calitate-pret).

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
ceea ce priveste resursa materiala de la pozitia 152 formular Cécp
(,1512334 Cutie derivatie pt bransamente”), furnizorul declarat de catre
ofertantul ............oil SRL este ....ccvvvvviiiiiinnnns SRL, o societate cu
profil de productie si comercializare a prefabricatelor din beton si care,
conform raspunsului la o solicitare de oferta din data de 25.09.2024, a
transmis faptul ca .............lll SRL produce si comercializeaza
prefabricate din beton - pavaje, borduri, rigole, boltari, elemente de
canalizare etc.

Astfel, apare ca fiind evident  faptul ca furnizorul
...................... SRL nu are capacitatea tehnica si comerciala de a furniza
elementul material pozitia 152 formular Cécp, ceea ce reprezinta un viciu
al ofertei financiare depuse de catre ...................... SRL si care ar fi
trebuit sa atraga dupa sine cel putin o solicitare de clarificari din partea
entitatii contractante, ceea ce nu s-a intamplat.
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Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a stabilit, in mod
nelegal si netemeinic ,prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. MM/257660 din 03.09.2024, faptul ca oferta financiara
este conforma, in conditiile in care s-au constatat multiple incalcari ale
legislatiei achizitiilor publice, care ar fi trebuit sa duca la respingerea
ofertei .....ccoovvvvnnnnii. SRL ca neconforma.

I.3. Continutul si forma ofertelor depuse de catre
...................... SRL odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul din 26.08.2024 Ila solicitarea de clarificari nr.
MM/247578 din 23.08.2024, ofertantul ...........cvvivneeen. SRL mentioneaza
ca transmite ofertele completate cu datele producatorului, insa, entitatile
prezentate de catre acesta nu sunt producatori, ci revanzatori (cu

exceptia ............ — ce au ofertat o mica parte din resursele materiale).
In ceea ce priveste ofertele (aparent) emise de catre
societatile .................. , contestatorul solicita Consiliului sa constate

faptul ca acestea sunt departe de a indeplini conditiile de forma si de
fond pentru a putea fi considerate oferte ferme. Astfel, arata ca aceste
documente nu contin nici macar informatiile minimale referitoare la: data
emiterii, numarul de iesire, termenul de valabilitate,
termenul/modalitatile de plata, termenul de livrare, termenul de garantie
acordat produselor etc., existand posibilitatea ca acele oferte sa dateze
dintr-un moment mult anterior sau pur si simplu sa nu fie angajanta din
punct de vedere juridic pentru Furnizor.

Contestatorul subliniaza ca societatea pe care o reprezinta
colaboreaza cu furnizorii indicati de catre ofertantul declarat castigator si
a caror oferte au fost depuse ca justificare la raspunsul la solicitarea de
clarificari, insa forma ofertelor depuse de catre ofertantul castigator este
total straina de practica acestor furnizori.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca ofertele depuse de
(o= o o SRL sunt aproape identice (sau extrem de similare)
intre ele, pe cand in realitate acestea difera in functie de viziunea de
marketing si publicitate a fiecarui furnizor, de formularele si produsele
software utilizate, etc.. Cu titlu exemplificativ, anexeaza modele de
oferte emise de ......cceiiiiiiiiiiiiiiena pentru a se putea constata
diferentele majore existente intre acestea si ofertele depuse in justificare
decatre ........coevvinennnnn SRL.

II. Neindeplinirea de catre .............ccceuenees SRL a obligatiei de a
raspunde complet si in termen solicitarilor de clarificari. Nelegalitatea si
netemeinicia solicitarii de clarificari nr. MM/230249 din 06.08.2024 si a
Procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. MM/233214 din
08.08.2024.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca prin adresa
de solicitare clarificari nr. MM/219130 din 29.07.2024, entitatea
contractanta solicita ofertantului ...................ll SRL sa depuna
specificatiile tehnice ST 60, ST61 completate/semnate corespunzator, in
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conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei. Prin raspunsul
transmis la data de 30.07.2024, ofertantul ...................... SRL nu se
conformeaza celor solicitate de catre entitatea contractanta, aspect
sesizat chiar de catre aceasta prin procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. MM/233214 din 08.08.2024 (pag. 6-7/9, pct.
VII).

Mai mult, arata ca referitor la sanctiunea netransmiterii
complete/concludente si in termen, a raspunsului la solicitarea de
clarificari, a fost incunostintat si ofertantul ...................... SRL prin
insasi solicitarea de clarificari. Cu toate acestea, entitatea contractanta
alege sa revina cu o solicitare de clarificari catre acest ofertant, sens in
care emite solicitarea de clarificari nr. MM/230249 din 06.08.2024 prin
care solicita exact acelasi lucru ca prin solicitare de clarificari nr.
MM/219130 din 29.07.2024.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul considera ca solicitarea
de clarificari nr. MM/ 230249 din 06.08.2024 este profund si vadit
nelegala prin raportare la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, precum Si
prin raportare la prevederile art. 221 alin. (2) din acelasi act normativ.

In opinia contestatorului, prin formularea celei de-a doua solicitari
de clarificari, s-a creat un avantaj evident 1in favoarea
ofertantului ............coevinens SRL, acest aspect rezultdnd atat din faptul ca
prin procesul-verbal MM/233214 din 08.08.2024 oferta sa (componenta
tehnica) a fost declarata admisibila, cat si din faptul ca acesta a fost
desemnat chiar castigator al procedurii de atribuire.

III. Indeplinirea conditiilor de participare si documentele
justificative DUAE. Nelegalitatea si netemeinica procesului-verbal nr.
MM/263833 din 09.09.2024 de evaluare a conditiilor de participare
(documente suport DUAE).

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul declarat
castigator a depus, ca urmare a solicitarii nr. MM/257737 din
03.09.2024, document suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE; printre aceste documente se regdseste si
certificarea ISO 14001:2015 — Sisteme de management de mediu —
expirata de la data de 16.06.2024.

Astfel, considera ca fiind vadit nelegala decizia entitatii contractante
adoptata prin procesul-verbal nr. MM/263833 din 09.09.2024 si prin care
s-a constatat indeplinirea conditiilor de calificare/participare in conditiile
in care acestea au fost ,dovedite” de catre ofertantul ...................... SRL
cu documente iesite din termenul de valabilitate.

IV. Raportul procedurii de atribuire nr. MM/263896 din 09.09.2024
si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire transmise
subscrisei si ofertantului ...................... SRL.

Contestatorul considera ca anularea acestor acte in parte (raportul
procedurii), respectiv in tot (comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise prezentei societati contestatoare si ofertantului declarat
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castigator) vine ca o solutie fireasca a admiterii criticilor impotriva
actelor care au stat la baza intocmirii lor, fata de imprejurarea ca
vicierea actelor din amonte determina vicierea actelor din aval.

Prin adresa nr. MM/293719/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 63733/07.10.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea ca nefondata a acesteia.

Entitatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit atributiile
prevazute de art. 133, alin. (1), din HG nr. 394/2016, respectand
etapele de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii:

- a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti,
astfel cum reiese din procesul verbal inregistrat cu nr. MM/179612/
25.06.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum sl indeplinirea cerintelor
de calificare;

- a verificat conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
MM/233214/08.08.2024, ale ofertantilor declarati admisi in urma
evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare in conformitate cu prevederile legale, in vigoare, precum si prin
raportare la Cerinta 2, 6 si 9 din fisa de date a achizitiei;

- s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor, cu privire la
indeplinirea cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini, respectand
principiul tratamentului egal, acestia raspunzand in termen.

- a verificat propunerile financiare, incarcate in SEAP de ofertantii
declarati admisi in urma evaluarii propunerilor tehnice, sub aspectul
corelarii cu propunerile tehnice prezentate de acestia, precum si in
conformitate cu prevederile art. 222, alin. (1), alin. (2) ) si art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, si art. 142 alin. (1) - (2) si (4) si art. 140
alin. (4)-(5) din HG nr. 394/2016, conform carora s-au solicitat
clarificari;

- in urma verificarii propunerilor financiare si in conformitate cu
prevederile legale mentionate mai sus, a solicitat clarificari ofertantilor,
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, pret
ofertat fara TVA si care reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata de 4.204.290,08 lei fara TVA.

Fata de criticile formulate de catre contestator, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, posibilele avantaje si
intelegeri anticoncurentiaie.

Entitatea contractanta arata ca, in cadrul contestatiei, contestatorul
isi compara preturile unitare ofertate, doar pentru 10 articole de
materiale din 275 articole din cadrul formularului Cécp - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, cu cele
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ale ofertantului declarat castigator, indicand un oarecare avantaj valoric
acestuia, de 157.265,00 lei fara TVA, pentru cele 10 articole, insa,
diferenta dintre valoarea totala a Iui Cé6cp - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - 275 articole, din
cadrul propunerii financiare a contestatorului (C6=1.502.541,20 lei fara
TVA) si a ofertantului declarat castigator (C6=1.238.851,58 lei fara TVA)
este de 263.690,20 lei fara TVA, ceea ce demonstreaza ca si
contestatorul are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
cantitate si calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, la art. 4 alin (1) din Legea Concurentei nr.
21/1996, se prevede expres ca preturile produselor si tarifelor serviciilor
si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei. Similar, art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca economia
Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, ceea ce insemna ca preturile se stabilesc liber pe piata.

Asadar, considera ca daca furnizorul/producatorul vinde ofertantului
...................... SRL echipamente/materiale cu un anumit pret, oferta
data de .......coevvvnennnnn. SRL trebuie acceptata ca atare.

Referitor la necorelarea  ofertei/propunerii  financiare cu
oferta/propunerea tehnica, entitatea contractanta mentioneaza ca
justificarea  pretului neobisnuit de mic a fost prin adresa
MM/247578/23.08.2024 iar in raspuns, sunt prezentate ofertele de pret
semnate si stampilate de producator/furnizor, Situatia stocurilor alocate,
Registrul salariatilor, Registrul inventar aferent Iulie 2024 precum si
justificari privind: cotarea preturilor/materialelor cu preturile furnizorilor,
cotarea manoperei pentru care a utilizat manopera orara medie pe
ultimul an de exercitiu financiar asa cum rezulta din evidentele
financiare, cotarea tarifelor pentru orele de functionare ale utilajelor si
pentru mijloacele de transport s-a facut in conformitate cu costurile
medii inregistrate in ultimul an de exercitiu financiar din cadrul societatii,
toate utilajele si mijloacele de transport necesare pentru executia lucrarii
sunt proprietatea societatii, cotele de cheltuieli indirecte si profit sunt
cele medii realizate de societatea, pe acest tip de lucrari, isi mentine
oferta de pret depusa si se angajeaza sa execute lucrarea in termen si cu
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, raportat la aspectele mai sus mentionate, entitatea
contractanta sustine ca a apreciat ca propunerea financiara este corelata
cu propunerea tehnica si a considerat ca justificarea este completa.

Referitor la garantia ofertata de ..........ccoveenne... SRL pentru
echipamentele tehnologice si functionale care necesita montaj si care
constituie factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta este de 96 luni conform raspunsului
la ,,Factori de evaluare din SEAP”.

Referitor la pozitia 152 din formularul Cécp - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - 1512334 ,Cutie
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derivatie pentru bransamente”, entitatea contractantda precizeaza ca a
considerat ca nu este necesara o justificare, chiar daca propunerea

financiara a ofertantului .............ceevunee. SRL a avut un viciu de forma,
referitor la furnizorul ...................... SRL, deoarece pentru 1512334
CUTIE DERIVATIE PT I-a mentionat pe ............ si motivata de:

- faptul ca furnizorii pot oferta/furniza materiale/echipamente
de la mai multi producatori (mentionati in Specificatiile tehnice ale
ofertantilor);

- potrivit notei din fisa de date de la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, furnizorii/producatorii declarati in
oferta se pot modifica pe durata derularii contractului, numai cu acceptul
scris al entitatii contractante;

- verificarea respectarii punerii in opera a
echipamentelor/materialelor de la producatorii declarati in cadrul
specificatiilor tehnice, din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, cade in sarcina responsabilului de contract/dirigintelui de
santier.

Subliniaza, de asemenea, ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. MM/247578/23.08.2024, ofertantul ............c.evetttn. SRL a depus o
oferta de pret de la .......... SRL cu materialele ofertate, iar, aceasta
oferta este corelata cu propunerea financiara.

Referitor la continutul si forma  ofertelor depuse de
(o= | o o SRL odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta arata ca ................. SRL a raspuns solicitarii de
clarificari, prin depunerea specificatiilor tehnice completate cu numele
producatorului (revanzatorului), motivat de faptul ca furnizorii pot
oferta/furniza materiale/echipamente de la mai multi producatori,
furnizorii/producatorii declarati in oferta, se pot modifica pe durata
derularii contractului, numai cu acceptul scris al entitatii contractante,
iar, pentru echipamentele/materialele de la producatorii declarati in
cadrul specificatiilor tehnice, din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, verificarea respectarii punerii in opera cade in
sarcina responsabilului de contract/dirigintelui de santier; ofertele emise
de colaboratorii ofertantilor si care sunt transmise ca justificare in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, sunt evaluate valoric
(Denumirea resursei materiale, cantitatea corelata cu devizul martor si
pretul unitar) de catre comisia de evaluare si nu dupa forma, valabilitate
oferta, modalitate de plata, daca are sau nu are numar de inregistrare,
termen de livrare, s.a. (exemplu oferta de mai sus).

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea, de catre
ofertantul declarat castigator, a obligatiei de a raspunde complet si in
termen solicitarilor de clarificari si nelegalitatea/netemeinicia solicitarii de
clarificari nr. MM/230249 din 06.08.2024 si a Procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. MM/233214 din 08.08.2024,
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entitatea contractanta precizeaza ca a procedat in mod corect si legal la
solicitarea de clarificari adresata acestui ofertant.

Aratd ca, In urma analizei raspunsurilor ofertantilor si a
documentelor depuse in cadrul raspunsului, ofertantilor ............. SRL
] [ SRL li s-au solicitat clarificari suplimentare; acestia au
raspuns in termenul stabilit, iar, raspunsurile au fost acceptate si
consemnate in  Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. MM/233214/08.08.2024, la punctele x si xi, pag.
7 si 8.

Referitor la solicitarea de clarificari a ofertantului ............ SRL,
mentioneaza faptul ca, pe langa solicitarile referitoare la Specificatiile
Tehnice exista si clarificarea unei alte cerinte, respectiv cea a
neprezentarii Avizului BRML, conform cerintei 2 din cadrul Fisei de date,
Sectiunea III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
acesta nu a raspuns deloc solicitarii, nu a incarcat niciun document in
sectiunea dedicatd in SEAP, SOLICITARI DE CLARIFICARI/INTREBARI.
Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca a considerat ca
ofertantii .........ceevieininnns SRL Si wevvvvvviiniiiinennnn, SRL, care au raspuns
solicitarilor de clarificari, prezinta interes pentru procedura si ca nu este
motiv de descalificare pentru omiterea unui punct din cadrul solicitarilor,
acesta fiind motivul solicitarii de clarificari suplimentare.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, s-a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, in
clasamentul ofertelor declarate admisibile, in urma evaluarii propunerilor
financiare, sa transmita in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, documentele justificative actualizate, care au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si au fost mentionate de ofertant in cadrul
formularului DUAE. Documentele au fost verificate sub aspectul
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si consemnate in
procesul verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti. pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
MM/263833/09.09.2024.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca certificatul ISO
14001/2015, depus de ofertantul declarat castigator, este expirat,
entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, pag.
136/153, acesta nu constituie o cerinta pentru ofertanti.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata tuturor
cheltuielilor de judecata, entitatea contractanta solicita, in principal,
respingerea cererii avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei,
iar in subsidiar, in situatia admiterii contestatiei, cu privire la onorariul
avocatial solicita aplicarea prevederilor art. 451 alin. (2) CPC (reducerea
onorariului avocatial in raport cu valoarea si complexitatea cauzei,
precum si cu activitatea desfasurata de reprezentantul conventional).
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In sustinerea cap&tului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie, prin corespondenta electronica
inregistrata la CNSC sub nr. 64518/09.10.2024, contestatorul solicita
acordarea sumei de 2.175 lei, reprezentdnd onorariu avocat, conform
facturii fiscale AVO 143 din 21.09.2024.

Precizeaza ca factura fiscala este aferenta contractului de asistenta
juridica nr. 10612/21.09.2024, astfel ca, in prezentul dosar, solicita doar
2 din contravaloarea facturii fiscale.

Fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 64515/09.10.2024, prin care considera ca entitatea contractanta
nu aduce elemente apte care sa sustina legalitatea si temeinicia
procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, invoca exceptia tardivitatii formularii si
depunerii punctului de vedere, raportat la prevederile art. 18 alin. (1) din
legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, isi mentine toate criticile din contestatie.

Prin adresa nr. 280/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63648/07.10.2024, ......cccvvvviiinnnnnn SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita Consiliului cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, intervenientul mentioneaza ca justifica un interes
legitim, actual si procesual in prezenta spetad, intrucat este ofertant
declarat castigator.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul raspunde
punctual, dupa cum urmeaza:

L Pret aparent neobisnuit de scazut.

Intervenientul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
MM/247578/23.08.2024, prezentand urmatoarele explicatii:

1. Pentru cotarea preturilor materialelor s-au utilizat preturile
furnizorilor, respectiv preturile unitare primite pentru lucrarea in cauza.

2. S-au finaintat ofertele de pret pentru materiale.

3. Pentru cotarea manoperei s-a utilizat manopera orara medie
pe ultimul an de exercitiu financiar, asa cum rezulta din evidentele
financiare.

4.  Cotarea tarifelor pentru orele de functionare ale utilajelor si
pentru mijloacele de transport s-a facut in conformitate cu costurile
medii inregistrate in ultimul an de exercitiu financiar din cadrul societatii.
S-a precizat faptul ca toate utilajele si mijloacele de transport necesare
pentru executia lucrarii sunt proprietatea societatii astfel incat nu se
inregistreaza costuri cu inchirierea acestora, fapt care reprezinta un
element in favoarea pretului redus ofertat.

5. Cotele de cheltuieli indirecte si profit sunt cele medii realizate
de societate pe acest tip de lucrari.
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6. S-a mentinut oferta de pret depusa si societatea s-a angajat sa
execute lucrarea in termen si cu respectarea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

II. Pretul neobisnuit de scazut al ofertei si posibile avantaje si
intelegeri anticoncurentiale.

Intervenientul subliniaza ca a raspuns solicitarii de clarificari
formulate in termen, la obiect, prin prezentarea tuturor documentelor
cerute.

Confirma faptul ca obtine preturi mai mici de la revanzatori decat
preturile de vanzare ale producatorilor, fara ca acest fapt sa echivaleze
cu practicarea unor preturi de ruinare/dumping, sens in care, prezinta
urmatoarele argumente justificative:

a) Achizitia in volume mari si puterea de negociere a revanzatorilor
Revanzatorii care achizitioneaza produse in cantitati mari de la
producatori beneficiaza de reduceri substantiale, negociate pe baza
volumelor de cumparare si a parteneriatelor comerciale pe termen lung.

e Cantitatile mari achizitionate permit revanzatorilor sa obtina
preturi de volum (discount-uri mari) pe care producatorii nu le pot oferi
clientilor de retail sau celor care cumpara in cantitati mici. Aceasta
practica nu reflecta dumping sau preturi neloiale, ci este rezultatul unei
gestionari eficiente a aprovizionarii si a relatiilor comerciale.

e Economii de scara - Producatorii ofera preturi mai mici
revanzatorilor mari datorita economiilor pe care le realizeaza prin
producerea si livrarea in loturi mari, ceea ce reduce costurile logistice si
administrative.

b) Discount-urile acordate clientilor importanti.

Producatorii ofera clientilor cu rulaje mari, cum sunt marii
revanzatorii sau companiile care achizitioneaza constant volume
considerabile, discount uri semnificative fata de clientii obisnuiti. Acest
aspect se datoreaza:

. Fidelizarii clientilor importanti, producatorii fiind motivati sa
ofere reduceri competitive pentru a mentine relatiile comerciale cu
partenerii care genereaza volume mari de vanzari.

o Optimizarea costurilor de productie si distributie - pentru
producatori, livrarea unor cantitati mari la un singur client inseamna
reducerea costurilor operationale legate de ambalare, transport si
logistica, iar aceste economii sunt reflectate in preturile mai mici oferite
marilor revanzatori.

. Termene contractuale favorabile - marii revanzatori sunt
adesea dispusi sa accepte conditii de plata mai stricte (plati anticipate,
termene scurte de plata), ceea ce poate permite producatorului sa ofere
preturi mai mici in schimb.

3. Preturile de ,revanzare" mai mici nu inseamna dumping.

Practicarea preturilor competitive obtinute de la revanzatori nu
inseamna dumping, ci reflecta mecanisme comerciale uzuale, prin care:
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. Revanzatorii au acces la stocuri mari de produse, permitandu-
le sa obtina preturi de achizitie mai mici.

o Producatorii aplica politici comerciale flexibile pentru partenerii
lor de distributie, favorizand revanzatorii cu volume mari prin discount
uri personalizate.

ITI. Necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Intervenientul precizeaza ca nu exista niciun fel de neconcordanta
intre propunerea tehnica si cea financiara, intrucat este de notorietate

faptul ca societatea .............cevennens SRL este un revanzator al produselor
producatorilor ...........ccovivnes toti acestia fiind mentionati in propunerea
tehnica, iar .........c.oenlll SRL, Si ..cocu..... SA sunt producatori si

vanzatori directi.

Mentioneaza ca, dintr-o eroare (viciu de forma), pentru resursa
materiala de la pozitia 32 formular Cécp (,2300377 BLOC MASURA SI
PROTECTIE BMP M 32A CU DPS SI DMN”), a fost mentionat ca

furnizor ....oovviiiiiinnnns in loc de ........... SRL.
In justificarea pretului pentru resursa materiala in cauza, s-a
raspuns cu oferta de pret primita de la furnizorul ...................... SRL,

eroarea (viciul de forma) fiind remediata.

IV. Continutul si forma ofertelor depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Intervenientul precizeaza ca:

a) Oferta furnizorului 1indeplineste cerintele de conformitate

necesare.

b) Entitatea contractanta a actionat corect solicitand clarificari.

¢) Informatiile solicitate nu sunt critice pentru evaluarea corecta a

ofertei.

d) Formularele de oferta au fost intocmite de catre solicitant si nu

incalca nicio prevedere legala.

e) Furnizorul a contribuit cu preturile produselor in oferta intocmita

de solicitant pentru eficientizarea procesului.

f) Entitatea contractanta nu avea obligatia de a solicita clarificari

suplimentare.

g) Entitatea contractanta are autoritatea legala de a solicita sau nu

clarificari cu privire la anumite aspecte.

h) Furnizorii folositi sunt relevanti.

V. Referitor la neindeplinirea obligatiei de a raspunde, complet si
in termen, solicitarilor de clarificari. Nelegalitatea si netemeinicia
solicitarii de clarificari nr. MM/230249 din 06.08.2024 si a Procesului-
verbal nr. MM/233214 din 08.08.2024 de evaluare a propunerilor
tehnice.

Intervenientul precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
MM/219130 din 29.07.2024, entitatea contractanta i-a solicitat sa
depuna specificatiile tehnice ST 60, ST61 completate/semnate
corespunzator, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei.
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Raspunsul a fost transmis in data de 30.07.2024, facadnd trimitere la
paginile 6-14, cu privire la ST 60 si paginile 15-20, cu privire la ST 61.

VI. Referitor la indeplinirea conditiilor de participare si documentele
justificative DUAE. Nelegalitatea si netemeinicia Procesului-verbal nr.
MM/263833 din 09.09.2024 de evaluare a conditiilor de participare
(documente suport DUAE).

Intervenientul precizeaza ca, la dosarul de atribuire este depus
Certificatul Pentru Sistemul de Management conform SR EN ISO
14001:2015, seria B00444 1606 02, certificarea initiala fiind efectuata la
data de 29.06.2020, valabil pana in data de 16.06.2024 - la data
depunerii ofertei se afla in termen de valabilitate.

Inainte de expirarea valabilitatii certificatului susmentionat
intervenientul mentioneaza ca a obtinut o noua certificare - respectiv
Certificatul Pentru Sistemul de Management conform SR EN ISO
14001:2015 cu seria B0O0684 0406 02, a carui valabilitate este pana in
data de 07.06.2027.

Subliniaza ca toate documentele de calificare depuse, inclusiv, cele
referitoare la certificarile ISO sunt conforme si in termen de valabilitate.
Eventualele neconcordante minore au fost clarificate si remediate inainte
de finalizarea evaluarii.

Fata de cererea de interventie, contestatorul formuleaza concluzii
scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 64702/10.10.2024, prin
care solicita respingerea acesteia, ca nefondata, mentinandu-si toate
criticile si argumentele dezvoltate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62465/01.10.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210607579/1, din 25.09.2024, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In
cuantum de 84.085,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Modernizare LEA J. T. si bransamente in zona
PTA Camarasu COM II (Sub Padure), PTA Camarasu IAS 1 si PTA
Camarasu COM I (Peco), localitatea Camarasu, jud. ......... " — cod CPV
45315300-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1146572/15.05.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.204.290,08 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ...........ccoone..e. SRL a
depus cererea de interventie transmisa pe e-mail in data de 04.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 63648/07.10.2024, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventii accesorie, deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
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vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere data formularii prezentei
contestatii, respectiv 27.09.2024, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA, evvrrrrriernnernennns SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c. coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 2) criticda modul de desemnare a ofertei
castigatoare, apartinand ... SRL, apreciind ca oferta

acestuia din urma trebuia respinsa, ca neconformd, deoarece,
propunerea financiara a acestuia este neobisnuit de scazuta si nu poate
asigura prestarea lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, s-a mentionat urmatoarele:

»1. Formularul de oferta (Formular 10C si Anexa la formularul 10C
din sectiunea Formulare), in care se va mentiona explicit valoarea totala
ofertata, care se compune din valoarea lucrarilor de executat. Se va
depune graficul de facturare pentru toata durata de executie.

2. Toate formularele financiare cuprinse in partea economica a
caietului de sarcini (respectiv DG, F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9).

3. Preturile cuprinse in oferta financiara vor fi exprimate in cifre cu
maxim doua zecimale, sau dupa caz patru zecimale in cazul devizelor
(asa cum sunt puse la dispozitie de catre Entitatea contractanta), Oferta
financiara finala precum si graficul valoric se vor intocmi astfel incat
valorile sa fie in cifre cu maxim doua zecimale.

4. Ofertantii trebuie sa isi evalueze preturile astfel incat pretul total
al ofertei sa acopere toate cheltuielile cu executia lucrarii ce privesc
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obligatiile contractantului mentionate in, sau care reies din documentele
achizitiei pentru intreg ansamblul lucrarilor descrise in CS si fisa de date.
In preturi se vor considera de asemenea incluse toate cheltuielile direct
si cheltuielile legate de transport, aprovizionare, manipulare, cheltuielile
indirecte, taxele, impozitele, asigurari, considerate ca obligatii legale ale
contractantilor, profitul si alte asemenea. Pretul total al ofertei reiese din
completarea de catre ofertant a Centralizatorului financiar al obiectelor
cu preturile evaluate in maniera si cu detaliile cerute. Pretul total al
ofertei este ferm si nu poate fi depasit pe parcursul derularii
contractului.

5. Oferta va fi tratata ca fiind inacceptabila si respinsa, daca in
formularul ,lista cuprinzd&nd consumurile cu mana de lucru” ofertantul
cuprinde tariful orar sub cel rezultat din salariul minim pe economie, cu
respectarea legislatiei in vigoare la data termenului limita de depunere
oferte”.

Din analiza formularului de oferta (Formularul 10C) si a
centralizatorului financiar al ofertei apartinand ...................... SRL,
Consiliul retine ca acesta a ofertat o valoare totala de 2.558.999,95 lei,
motiv pentru care, in procesul de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare, constatand ca pretul ofertat reprezinta 60,87% din
valoarea estimata, a solicitat acestuia, prin adresa
nr.MM/247578/23.08.2024, justificarea pretului neobisnuit de scazut.

In speta, Consiliul retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi
legale:

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,(1) in situatia in care comisia de
evaluare constatad ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
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referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi conside/:até neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 : ,Entitatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut nu atrage automat
respingerea, ca neconforma, a ofertei in cauza, ci, doar in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei; anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
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entitatea contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

La solicitarea entitatii contractante, ofertantul ...................... SRL a
transmis, prin SEAP, urmatorul raspuns:

~1. Pentru cotarea preturilor materialelor am utilizat preturile
furnizorilor nostri, respectiv preturile unitare primite pentru lucrarea in
cauza. Atasat prezentei va inaintam ofertele de pret pentru materiale.

Pentru cotarea manoperei am utilizat manopera orara medie pe
ultimul an de exercitiu financiar, asa cum rezulta din evidentele noastre
financiare.

Cotarea tarifelor pentru orele de functionare ale utilajelor si pentru
mijloacele de transport s-a facut in conformitate cu costurile medii
inregistrate in ultimul an de exercitiu financiar din cadrul societatii
noastre.

Mentionam ca toate utilajele si mijloacele de transport necesare
pentru executia lucrarii sunt proprietatea societatii.

Cotele de cheltuieli indirecte si profit sunt cele medii realizate de
societatea noastra pe acest tip de lucrari.

Tindnd cont de cele de mai sus, societatea noastra isi mentine
oferta de pret depusa si se angajeaza sa execute lucrarea in termen si
cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

2. Graficul de executie si facturare”.

Se retine de asemenea, ca ofertantul ...................... SRL a
transmis in anexa raspunsului, sub forma tabelara, ofertele de pret
pentru materiale de la furnizorii: ... SRL, ...........
SA, i SRLSIi ......utt. SRL.

Analizand documentele transmise de ofertantul

...................... SRL, Consiliul retine ca entitatea contractanta, in mod
intemeiat, a apreciat ca fiind concludente justificarile transmise Ia
solicitarea de clarificari, deoarece, ofertantul in cauza a prezentat
justificari si dovezi pentru preturile ofertate aferente principalelor
materiale, tariful orar utilizat la manopera, tariful orar pentru utilaje si
echipamente, precum si modul de formare a preturilor pentru
transporturi.

Consiliul nu va putea retine afirmatiile contestatoarei, potrivit
carora, simplul fapt ca ofertantul desemnat castigator a ofertat o valoare
totala mai mica cu 6,24% decat propria oferta este indeajuns ca pretul
sa fie catalogat ca fiind neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat,
avand ca argument ca are cele bune preturi de pe piata, in conditiile in
care INSTALL ITTU SRL a transmis ofertele de pret de la furnizori si nu a
modificat pretul ofertat. Mai mult, indicarea unui numar de 10 articole
din cele 275 de articole care contin preturi mai mici decat al
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contestatoarei, nu sunt de natura a determina ca pretul este neobisnuit
de scazut, deoarece, preturile ofertate trebuie comparate cu preturile
pietei, nicidecum, cu propria oferta.

Nu pot fi retinute nici alegatiile contestatoarei potrivit carora, oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece, in
cadrul ofertelor de pret de la furnizori erau si articole/materiale care nu
erau si in propunerea tehnica; ofertele de pret se analizeaza din prisma
articolelor ofertate avand rolul de a demonstra sustenabilitatea ofertei,
nicidecum, de a analiza conformitatea articolelor cu propunerea tehnica.
Altfel spus, faptul ca ofertele de pret de la furnizori cuprind suplimentar
si alte articole sau materiale care nu sunt cuprinse in propunerea tehnica
,nNu este de natura a atrage neconformitatea unei oferte.

De asemenea, nu pot fi retinute nici alegatiile cu privire la
caracterul real si serios al ofertelor de pret de la furnizori, contestatoarea
limitdndu-se la simple afirmatii fara a depune vreo proba in acest sens.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa oricarei probe, nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al ofertei. Scopul
obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a
arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in
speta sau instantei de judecata, Iimprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Mai mult, in cazul in care contestatorul avea indoieli rezonabile cu
privire la autenticitatea/realitatea informatiilor din cadrul documentelor si
ofertelor de pret de la furnizori prezentate de ............... , In sustinerea
propunerii financiare, avea obligatia de a sesiza autoritatile competente;
cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Consiliul retine ca legislatia actuala din domeniul achizitiilor publice
nu prevede posibilitatea autoritatii contractante de a se adresa direct
furnizorului unui ofertant, in vederea verificarii autenticitatii Tnscrisurilor
prezentate de catre acesta din urma in vederea justificarii pretului
ofertat, ci, reglementeaza strict cu privire la comunicarea dintre
operatorii economici care au depus oferta si comisia de evaluare.

Din analiza prevederilor legale mai sus iterate rezulta ca
modalitatea de comunicare in cadrul procedurii, pe perioada evaluarii
ofertelor, In mod specific cu privire la justificarea pretului ofertat, este
urmatoarea:

- entitatea contractanta transmite ofertantului solicitarea de
clarificari in care precizeaza care sunt aspectele neclare si care este
modalitatea in care pretinde lamurirea neclaritatilor;

Pagina 20 din 22



- ofertantul raspunde entitatii contractante cu privire la toate
aspectele mentionate in solicitarea de clarificari, anexand raspunsului
inscrisuri prin care sa demonstreze realitatea informatiilor prezentate
(cum ar fi oferte de la furnizori sau contracte incheiate cu acestia, din
care sa rezulte preturi, discount-uri etc.);

- in cazul in care explicatiile si dovezile anexate de catre
ofertant justificd in mod concret, matematic, preturile prevazute in
oferta, autoritatea contractanta considera raspunsul concludent, trecand
la urmatoarea etapa de verificare;

- in cazul in care sesizeaza faptul ca anumite inscrisuri sau
informatii sunt alterate, modificate sau false, entitatea contractanta
sesizeaza organele competente ale statului.

Or, Consiliul nu este organ de cercetare/urmarire penald, astfel
incat sa poata analiza si stabili daca inscrisurile prezentate de ofertant
sunt sau nu false, situatie in care obligatia transmiterii acestor informatii
institutiilor competente apartine detinatorului acestora, in speta
contestatorului, competenta CNSC fiind limitata la solutionarea
contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, astfel
cum dispun prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Totodata nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatoarei, potrivit
careia, entitatea contractanta nu poate reveni cu o solicitare in cazul
clarificarii unor informatii din cadrul unor documente solicitate, scopul
entitatii fiind de a determina, clar si precis, conformitatea si
admisibilitatea ofertei, inainte de a o desemna castigatoarea procedurii.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste expirarea
certificatului ISO 1400:2015 emis la data de 29.06.2020 cu valabilitate
pana la 16.06.2024, in conditiile in care, la data limita de depunere a
ofertelor respectiv 05.06.2024, acest certificat era valabil.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 99/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare, in ceea ce priveste propunerea
financiara/tehnica a ......ocoieviiiiinnnns SRL, s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU cevvrnnn SA .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudazeci si una) pagini.
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