Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: .....

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ....SRL, cu sediul in
Mun. ......... , str. ...., judetul ......... , avand ......... si CUI RO ......... ,
reprezentata de Administrator ......... , impotriva solicitarii de clarificari

consemnata in Adresa nr. 191/30.12.2024, privind procedura de licitatie
deschisa accelerata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
EXTINDEREA RETELELOR DE ALIMENTARE CU APA SI TNFIINTARE RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA IN ......... , JUDETUL ......... ”, cod CPV 45231300-8,
de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-Admiterea contestatiei si anularea partiala a Adresei nr.
191/30.12.2024, reprezentand solicitarea de clarificari emisa de Autoritatea
Contractanta in privinta termenului acordat pentru transmiterea raspunsului
la clarificari,

-Obligarea Autoritatii Contractante la resolicitarea/retransmiterea
Solicitari de Clarificari si acordarea unui termen rezonabil de minim 3 zile
pentru formularea si transmiterea raspunsului la clarificari,

-Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de .........
SRL, cu sediul in Municipiul ......... , Str. ..., judetul ......... , inregistrata la
O.R.C. sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata de avocat ......... ,
impotriva  solicitarii de clarificari consemnata in Adresa nr.
190/25/30.12.2024, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
termenului de raspuns din cadrul solicitarii de clarificari nr.
190/25/30.12.2024 (postata la ora 20:04) si obligarea autoritatii
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contractante la acceptarea solicitarii de prelungire a termenului de raspuns,
respectiv, revenirea cu solicitarea de clarificari, cu acordarea unui termen de
raspuns adecvat si rezonabil, cu obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ...... SRL si ......... SRL
reclama solicitarile de clarificari antementionate, solicitand cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ...... SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, la data de
30.12.2024, orele 20.01, autoritatea contractanta a publicat solicitarea de
clarificari materializata prin Adresa nr. 191/30.12.2024.

Conform mentiunilor din platforma SEAP cat si din cadrul acestei
adrese, termenul de raspuns acordat de Autoritatea Contractanta a fost
stabilit pentru data de 31.12.2024.

Raportat la faptul ca data de raspuns este ultima zi din an, iar toti
factorii implicati in formularea raspunsurilor nu se aflau la munca,
contestatorul a solicitat Autoritatii Contractante decalarea termenului de
raspuns.

Autoritatea Contractanta nu a initiat nici un demers in acest sens pana
la acest moment.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petentul
considera ca actul vatamator este Adresa nr. 191/30.12.2024 prin care in
mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achiziitiilor publice,
Autoritatea Contractanta a stabilit termenul de raspuns de doar 1 zi, aceasta
fiind chiar ultima zi din an, in ajunul revelionului.

Raportat la aceste aspecte, se apreciaza ca petentul justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Se mentioneaza ca legiuitorul in cadrul legislatiei achizitiilor publice a
statuat in principiu faptul ca solicitarile de clarificari au menirea si scopul de a
implementa principiile achizitiilor publice, si in special de a asigura
ofertantilor posibilitatea de a clarifica anumite aspecte din cadrul ofertelor.

Astfel inclusiv in cadrul jurisprudentei europene, s-a statuat faptul ca
solicitarile de clarificari trebuie sa ofere participantilor la proceduri
posibilitatea de a clarifica oferta iar aceste solicitari de clarificari sa fie
formulate in scopul de a clarifica oferta si nu in scopul de a elimina ofertantii.

Totodata conform prevederilor art. 134, alin. 3 din Hotararea de Guvern
nr.395/2016, se precizeaza ca la stabilirea termenului de raspuns trebuie
avut in vedere inclusiv complexitatea solicitarilor si a raspunsului.

Contestatorul este de parere ca Autoritatea Contractanta la momentul
stabilirii termenului de raspuns, respectiv data de 31.12.2024, respectiv mai
putin de o zi lucratoare efectiva, a incalcat atat principiul tratamentului egal
cat si principiul proportionalitatii.
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Legiuitorul in situatia existentei anumitor deficiente de forma a
documentelor si a ofertei, a stabilit conform art. 132 alin. 3 din Hotararea de
Guvern nr. 395/2016, a stabilit ca termen de 3 zile lucratoare pentru
transmiterea raspunsului, iar clarificarile solicitate prin adresa nr.
191/30.12.2024 vizeaza tot elemente de forma a ofertei.

Astfel prin similitudine si raportat la multitudinea de aspecte ce au fost
solicitate a fi clarificate, contestatorul apreciaza ca se impunea acordarea un
termen de minim 3 zile lucratoare.

Mai mult, conform prevederilor art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul a interzis ca Autoritatea contractanta prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Similar, prin clarificarile/completarile solicitate nu poate sa determine
aparitia unui dezavantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin stabiliarea acestui termen de raspuns, in ultima zi din an, si prin
amploare solicitarilor de clarificari, este evident pentru contestator ca
Autoritatea Contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, creand astfel un dezavantaj acestuia si creand un avantaj
altui competitor.

In opinia contestatorului, Autoritatea Contractanta intentionat si in mod
abuziv a stabilit ca termen de raspuns data de 31.12.2024 mizand pe faptul
ca ofertantii vor fi in imposibilitatea transmiterii unui raspuns concludent,
respectiv toti reprezentantii asociatiilor si ai subcontractoriilor vor reusii sa
resemneze documentele a caror corectare/modificare se solicita.

Astfel, dupa cum se poate observa din continutul solicitarii de clarificari,
pentru a formula un raspuns concludent este necesar ca toti membrii
asocierii si subcontractantii sa refaca anumite documente, a carei modificare
nu este generata din culpa ofertantului.

Mai mult, pentru a putea transmite un raspuns concludent privind
anumite documente solicitate, a caror refacere/corectare nu este din culpa
ofertantului, este necesar ca toti reprezentantii asociatiilor si ai
subcontractorilor sa resemneze documentele.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca, in ultima zi a anului,
majoritatea persoanelor au zile libere, sens in care este imposibila
resemnarea acestor documente.

In concluzie, prin aceasta solicitare de clarificari, respectiv prin
stabilirea unui termen de raspuns foarte scurt in ultima zi din an, Autoritatea
Contractanta a incalcat atat prevederile legale in materia achizitiilor publice
cat si principiile care guverneaza aceste proceduri.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea contestatiei
conform petitelor mentionate si dezvoltate mai sus.

2. In ce priveste contestatia formulatd de catre ......... SRL, impotriva
solicitarii de clarificari consemnata in Adresa nr. 190/25/30.12.2024, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta postat in S.I.C.A.P,
la data de 30.12.2024 ora 20:04, solicitarea de clarificari nr.
190/25/30.12.2024 (Anexa nr. 1).
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Avand in vedere termenul extrem de scurt de raspuns, precum si ziua
in care trebuia dat raspunsul (ultima zi din an), contestatorul a solicitat
prelungirea termenului (Anexa nr. 2), insa autoritatea contractanta nu a
raspuns in niciun fel la aceasta solicitare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul a raspuns solicitarii de
clarificare, insa, daca s- ar fi acordat un termen de raspuns adecvat, ar fi
avut posibilitatea sa prezinte mai multe informatii.

Astfel, raportat la data la care a fost transmisa solicitarea de clarificari
si termenul minimal de raspuns acordat, se apreciaza ca acesta este nelegal.

Concret, art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca termenul
acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului la solicitarea
prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de
operatorul economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in
functie de complexitatea solicitarii.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (3) din Normele metodologice H.G.
395/2016, Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Raportat la aceste prevederi legale, petentul considera ca termenul
acordat nu este unul adecvat la volumul si complexitatea clarificarilor. In
acest sens, este de observat ca solicitarea de clarificare a fost postata in
S.I.C.A.P. la data de 30.12.2024 ora 20:04 (Anexa nr. 3), deci, in penultima
zi a anului, mult dupa terminarea programului de lucru, iar termenul de
raspuns a fost a doua zi, respectiv, in ultima zi a anului (31.12.2024).

Raportat la continutul solicitarii, care cuprindea 23 de puncte de
clarificat si necesita prezentarea unor informatii de la tertul sustinator (fiind
indeobste cunoscut faptul ca majoritatea companiilor nu au activitate in
ultima zi a anului) - a se vedea punctele de clarificare 9) si 16) - este evident
pentru contestator ca termenul de raspuns este total neadecvat si
nerezonabil.

Astfel, pentru a se respecta dreptul si posibilitatea contestatorului de a
raspunde cat mai temeinic solicitarii de clarificare, se apreciaza ca se impune
a se reveni cu aceasta solicitare, cu acordarea unui termen adecvat si
rezonabil, conform legislatiei si uzantelor in domeniu.

In lumina celor mai sus expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune
punct de vedere la contestatiile formulate de ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ...... SRL Si ......... SRL, solicitdnd respingerea acestora

ca netemeinice, nelegale si mentinerea adreselor de solicitare de clarificari,
respectiv a termenului de raspuns, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca la acesta procedura de
achizitie publica s-au inscris 11 operatori economici. Deschiderea ofertelor si
analiza garantiilor de participare s-a realizat la sediul autoritatii contractante
in data de 26.11.2024.

In urma analizarii garantiilor de participare nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila, neconforma sau neadecvata.

In urma analizarii DUAE si a documentelor ce-l intotesc identificate in
ofertele prezentate in raport cu cerintele minime din anuntul de participare si
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documentatia de atribuire nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila,
neconforma sau neadecvata, dar comisia de evaluare a apreciat a fi necesare
solicitarea de clarificdri. In urma anlizdrii DUAE si a documentelor cel
insotesc au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor.

Totodata, se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare intocmirii si elaborarii
ofertelor in vederea participarii la procedura de atribuire, in mod special, in
cadrul Fisei de date a achizitiei si anuntul de participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, a fost contestata de ...... SRL si remediata de
autoritatea contractanta conform deciziei Curtii de Apel Alba lulia nr.
676/2024 sedinta publica din 16 octombrie 2024, astfel incat, dupa data
limita de depunere a ofertelor, toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi
ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de9264439).

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu,
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 399g63373e), sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a Il-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si cirt. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt,
de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, si decizia
nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila
nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii'de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
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achizitiilor publice pocite justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-ciupronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589
din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie
2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod
ReJust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod
ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust
8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a analiza ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate.

Pentru aceasta etapa (analiza DUAE si a documentelor ce-l insotesc),
ofertantii aveau obligatia prezentarii DUAE si a documentelor care-| insotesc
(Declaratie conflict de interese, Declaratie beneficiari reali, Declaratie
consimtamant prelucrarea date, imputernicire (daca era cazul), Acord de
asociere, Acord de subcontractare, Angajament ferm) cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Apreciaza autoritatea contractanta ca pentru completarea acestor
formulare, respectiv a DUAE ofertantii nu ar fi trebuit sa intampine nicio
problema, aceste formulare putand fi asimilate unor cereri care se depun la
diferite institutii (cerere eliberare certificat constatator la Oficiul National
Registrul Comertului, cerere pentru eliberarea unei adeverinte etc),
documente care sunt completate de oameni chiar si cu un minim nivel de
cunostinte. (Atasat prezentam in ANEXA nr. 1 documentele care ar fi trebuit
completate de ofertanti).

Mai mult decat atat, timpul alocat pentru pregatirea ofertelor a fost unul
extraordinar de mare, respectiv 103 zile, din 14.08.2024 pana Iin
25.11.2024, timp in care ofertantii au avut ocazia de a-si verifica si corecta
documentele, respectiv DUAE astfel incat oferta sa fie una perfecta, fara a fi
necesare clarificari.

In alta ordine de idei, ofertantii cunoscand ca au depus oferta pentru
procedura de achizitie publica pendinte, aveau obligatia sa ia toate masurile,
astfel incat, sa existe cel putin o persoana care sa urmareasca si sa raspunda
la eventuale solicitari de clarificari venite din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile invocate atat in contestatia depusa
de ......... SRL cat si in contestatia depusa de ......... SRL lider al
Asocierea ......... SRL - ...... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza cg,
prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au asumat posibilitatea primirii din
partea autoritatii contractante a unor solicitari de clarificari, de altfel,
legiuitorul nu a prevazut in niciun act normativ ca in perioada 20 decembrie -
10 ianuarie autoritatile contractante nu au voie sa transmit solicitari de
clarificari si sa evalueze ofertele depuse in cadrul procedurilor de achizitii
publice.
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Totodata, Autoritatea subliniaza ca, legislatia in materie de achizitii
publice, nu prevede un termen minim de raspuns la solicitarile de clarificari,
acest termen fiind stabilit de comisia de evaluare, raportat la complexitatea
solicitarilor si cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
conform aliniatului 1 art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nici Tn cadrul articolelor din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice invocate de cei doi contestatari, nu exista un
termen minim de raspuns la clarificari. De asemenea, HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, lasa la latitudinea comisiei de evaluare
stabilirea perioadei de timp pentru transmiterea raspunsului la clarificari, iar
aceasta perioada de raspuns este in functie de volum si de complexitate,
conform aliniatului 1,3 si 4 art. 134.

Raportat la aceste prevederi si la continutul solicitarilor transmise
ofertantilor care este unul foarte scazut, fiind necesare corectii si/sau
revizuiri ale DUAE, declaratiilor, acordurilor, angajamentelor sau
imputernicirilor, comisia de evaluare a apreciat ca pentru acest raspuns
ofertantii nu au nevoie de mai mult de 3-4 ore, in acest interval cuprinzand si
transmiterea documentelor (DUAE, declaratii etc) de catre asociati,
subcontractanti si tertii sustinatori.

Se apreciaza de catre Autoritate ca nimic nu i-a impedicat pe ofertanti
sa-si completeze documentele solicitate cu maxima atentie, responsabilitate
si raspundere, astfel incat, oferta sa nu necesite clarificari, deoarece timp a
existat suficient, iar responsabilitatea intocmirii ofertei este in grija
ofertantului.

In altd ordine de idei, comisia de evaluare a elaborat solicitarile de
clarificari cu respectarea principiilor achizitiilor publice prevazute la aliniatul 2
art. 2 din Legea nr. 98/206 cu modificarile si completarile ulterioare, fara a
crea un avantaj vreunui ofertant, avand in vedere ca au fost solicitate
clarificari la toti cei 4 ofertanti, iar termenul de raspuns a fost identic, 1 zi,
respectiv 31.12.2024.

Astfel, se arata ca motivul pentru care solicitarile de clarificari au fost
transmise la ora 20:00 a fost determinat de necesitatea elaborarii procesului
verbal care are 163 de pagini si din cauza numarului mare de operatori
implicati in aceasta procedura, 26 operatori economici avand diverse roluri:
ofertanti, asociati, subcontractanti, terti sustinatori, precum si de necesitate
si dorinta comisiei de evaluare de a formula solicitarilor de clarificari conform
prevederilor legale in materie de achizitii publice.

Se precizeaza ca 3 (trei) dintre ofertanti au transmis raspunsul in

termenul solicitat, iar unul dintre cei 3 (trei) ofertanti este chiar ......... SRL,
care ulterior a formulat contestatie.

Fata de contestatia depusa de catre ......... SRL lider al Asocierea .........
SRL - ...... SRL care invoca prevederile aliniatului 3 art. 132 din HG nr.

395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fie in necunostinta fie
pentru inducerea in eroare sau incercarea de a fabrica un temei legal,
autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile legale la care face trimitere
......... SRL lider al Asocierea ......... SRL - ...... SRL se aplica strict
solicitarilor de clarificari pentru garantiile de participare.
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Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei

depusa de catre ......... SRL, datorita faptului ca ofertantul a transmis
raspuns in termen solicitat.
Prin prezentarea raspunsului la solicitarile de clarificari, ......... SRL

manifesta lipsa de interes fata de contestatia formulata, prin demersal sau
dorind doar sa tergiverseze procedura.

In consecinta, ofertantul ......... SRL nu probeaza calitatea de persoana
vatamata cat timp a raspuns solicitarilor de clarificari, motiv pentru care
Autoritatea solicita respingerea contestatiei, deoarece aceasta nu
indeplineste prevederile legale de la litera f) alin. 1 art. 3 din Legea nr.
101/1996 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta prezinta print-screen din SICAP care dovedeste

ca ofertantul ......... SRL a transmis raspunsul sau in termenul solicitat, iar
acesta are un numar de 74 de pagini.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune dovada

cheltuieli factura nr. SRMF 532 din 09.01.2025, in suma de 2.975,00 lei,
reprezentand onorariu avocat contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
invederand urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de Autoritate,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Desi contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificare contestata, cum
a aratat, daca s-ar fi acordat un termen de raspuns adecvat si legal, ar fi
avut posibilitatea sa prezinte mai multe informatii.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a stabilit inca, in mod definitiv,
ca raspunsul petentului a fost complet si concludent, se apreciaza ca detine
in continuare interesul in a contesta solicitarea de clarificari, pentru a
preintampina o eventuala decizie de considerare a raspunsului neconcludent,
cauzata tocmai de termenul de raspuns nelegal si abuziv ce a fost acordat.

2. Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca apararile autoritatii
contractante sunt vadit nefondate.

Astfel, referitor la afirmatia cum ca ofertantii ar fi beneficiat de o
perioada foarte indelungata de pregatire a ofertelor, acest argument nu face
decat sa confirme ca documentatia de atribuire a fost una complexa.

De altfel, argumentul este lipsit de relevanta in opinia contestatorului,
deoarece, pe de-o parte, mare parte din clarificari au survenit ca urmare a
schimbarii personalului cu functii decizionale din cadrul autoritatii
contractante (fata de care trebuia date declaratii privind inexistenta
conflictului de interese) ca urmare a alegerilor locale, iar, pe de alta parte
pentru ca autoritatea contractanta a solicitat si prezentarea unor informatii
de la tertul sustinator, care nu erau cerute expres prin documentatia de
atribuire.

Referitor la termenul efectiv de raspuns, autoritatea considera ca legea
nu impune un termen minim. Aceste fapt este eronat in opinia
contestatorului. Dincolo de faptul ca legislatia prevede expres ca termenul
trebuie sa fie stabilit in functie de volumul si complexitatea clarificarilor,
aceasta mai prevede ca el trebuie stabilit in zile lucratoare, deci, minim 1 zi.
Avand in vedere ca solicitarea s-a postat la data de 30.12.2024 ora 20:04,
iar termenul de raspuns a fost de 1 zi, stiut fiind faptul ca programul normal
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de lucru se termina la orele 16:00 (cu atat mai mult cu cat termenul cadea in
ultima zi din an), reiese ca, la modul concret, nu a fost acordata nici macar o
zi integrala (de 24 ore).

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea contestatiei, cu
cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210942009/1 din
14.01.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
1.440.809,74 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210932674/1 din
10.01.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

1.440.810,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa accelerata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
EXTINDEREA RETELELOR DE ALIMENTARE CU APA SI INFIINTARE RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV 45231300-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...... SRL a formulat contestatie,
aceasta fiind solutionata prin Decizia nr. ...., in care Consiliul a dispus:

~Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocatd de catre autoritatea contractanta

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste termenul de elaborare a
ofertelor si cerinta de calificare privind experienta similara, iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind factorii de
evaluare tehnici.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.300 de lei, catre
contestator, reprezentand cheltuieli de solutionare.”

Impotriva solicitdrilor de clarificdri consemnate in etapa de evaluare a
ofertelor prin adresele nr. 190/30.12.2024 si nr. 191/30.12.2024, ......... SRL
] SRL au depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
conexate nr. .....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

Se retine ca atat ......... SRL cat si ......... SRL contesta termenul
extrem de scurt acordat de autoritatea contractanta, de doar o zi
(31.12.2024) pentru a raspunde la adresele de clarificari nr. 190/30.12.2024
si nr. 191/30.12.2024, transmise contestatorilor la ora 20.04.

Preliminar, in ceea ce priveste contestatorul ......... SRL, desi acesta a
raspuns la solicitarea de clarificare contestata, daca s-ar fi acordat un termen
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de raspuns adecvat si legal acesta ar fi avut posibilitatea sa prezinte mai
multe informatii.

Faptul ca acesta deja a raspuns la solicitarea mentionata nu inseamna
ca nu are dreptul sa conteste termenul de raspuns, care a fost extrem de
scurt.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritate in ceea ce priveste
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe fond, contestatorii sustin ca data de raspuns era ultima zi din an, iar
toti factorii implicati in formularea raspunsurilor nu se aflau la sediul
societatii.

Autoritatea contractanta a stabilit termenul de raspuns de doar 1 zi,
aceasta fiind chiar ultima zi din an, in ajunul revelionului.

Ori, conform art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(3)_Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si _completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte”.

Dupa cum se poate observa din continutul solicitarilor de clarificari,
pentru a formula un raspuns concludent este necesar ca ofertantii si
subcontractantii acestora sa refaca anumite documente, destul de
numeroase.

Documentele solicitate de autoritate pentru a fi completate, din nou, cu
alte informatii, vizeaza etapa de analiza DUAE si a documentelor insotitoare,
(Declaratie conflict de interese, Declaratie beneficiari reali, Declaratie
consimtamant prelucrarea date, imputernicire (daca era cazul), Acord de
asociere, Acord de subcontractare, Angajament ferm).

Mai mult, pentru a putea transmite un raspuns concludent privind
anumite documente solicitate, a caror refacere/corectare nu este din culpa
ofertantului, este necesar ca toti reprezentantii ofertantilor si ai
subcontractantilor sa semneze din nou documentele, ceea ce necesita o
perioqdé acceptabila de timp pentru rezolvarea acestei situatii.

In opinia Consiliului, autoritatea in mod abuziv a stabilit acest termen
extrem de scurt si nerealist de raspuns la clarificarile nr. 190/30.12.2024 si
nr. 191/30.12.2024, fiind obligata potrivit legii sa prevada un termen
rezonabil, cu luarea in considerare a complexitatii acestor clarificari; astfel,
cerintele autoritatii din adresele mentionate vizeaza retransmiterea unor
declaratii si formulare din cadrul ofertelor, pe 20 de file, preambulul fiind
urmatorul: ,Avand in vedere ca in urma rezultatului alegerilor locale
desfasurate in 9 iunie 2024 prin care au fost alesi primarul si consilierii locali
determinand modificari si in cazul autoritatii contractante ......... , astfel:

(....)".

Raportat la continutul solicitarii, care necesita prezentarea mai multor
informatii, este evident ca termenul de raspuns este total neadecvat si
nerezonabil.
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Astfel, pentru a se respecta dreptul si posibilitatea ofertantilor de a
raspunde complet solicitarilor de clarificare, se apreciaza ca se impune a se
revenicu solicitarile de clarificare, cu acordarea unui termen adecvat si
rezonabil, conform legislatiei.

Se are in vedere ca o mare parte din clarificari au survenit ca urmare a
schimbarii personalului cu functii decizionale din cadrul autoritatii
contractante (fata de care trebuiau date declaratii privind inexistenta
conflictului de interese) ca urmare a alegerilor locale iar, pe de alta parte,
pentru ca autoritatea contractanta a solicitat si prezentarea unor informatii
de la tertii sustinatori, care nu erau cerute expres prin documentatia de
atribuire.

Asa cum s-a aratat anterior, legislatia prevede ca termenul trebuie sa
fie stabilit in functie de volumul si complexitatea clarificarilor, aceasta mai
prevede ca trebuie stabilit in zile lucratoare.

Avand in vedere ca solicitarile de clarificare au fost postate in data de
30.12.2024 ora 20:04, iar termenul de raspuns a fost de 1 zi (programul
normal de lucru fiind péana la orele 16:00 - fiind vorba si despre 31.12.2024,
adica ultima zi a anului), practic nu a fost acordata nici macar o zi integrala
(de 24 ore).

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile contestatorilor cu privire la termenul acordat de autoritate
prin adresele mentionate, urmand ca autoritatea contractanta sa stabileasca
un termen de raspuns adecvat si rezonabil, in concordanta cu dispozitiile
legale.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea, in parte, a adreselor de
solicitare de clarificari nr. 190/30.12.2024 si nr. 191/30.12.2024 emise de
autoritatea contractanta, mai precis in partea privind termenul acordat
pentru transmiterea raspunsurilor la clarificari si continuarea procedurii prin
stabilirea unui nou termen in concordanta cu dispozitiile legii, in 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, Consiliul va obliga ......... la
plata sumei de 2.975 lei, conform facturii fiscale SRMF 532/09.01.2025
catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
lipsei de interes invocata de autoritatea contractantd in ceea ce priveste
contestatia formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL
in contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea, in parte, a adreselor de solicitare de clarificari nr.
190/ 30.12.2024 si nr. 191/30.12.2024 emise de autoritatea contractanta,
mai precis in partea privind termenul acordat pentru transmiterea
raspunsurilor la clarificari si continuarea procedurii prin stabilirea unui nou
termen in concordanta cu dispozitiile legii, in 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat

cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ......... la plata
sumei de 2.975 lei, conform facturii fiscale SRMF 532/09.01.2025
catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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