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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 8/.../...
Data: ...

Prin adresa nr. 24342/08.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24719/24.12.2015, ..., cu sediul
in ..., a transmis ,petitiile” depuse de ... catre ... si ...a, precum Si
documentul intitulat ,contestatie” inaintat de ... catre ..., ce-si are sediul in
..., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii organizata pentru
atribuirea contractului de finantare nerambursabila, avand ca obiect
realizarea proiectului nonprofit de interes general ,Tirguri de Turism
Interne si Internationale”, solicitand analizarea oportunitatii verificarii
aspectelor sesizate si informarea petentului, precum si a .....

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea ... prin care se solicita verificarea
aspectelor semnalate de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 24342/08.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
24720/24.12.2015, ... a sesizat Consiliul cu privire la aspectele semnalate
de ..., anexand, in acest sens, , petitiile” inaintate de acesta din urma catre
...a Si ..., precum si documentul intitulat ,contestatie” transmis catre ...de
catre acesta.

Prin contestatia nr. 155697/04.11.2015 formulata de ... catre ...,
organizatoarea procedurii, reclama modul de respectare a procedurii
organizate pentru atribuirea contractului de finantare nerambursabila,
avand ca obiect realizarea proiectului nonprofit de interes general ,Tirguri
de Turism Interne si Internationale”.

Prin adresa inregistrata la ...sub nr. 161616/13.11.2015, ... a depus o
petitie in temeiul Ordonantei nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii
de solutionare a petitiilor prin care a solicitat emiterea urmatoarelor
masuri:

- emiterea raspunsului la contestatie, care conform legii trebuia
solutionata in termen de maxim 5 zile lucratoare de la inregistrarea lor;

- verificarea modului in care sunt analizate si solutionate
documentele privind participarea la procedura de selectie oferte.

In adresa inregistrata la ... sub nr. 22518/16.11.2015, ... a solicitat in
temeiul aceleiasi Ordonante nr. 27/2002, dispunerea urmatoarelor masuri:

- emiterea raspunsului la contestatie, care conform legii trebuia
solutionata in termen de maxim 5 zile lucratoare de la inregistrarea lor;

- dispunerea verificarilor cu privire la aspectele mentionate.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta potrivit carora ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]”. Astfel, ca prim aspect este de notat ca
textul legal reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii, ceea ce
presupune obligatia verificarii prealabile daca pentru promovarea unei
actiunii in fata Consiliului, persoana se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante emis
de aceasta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezulta deci, ca in prima faza procesuala calitate procesuala activa o pot
avea numai operatorii economici care au interese legitime in raport cu
procedura de achizitie derulata, iar calitatea procesuala pasiva numai
autoritatea contractanta.

In domeniul achizitiilor publice, notiunea de persoana vatamata este
detaliata la art. 255 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ca fiind acea persoana care indeplineste cumulativ anumite
conditii. Rezulta astfel fara echivoc faptul ca persoanele care au calitatea
de persoana vatamata sunt expres si limitativ stabilite, motiv pentru care
interpretul nu poate extinde pe cale de interpretare categoria acestor
persoane.



In spetd, Consiliul nu a fost legal investit de cdtre persoana care se
considera vatamata, respectiv de catre petentul - ofertant ..., ci de
catre ..., in temeiul prevederilor art. 6' din Ordonanta Guvernului nr.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor si a art.
266 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum rezulta
din adresa nr. 24342/08.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24719/24.12.2015. Intr-adevar Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile potrivit art. 266 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, insa Consiliul nu a fost investit cu o contestatie, contestatia nu a
fost adresata direct organului administrativ - jurisdictionala, ci autoritatii
contractante.

Investirea Consiliului cu solutionarea unei contestatii fiind expres si
imperativ detaliata in cadrul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, prevederi de la care nu se poate deroga.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, nu se poate
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand apela la
instantele judecatoresti competente.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, Consiliul
urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca inadmisibila
sesizarea, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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