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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7261/13.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43376/13.10.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, SC
... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de imputernicit
avand functia de director adjunct, impotriva adreselor nr.
453361/27.09.2017 si nr. 464631/03.10.2017 de clarificare a
documentatiei de atribuire, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de suport si
mentenanta software care asigura adaptarea legislativa pentru serviciile
electronice specializate de tip e-Guvernare in vederea asigurarii integrarii
serviciilor specializate de la ghiseu cu serviciile online oferite prin
intermediul portalului ONRC prin adaptarea, integrarea si unificarea unor
servicii specializate cu serviciile online oferite prin intermediul portalului
ONRC”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarele
masuri de remediere, in principal la anularea raspunsului nr. 7 din
adresa de clarificare nr. 453361/27.09.2017 si a raspunsului nr. 27 din
adresa de clarificare nr. 464631/03.10.2017 si mentinerea documentatiei
de atribuire in forma remediata anterior si cu interpretarea data de
subscrisa prin prezenta acestei remedieri”, ,anularea tuturor actelor
subsecvente actelor atacate, inclusiv, dar fara a se limita la, alte
clarificari ale documentatiei de atribuire date in acelasi sens sau cu
aceleasi efecte precum actele atacate”, in subsidiar, ,in eventualitatea in
care nu s-ar mai putea dispune masuri de remediere, (...) anularea
procedurii de atribuire”, precum si ,suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii”, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1299/26.10.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 45507/26.10.2017, respectiv sub
nr. 45508/26.10.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. ../2017,
prin care SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de administrator, a contestat actele administrative , C9-
464631/03.10.2017, C11-466854/04.10.2017, C17-480620/11.10.2017,
C19-482201/12.10.2017, C21-482776/ 12.10.2017”, reprezentand o
serie de clarificari privind documentatia de atribuire si a solicitat
.anularea procedurii de atribuire”.

SC ... SA, avand aceleasi date de identificare sus-mentionate, a
depus in original, prin posta, cererea de interventie nr.
7747/13.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 49120/17.11.2017,
prin care a solicitat admiterea contestatiilor formulate in cadrul
procedurii si ,anularea procedurii de atribuire”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor, dosar nr. .../2017, SC ... SA face o
scurta prezentare a modului in care s-a desfasurat procedura de
atribuire, respectiv cu privire la remedierea cerintelor caietului de sarcini
dupa primirea unei notificari prealabile din partea unui operator
economic interesat de procedura.

In sustinere, SC ... SA arata ca autoritatea contractanta incearca sa
revina asupra masurii de remediere dispuse si sa dea o noua interpretare
cerintelor caietului de sarcini, interpretare care conduce la stabilirea unor
noi cerinte chiar mai abuzive si mai restrictive decat cele stabilite in
forma initiala, neremediata a documentatiei de atribuire. Fata de acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
7144/09.10.2017, in sensul art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a
solicitat, in principal, anularea actelor atacate prin care autoritatea
contractanta revine asupra masurii de remediere deja adoptata.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 12.10.2017, prin adresa
nr. 483226/12.10.2017, autoritatea contractanta a raspuns notificarii
sale prealabile, in sensul ca ,,nu urmeaza sa adopte masuri de remediere
a pretinsei incalcari, avand in vedere ca solicitarile invocate in cuprinsul
notificarii sunt nefondate si tardiv formulate”. Contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru
care a considerat respectivele solicitari ca fiind nefondate si tardiv
formulate.

In ceea ce priveste criticile aduse prin notificarea prealabild,
contestatoarea arata ca acestea au fost formulate in termen legal, iar
prin actele atacate se anuleaza masura de remediere si se introduc noi
cerinte, chiar mai restrictive decat cele initiale.



Contrar sustinerilor nemotivate ale autoritatii contractante, SC ...
SA considera ca nu sunt tardive criticile formulate, deoarece privesc
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin raspunsul nr. 7 din
adresa de clarificare nr. 453361/27.09.2017, publicata in SEAP la data
de 27.09.2017 si raspunsul nr. 27 din adresa de clarificare nr.
464631/03.10.2017, publicata in SEAP la data de 03.10.2017.

Contestatoarea arata ca, prin actele atacate, autoritatea
contractanta revine asupra masurii de remediere dispuse cu o noua
interpretare, sustindand in mod neintemeiat ca eliminarea cerintei:
LPentru a indeplini cerintele unui expert din caietul de sarcini se accepta
inlocuirea acestuia cu 2 experti, caz in care punctajul aferent expertului
respectiv se reduce cu 50% (pentru expertul respectiv, punctajul
rezultat este punctajul aferent caracteristicilor cumulate ale celor 2
experti inlocuitori inmultit cu 0,50). Se accepta pana la maxim 2 astfel
de inlocuiri”, ar trebui inteleasa de plano, fara nicio alta clarificare
suplimentara, ca insemnand eliminarea oricarei optiuni de a propune
pentru un anumit rol mai multi experti. Ori, aceasta interpretare
contravine atat prevederilor caietului de sarcini, cat si principiilor si
prevederilor legale in vigoare aplicabile elaborarii documentatiei de
atribuire si elaborarii ofertelor.

Astfel, potrivit prevederilor caietului de sarcini al procedurii:
JPrestatorul va asigura o echipa formata dintr-un numar minim de
experti solicitati care vor fi responsabili de realizarea activitatilor din
cadrul contractului in conformitate cu cerintele beneficiarului” (Cap. 5 -
Descrierea cerintelor pentru expertii cheie).

Contestatoarea precizeaza ca in acelasi capitol al caietului de
sarcini, cerintele referitoare la expertii cheie sunt prevazute astfel:

Responsabilitatile expertilor cheie (Cap. 5.1) sunt prezentate cu
indicarea numarului de experti solicitati, spre exemplu: , 1. Manager de
proiect - 1 persoana”, , 7. Expert integrare - 1 persoana”.

Coroborand prevederile Cap. 5.1. cu prevederile Cap. 5,
contestatoarea invedereaza ca referirea la 1 persoana trebuie inteleasa
ca fiind facuta la minim 1 persoana.

Cerintele minime obligatorii ale expertilor cheie (Cap. 5.2) sunt
prezentate insa, numai in ceea ce priveste rolul la care se refera, fara
indicarea unui numar de persoane, spre exemplu: ,1. Manager de
proiect”, , 7. Expert integrare”, deci strict cu referire la rolul de expert
propus, fara a impune nici direct, nici indirect ca toate cerintele sa fie
intrunite de o singura persoana. Prin urmare, in Cap. 5 al caietului de
sarcini, se impune un numar minim de experti si se descriu
responsabilitatile si cerintele minime pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca pentru fiecare rol, insa,
nu se impune in nicio sectiune a caietului de sarcini obligativitatea ca
toate cerintele solicitate pentru fiecare rol de expert sa fie indeplinite de
catre o singura persoana. Ori, in lipsa unei asemenea solicitari exprese
(singura limitare existenta fiind cea prevazuta de cerinta eliminata prin
masura de remediere), contestatoarea apreciaza ca interpretarea
rezonabila a documentatiei de atribuire trebuie sa fie in sensul ca
cerintele referitoare la experti pot fi indeplinite de o echipa de experti
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care sa fie compusa cel putin din numarul minim de experti solicitati prin
documentatia de atribuire, operatorii economici fiind liberi sa includa in
oferta lor resursele umane pe care le considera necesare pentru
indeplinirea cerintelor stabilite pentru fiecare rol de expert solicitat. In
acest context, prin actele atacate, autoritatea contractanta a modificat
cerintele din documentatia de atribuire, prin adaugarea unei noi cerinte
si anume: ,cerintele pentru un singur expert nu pot fi acoperite de mai
multi experti”.

Avand in vedere ca cerintele referitoare la expertii cheie solicitati
nu sunt cerinte de calificare sau selectie, ci reprezinta caracteristici ale
ofertei, exprimate in cerinte minime, contestatoarea considera ca se
impune concluzia ca, in lipsa unei limitari exprese a numarului de resurse
care poate fi implicat pentru indeplinirea cerintelor aferente unui rol de
expert (ci chiar dimpotriva, in cazul existentei unei prevederi clare
potrivit careia numarul de experti solicitat este minim), ofertantul este
liber sa propuna orice solutie care respecta cerintele minime solicitate
prin caietul de sarcini.

In concluzie, SC ... SR apreciaza ca interpretarea rezonabila si
legala a documentatiei de atribuire, in forma rezultata dupa masura de
remediere, este aceea ca aceasta nu mai contine nicio limitare cu privire
la numarul de experti prin care pot fi indeplinite cerintele minime
prevazute pentru fiecare rol de expert, iar raspunsurile autoritatii
contractante, prin actele atacate introduc o noua restrictie, chiar mai
abuziva decat cea anterioara, respectiv limiteaza indeplinirea cerintelor
referitoare la experti la o singura persoana.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu documentatia de
atribuire, Expertul Integrare va avea urmatoarele ,Responsabilitati de
integrare a sistemului de arhiva electronica (SAE) in SII al ONRC:

e Analiza cerintelor cu privire la adaptari/actualizari/imbunatatiri/
extinderea functionalitatilor existente ale componentelor SAE si SII;

e Analiza defectelor/erorilor de program anomalii/incidente aparute
in functionarea componentelor SAE si SII;

e Propunerea de solutii pentru transpunerea proceselor de lucru in
software cu privire la adaptari/actualizari/imbunatatiri/extinderea
functionalitatilor existente ale componentelor SAE si SII;

e Analiza procedurilor existente;

e Implementarea adaptarilor/ actualizarilor/ Timbunatatirilor/
extinderilor de functionalitati si integrarea cu celelalte componente ale
SAE si SII;

e Documentarea activitatilor desfasurate;

e Asistenta si suport tehnic privind integrarea sistemului de
arhivare electronica cu SII;

e  Adaptari/actualizari/imbunatatiri/extinderi  ale interfetelor
existente intre componentele SAE si SII;

e Dezvoltarea a noi interfete intre componentele SAE si alte
componente informatice ale SII;

e Testarea noilor functionalitati/modificarilor implementate;

e Actualizarea documentatiilor de utilizare pentru a acoperi integral
noile functionalitati implementate;



e Actualizarea/gestiunea versiunilor aplicatiilor ca urmare a
imbunatatirilor/adaptarilor/extinderilor la nivel de functionalitati;

e Asistenta tehnica pentru perioadele de indisponibilitate planificate
si neplanificate ale componentelor SAE si SII”.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea observa ca din
responsabilitatile solicitate rezulta ca acest expert trebuie sa aiba
cunostinte de analiza, implementare dezvoltare, testare, asistenta
tehnica si faptul ca exista o discrepanta grava intre responsabilitatile
expertului si cerintele pentru certificari aferente acestui expert.

Autoarea contestatiei precizeaza ca un singur expert care are doar
competente in tehnologii IBM, fara a avea si competente in tehnologiile
Oracle, care fac parte din SIL, nu are cum sa asigure responsabilitatile
solicitate, respectiv asigurarea integrarii intre sistemele SII si SAE.

SC ... SA subliniaza faptul ca respectivele calificari solicitate
expertilor cheie, reprezinta caracteristici ale nivelului tehnic al ofertei, iar
impunerea de catre autoritatea contractanta a unor cerinte cu privire la
alcatuirea ofertei in acest sens reprezinta o restrictie nejustificata si
nelegala asupra ofertarii.

Contestatoarea SC ... SA a solicitat accesul la dosarul achizitiei si
,obligarea autoritatii contractante de plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei (...)".

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 43591/... C5/16.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SA.

La data de 20.10.2017 autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 496900/19.10.2017, impreuna cu o copie
a dosarului achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
44514/20.10.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca,
urmare a solicitarilor unui operator economic formulate printr-o
notificare prealabila, a comunicat, prin adresa nr. 410415/04.09.2017,
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere in termen de 7 zile, conform
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. Astfel, au fost luate urmatoarele
decizii:

- pentru pozitia de coordonator tehnic, a fost eliminata cerinta
privind detinerea de cunostinte in management de proiect dovedite prin
diploma de curs/certificare recunoscuta la nivel national/international;

- pentru pozitia de expert dezvoltare si administrare baza de date,
a fost eliminata cerinta privind detinerea de competente privind
dezvoltarea software in tehnologia bazei de date din cadrul sistemului
existent dovedite prin certificare in domeniu recunoscuta la nivel
national/ international si a fost inlocuita cerinta privind detinerea de
competente privind administrarea bazei de date din cadrul sistemului
informatic existent in configuratie cluser dovedite prin certificare in
domeniu recunoscuta la nivel national/international cu cerinta ca acesta
sa detina competente privind administrarea bazei de date (inclusiv
design baze de date, optimizare de query-uri si dezvoltare PL/SQL-
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proceduri, functii, triggeri, packages) din cadrul sistemului existent in
configuratie cluster dovedite prin certificare in domeniu recunoscuta la
nivel national/international;

- pentru pozitia de expert analist a fost eliminata cerinta privind
detinerea de cunostinte privind instruire personal dovedite prin
diploma/certificare in domeniu;

- au fost reduse competentele ce trebuiau indeplinite pentru pozitia
de expert integrare, astfel incat a fost eliminata pentru acesta cerinta
privind detinerea de competente privind platforma IBM WebSphere
Application Server sau echivalent, dovedite prin certificare/diploma
recunoscuta la nivel national/international si a fost introdus un nou
expert, respectiv administrator sistem de tip enterprise care sa
indeplineasca aceasta cerinta, pe langa certificarea necesara in acest
domeniu;

- au fost reduse competentele ce trebuiau indeplinite pentru pozitia
de expert server aplicatii, fiind eliminate 2 cerinte, respectiv cerinta
privind detinerea de competente in administrarea serverului de aplicatie
din cadrul sistemului informatic existent si cerinta privind detinerea de
competente in domeniul identitatii utilizatorilor, dovedite prin certificari
in domeniu recunoscute la nivel national/international si a fost introdus
un nou expert, respectiv expert server de aplicatii care sa indeplineasca
aceste 2 cerinte.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca a informat
operatorii economici cu privire la eliminarea de la Cap. 5.2 al caietului de
sarcini, a cerintei urmatoare: ,Cerinte minime obligatorii ale expertilor
cheie”, tinand cont de reducerea cerintelor privind certificarea
personalului ca urmare a masurilor de remediere adoptate, pana la
minimul necesar pentru fiecare dintre acestia: ,Pentru a indeplini
cerintele unui expert din caietul de sarcini se accepta inlocuirea acestuia
cu 2 experti, caz in care punctajul aferent expertului respectiv se reduce
cu 50% (pentru expertul respectiv, punctajul rezultat este punctajul
aferent caracteristicilor cumulate ale celor 2 experti inlocuitori inmultit
cu 0,50). Se accepta pana la maxim 2 astfel de inlocuiri”.

Autoritatea contractanta considera ca prin eliminarea in totalitate a
cerintei, au incetat si efectele pe care aceasta le putea produce, sub
toate aspectele.

De asemenea, ca o justificare a motivului pentru care a fost
eliminata aceasta cerinta, autoritatea contractanta aratda ca operatorii
economici au fost informati in mod clar si fara echivoc ca cerintele
privind certificarea personalului, ca urmare a masurilor de remediere, au
fost reduse pana la minimul necesar pentru fiecare dintre acestia, iar
conform art. 6 alin (6) din Legea nr. 98/2016, masurile adoptate au fost
comunicate atat persoanei care a notificat autoritatea contractanta, cat
si celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire prin
publicarea in SEAP in data de 08.09.2017.

Avand in vedere modificarile aduse documentatiei de atribuire, in
data de 12.09.2017, a fost publicata, in SEAP, o erata la anuntul de
participare, prin care autoritatea contractanta a prelungit termenul limita
de depunere a ofertelor pana la data de 05.10.2017, ora 16:00,



autoritatea contractanta indeplinind astfel toate obligatiile prevazute de
lege.

Autoritatea contractanta considera ca in cazul in care contestatorul
sau oricare dintre operatorii economici interesati de participarea la
procedura, inclusiv operatorul care a inaintat notificarea prealabila, s-ar
fi considerat vatamat de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, ar fi avut dreptul legal de a introduce contestatie pana la
data de 18.09.2017, ceea ce nu s-a intamplat.

Avand in vedere numarul solicitarilor de clarificari formulate de
operatorii economici, fiecare dintre acestea cuprinzand numeroase
intrebari, precum si faptul ca acestea au fost inaintate cu putin timp
inainte de data limita de depunere a ofertelor, chiar daca prin acestea nu
au fost aduse modificari semnificative la documentele si clarificarile deja
publicate, autoritatea contractanta a modificat termenul limita de
depunere a ofertelor, acesta fiind prelungit din data de 05.10.2017, asa
cum fusese stabilit initial, pana in 16.10.2017, ora 16:00.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca solicitarea oficiala de
anulare a raspunsului nr. 7 la Adresa de clarificare nr. 453361 din
27.09.2017 si a raspunsului nr. 27 la Adresa de clarificare nr. 464631 din
03.10.2017, cele doua fiind denumite ,Actele atacate”, vizeaza, de fapt,
masurile de remediere dispuse prin Adresa nr. 419988 din 08.09.2017.

Avand in vedere faptul ca termenul de notificare sau de contestare
a masurilor de remediere expirase in data de 18.09.2017, iar notificarea
a fost depusa in data de 13.10.2017, reiese in mod evident ca aceasta
este introdusa tardiv.

Autoritatea contractanta considera ca prin modul de formulare a
solicitarilor de clarificari s-a incercat o repunere in termen a posibilitatii
de a ataca actele emise de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca o acceptare sau o confirmare
a interpretarilor date de aceasta ar fi reprezentat de fapt o modificare a
cerintelor stabilite in cadrul masurilor de remediere aduse la cunostinta
operatorilor economici in data de 08.09.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat niciunde in
cuprinsul masurilor de remediere faptul ca ,isi insuseste criticile aduse
cerintei in discutie, eliminand in totalitate cerinta disputata din caietul de
sarcini”, asa cum, eronat si tendentios, afirma contestatoarea.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
masurile de remediere, ca orice modificare, trebuie privite in contextul in
care au fost adoptate, context care presupune cel putin doua aspecte:

1. contextul documentului in cadrul carora au fost adoptate
masurile de remediere, cu accentuarea faptului ca eliminarea
respectivului pasaj nu a fost singura masura de remediere, ci trebuie
coroborata cu celelalte masuri adoptate;

2. contextul mai larg al caietului de sarcini, prin raportare nu doar
la prevederile care au fost eliminare sau modificare, ci si la prevederile
care au ramas neschimbate.

Astfel, in contextul documentelor prin care au fost adoptate
masurile de remediere, autoritatea contractanta accentueaza faptul ca
eliminarea respectivului pasaj nu a fost singura masura de remediere, ci
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aceasta trebuie coroborata cu celelalte masuri adoptate, in acest sens
autoritatea contractanta facand trimitere la adresa nr.
419988/08.09.2017.

Autoritatea contractanta arata ca o parte din cerintele care, initial,
erau solicitate pentru expertul integrare (expertul nr. 7), au fost
eliminate de la cerintele referitoare la acest expert si trecute la cerintele
pentru expertul 10 - administrator de sistem de tip enterprise. Concret,
este vorba despre competentele privind platforma IBM WebSphere
Application Server sau echivalent dovedite prin certificare/diploma
recunoscuta la nivel national/international care au fost trecute de Ia
expertul integrare la expertul administrator de sistem de tip enterprise.

De asemenea, o parte din cerintele care, initial, erau solicitate
pentru Expertul administrare sistem (expertul nr. 8), autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost eliminate de la cerintele referitoare la
acest expert si trecute la cerintele pentru Expertul 11 - Expert server de
aplicatii. Concret, este vorba despre:

- competente privind administrarea serverului de aplicatie din
cadrul sistemului informatic existent dovedite prin certificare recunoscuta
la nivel national/international;

- competente in domeniul identitatii utilizatorilor dovedite prin
certificare in domeniu recunoscuta la nivel national/international.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in acest sens, a fost
facilitata modalitatea de indeplinire a cerintelor imperios necesare ducerii
la bun sfarsit a acordului-cadru si a contractelor subsecvente.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
nicio baza legala care sa sustina afirmatiile contestatoarei de la punctul
20 si urmatoarele, potrivit carora, avand in vedere ca aceste mentiuni
fac parte din cerintele caietului de sarcini si nu din criteriile de calificare,
exista pentru autoritatea contractanta obligativitatea de a da o libertate
deplina operatorilor economici in elaborarea ofertei. Asa cum s-a precizat
in fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta oferta
in conformitate cu toate cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate ,minime si obligatorii”. Mai mult, orice achizitie, indiferent ca
este de produse, servicii sau lucrari, se realizeaza pentru a satisface o
nevoie a autoritatii contractante, care stabileste nu doar ce, ci si cum
respectiva nevoie poate fi satisfacuta in mod optim.

In ceea ce priveste alegatia contestatoarei prevazuta la pct. 1.1.
[4], potrivit careia ,solutia adoptatd de autoritatea contractanta a fost
interpretata de catre toti operatorii economici interesati a participa la
procedura drept o masura de remediere in sensul celor clar solicitate
prin notificarea prealabila initiala, motiv pentru care nu au mai fost
formulate contestatii sau notificari prealabile fata de aceasta cerinta”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este complet eronata si
nu are nicio baza legala sau faptica.

In primul rand, contestatoarea nu ar avea cum, in mod legal, sa
stie care a fost modul in care au interpretat toti operatorii economici
aceasta masura, intrucat nu avea mijloacele necesare pentru a cunoaste
toti operatorii economici interesati de a participa la procedura. In al
doilea rand, nimic din modul de redactare a masurii de remediere nu



conduce catre aceasta concluzie, iar in alt treilea rand, eliminarea
prevederii aflate in litigiu: ,Pentru a indeplini cerintele unui expert din
caietul de sarcini se accepta inlocuirea acestuia cu 2 experti, caz in care
punctajul aferent expertului respectiv se reduce cu 50% (pentru expertul
respectiv, punctajul rezultat este punctajul aferent caracteristicilor
cumulate ale celor 2 experti inlocuitori inmultit cu 0,50). Se accepta
pana la maxim 2 astfel de inlocuiri”, trebuie, in mod obligatoriu, sa fie
coroborata cu celelalte masuri de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, intrucat eliminarea prevederii in cauza nu reprezinta
singura masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cererea SC ... ROMANIA SA de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. 44770/... C5/23.10.2017, contestatoarea a fost
invitatd, in acest sens, la data de 24.10.2017, la sediul Consiliului.

SC ... ROMANIA SA la data de 25.10.2017, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 7478/25.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45306/26.10.2017, intitulata ,concluzii scrise”, prin care a
inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante. Contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei  intrucét criticile sale privesc modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin raspunsului nr. 7 din Adresa de clarificare
nr. 453361/27.09.2017, publicata in SEAP in data de 27.09.2017, si a
raspunsului nr. 27 din Adresa de clarificare nr. 464631/03.10.2017,
publicata in SEAP in data de 03.10.2017, iar, prin raportare la termenul
legal de formulare a notificarii prealabile raportat la valoarea estimata a
contractului ce face obiectul procedurii, au fost formulate in termen.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
calculul corect al termenelor in prezentul caz si la interpretarea masurii
de remediere 1in contextul intregii documentatii de atribuire,
contestatoarea subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu
continea nici initial (dupa luarea masurii de remediere) si nici anterior
actelor atacate o restrictie in ceea ce priveste numarul de experti prin
care pot fi indeplinite cerintele minime referitoare la fiecare rol de
expert.

In continuarea ,concluziilor scrise”, contestatoarea a reiterat, in
esenta, critici din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 45350/... C5/26.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de
SC ... ROMANIA SA.

Autoritatea  contractanta prin adresa de raspuns nr.
512106/27.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 45760/27.10.2017, a
precizat faptul ca ,reitereaza sustinerile aratate in cadrul punctului de
vedere nr. 487492/16.10.2017 (...), atat in ceea ce priveste tardivitatea
contestatiei cat si netemeinicia acesteia”.

In preambulul sustinerilor, dosar nr. 3883/2017, contestatoarea SC

SRL precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
1291/13.10.2017, iar autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa
nr. 787730/16.10.2017, faptul ca nu adopta masura de remediere
solicitata, respectiv anularea procedurii de atribuire.
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In sustinere, SC ... SRL aratd c3 fnainte de data limit3 de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta a publicat o serie de clarificari
privind documentatia de atribuire, prin care se restrictioneaza accesul
liber la procedura. Astfel, referitor I|a clarificarea nr. C9-
464631/03.10.2017, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 21, prin care
autoritatea contractanta mentioneaza ca este obligatoriu ca pentru
fiecare pozitie mentionata in caietul de sarcini sa fie nominalizata o
singura persoana, contestatoarea considera ca cerintele pentru expertul
de integrare ar fi putut fi indeplinite numai prin nominalizarea a 2 experti
pentru aceasta pozitie.

Referitor la clarificarea nr. C11-466854/04.10.2017, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a argumentat necesitatea si
relevanta certificarilor IBM (in conditiile in care in sistemul existent la
ONRC exista tehnologii Oracle), astfel cum a solicitat operatorul
economic, aceasta avand obligatia de a raspunde, in mod clar si complet
la orice clarificare solicitata.

Referitor la clarificarea nr. C21-482776/12.10.2017, respectiv
raspunsul nr. 1, contestatoarea arata ca prin raspunsul autoritatii
contractante ,Documentatia de atribuire nu se modifica sub acest
aspect”, fara a exista o justificare, se respinge orice propunere de
corectare a documentatiei de atribuire, ingradind nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, prin stabilirea unor
responsabilitati expertului de integrare care nu sunt specifice acestui rol,
dubland astfel cerintele prin incdlcarea art. 5 alin (1) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca, asa cum si alti operatori
economici au evidentiat ca cerintele sunt restrictive si au atras atentia
autoritatii contractante prin solicitarile de clarificari depuse, cerintele de
calificare ale expertului de integrare (certificarile solicitate) nu sunt
corelate cu responsabilitatile acestuia enuntate in caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca operatorii economici au adus
argumente justificate, insa cu toate acestea, autoritatea contractanta nu
a raspuns clar, complet si fara ambiguitati. Autoritatea contractanta nu a
justificat necesitatea ,expertului integrare” in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat, avand in vedere faptul ca cerintele acestuia pot fi indeplinite
de catre alte doua pozitii deja solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv: 2 experti analisti si 4 dezvoltatori software. Astfel,
autoritatea contractanta a dublat cerintele, incalcand astfel principiul
proportionalitatii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca cerintele aferente
L~expertului integrare” sunt restrictive prin faptul ca acestea trebuie sa fie
indeplinite de catre un singur expert. Mai mult decat atat, contestatoarea
invedereaza ca in piata, a identificat un singur expert, la nivel european,
care detine aceste certificari. Acest lucru are ca efect denaturarea
concurentei si incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, restrictionand astfel participarea la
aceasta procedura a operatorilor economici.

Referitor la clarificarea nr. C19-482201/12.10.2017, respectiv
raspunsul nr. 2, contestatoarea precizeaza ca urmare a raspunsului
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autoritatii contractante, SC ... SRL considera ca nu s-a formulat un
raspuns clar si concis la intrebarea de clarificare, autoritatea
contractanta preferand sa mentioneze doar ca , Documentatia de
atribuire nu se modifica sub acest aspect”, desi solicitarea viza o
clarificare a tipurilor de servicii care fac obiectul celor de consultanta
software avand in vedere ca, intr-adevar serviciile de ,consultanta
software” constau in prestarea serviciilor de analiza, deoarece in aceasta
etapa prestatorul analizeaza cerintele impreuna cu beneficiarul pentru a
intelege corect modificarile legislative/nevoile utilizatorilor inainte de
proiectarea si dezvoltarea unei noi functionalitati.

Contestatoarea, cu privire la acest aspect, observa, inca o data,
faptul ca, fata de solicitarea operatorului economic, autoritatea
contractanta a oferit un raspuns evaziv si implicit, aceasta a modificat
cerinta din cadrul fisei de date.

Referitor la sesiunea demonstrativa, contestatoarea SC ... SRL,
arata ca, prin clarificarea nr. C17-480620/11.10.2017, respectiv
raspunsul nr. 5, care vizeaza refuzul autoritatii contractante de a asigura
respectarea principiului tratamentului egal, astfel refuzul acesteia de a
pune la dispozitia tuturor operatorilor economici informatii privind
sistemul existent in vederea desfasurarii unei sesiuni demonstrative
echidistanta.

Din raspunsul furnizat de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea apreciaza ca reiese, in mod clar, faptul ca informatiile de
detaliu necesare referitoare la sistem, nu se vor furniza inaintea etapei
demonstrative, chiar mai mult decat atat, o parte din acele 8 ore alocate
demonstratiei vor fi alocate prezentarii sistemului de test pus la
dispozitie.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in speta, este vorba despre
dezvoltarea unor cerinte noi la un sistem existent, chiar faca autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu e nevoie de cunoasterea, in prealabil, a
codului sursa pentru implementarea cerintelor solicitate in cadrul
demonstratiei, astfel ca in conformitate cu bunele practici, aceasta
presupune, o serie de etape standard, dupa cum de altfel se detaliaza in
caietul de sarcini la paginile 45, 46, 47, faptul ca o cerere de dezvoltare
functionalitati suplimentare sau existente presupune analiza cerintelor,
evaluare efort, proiectare si dezvoltare software, testare la prestator si
testare integrala, testare functionala realizata de utilizatorii cheie,
asistenta la promovarea in productie, actualizare documentatie, instruire
operatori si imbunatatire performante.

Totodata, SC ... SRL mentioneaza ca detinerea unor certificari de
catre un expert, nu inseamna ca acesta si cunoaste sistemele
implementate de altcineva, astfel incat sa poata sustine in conditii
optime sesiunea demonstrativa, explicatia autoritatii contractante
referitoare la experti neaducand claritate in solicitarea de clarificare, ba
mai mult, demonstreaza in mod vadit faptul ca acei experti solicitati, nu
sunt altii decat exact cei care au implementat sistemul initial.

Referitor la clarificarea nr. C17-480620/11.10.2017, respectiv
raspunsul nr. 7, contestatoarea precizeaza ca din raspunsul oferit de
autoritatea contractanta a constatat faptul ca aceasta, nu numai ca nu a
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oferit absolut nicio lamurire privitoare la intrebarea de clarificare in care
se solicita, in mod clar, modalitatea concreta de punctare a unor criterii
ce pot fi considerate foarte usor drept criterii subiective (precum cele
indicate in intrebarea de clarificare), dar a precizat ca in timpul sesiunii
demonstrative se vor furniza detalii privitoare la sistem. Fata de acest
aspect, contestatoarea considera ca nu este posibil ca un operator
economic care nu a participat la implementarea sistemului si nu a
parcurs o perioada de acomodare cu acesta, sa poata participa la o astfel
de demonstratie pentru care autoritatea contractanta nu furnizeaza
niciun detaliu Tn prealabil privitor la criteriile de punctaj.

Referitor la clarificarea nr. C17-480620/11.10.2017, respectiv
raspunsul nr. 8, contestatoarea arata ca refuzul autoritatii contractante
de a elimina rezolvarea celor 10 incidente la nivelul unui sistem deja
implementat de catre alt operator economic, prin expertii sai, intr-un
timp foarte limitat, denota faptul ca autoritatea contractanta favorizeaza,
in mod vadit, operatorul economic care a implementat sistemul existent,
iar referirea la celelalte raspunsuri ale autoritatii contractante din acest
set de clarificari este inutila, deoarece nu furnizeaza practic niciun detaliu
din cele solicitate.

Autoarea contestatiei, considera ca, din punct de vedere tehnic,
operatorii economici care nu au implementat sistemul, au nevoie de o
perioada de acomodare pentru a intelege arhitectura si detaliile acestuia,
iar acest lucru nu este posibil in cele 8 ore din cadrul demonstratiei, fapt
ce demonstreaza ca interesul autoritatii contractante este pentru anumiti
experti de la un anumit operator economic, care cunosc deja sistemul si
care pot rezolva incidentele deoarece au participat la implementarea
acestuia.

Referitor la clarificarea nr. C17-480620/11.10.2017, respectiv
raspunsul nr. 9, contestatoarea precizeaza ca refuzul autoritatii
contractante de a elimina dezvoltarea celor 6 cerinte la nivelul unui
sistem deja implementat de catre alt operator economic prin expertii sai,
intr-un timp foarte limitat, denota faptul ca autoritatea contractanta
favorizeaza operatorul economic care a implementat sistemul existent
sau operatorul economic care a incheiat deja diverse forme de
colaborare cu expertii care au participat la implementarea sistemului
existent. Referirea la celelalte raspunsuri ale autoritatii contractante din
acest set de clarificare este inutila, deoarece nu se furnizeaza practic
niciun detaliu din cele solicitate.

Contestatoarea considera ca, chiar daca in solicitarea de clarificare
se precizeaza in mod clar faptul ca autoritatea contractanta estimeaza un
numar mediu de 3 zile la nivel de cerinta si ca dezvoltarea de cerinte noi
la un sistem existent, conform bunelor practici presupune, o serie de
etape standard, dupa cum de altfel se detaliaza in caietul de sarcini la
paginile 45, 46 si 47, faptul ca o cerere de dezvoltare functionalitati
suplimentare sau existente presupune analiza cerintelor, evaluare efort,
proiectare si dezvoltare software, testare la Prestator si testare integrala,
testare functionala realizata de utilizatorii cheie, asistenta la promovarea
in productie, actualizare documentatie, instruire operatori si imbunatatire
performante.
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Referitor la clarificarea nr. C17-480620/11.10.2017, respectiv
raspunsul nr. 10, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
refuza sa ofere informatii edificatoare, atat din perspectiva punctajului
acordat, cat si din perspectiva modului in care va organiza sesiunea
demonstrativa ce are caracter eliminatoriu. Contestatoarea pune accent
pe acest caracter eliminatoriu, deoarece atat timp cat autoritatea
contractanta nu ofera informatii tehnice si solicita rezolvare de incidente
si dezvoltare de cerinte noi pentru un sistem existent, potentialii
operatori economici interesati de procedura, nu pot obtine scorul
necesar, decat daca au implementat sistemul existent, iar acest scor
este obtinut cu expertii care au implementat sistemul si cu un punctaj
acordat pe criterii subiective. Totodata, contestatoarea precizeaza, ca
introducerea de criterii precum ,simplitate solutie” sau ,corectitudine
solutie”, fara o cuantificare reala, reprezinta criterii subiective de
evaluare, autoritatea contractanta refuzand sa introduca in documentatie
perioada de acomodare cu solutia pentru operatorul economic declarat
castigator, un lucru elementar din punct de vedere tehnic, atunci cand se
vorbeste de preluarea unor proiecte deja implementate de catre alti
operatori economici, fapt ce demonstreaza fara echivoc ca se asteapta
derularea contractului doar cu un operator/ experti anume.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a precizat ca nu a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a restrictionat participarea operatorilor economici.
Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat in mod flagrant dispozitiile legale in domeniu, motiv pentru
care a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 45740/3883 C5/27.10.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original.

Prin adresa nr. 45741/3883 C5/27.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, la data de
02.11.2017, punctul de vedere nr. 523173/02.11.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 46622/02.11.2017, referitor la contestatia formulata de
SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a depus direct la registratura
CNSC, punctul de vedere impreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata de
catre Consiliu sub nr. 46628/02.11.2017.

In principal, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
tardivitatea atacarii raspunsului autoritatii contractante la intrebarea nr.
27 din cadrul adresei de clarificare nr. 464631/03.10.2017, deoarece
vizeaza, de fapt, masurile de remediere dispuse prin adresa nr.
419988/08.09.2017. Avand in vedere faptul ca termenul de notificare
sau de contestare a masurilor de remediere expirase in data de
18.09.2017, iar notificarea a fost depusa in data de 16.10.2017, reiese
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in mod evident ca aceasta este introdusa tardiv si, prin urmare, trebuie
respinsa.

Referitor la clarificarea nr. C9-464631/03.10.2017, postata in SEAP
in data de 08.09.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu
aduce atingere formei adusa la cunostinta operatorilor economici in data
de 08.09.2017 in urma masurilor de remediere, astfel incat sa se
considere o modificare a informatiilor deja publicate, in conditiile in care
in cuprinsul acesteia s-a precizat in mod clar si fara echivoc ca
eliminarea prevederii prin care se accepta inlocuirea unui expert cu doi
experti a fost adoptata ,tindnd cont de reducerea cerintelor privind
certificarea personalului ca urmare a masurilor de remediere adoptate,
pana la minimul necesar pentru fiecare dintre acestia”, cerinta care, in
opinia sa, nu lasa loc de interpretari cu privire la faptul ca este
obligatoriu ca pentru fiecare pozitie mentionata in caietul de sarcini sa fie
nominalizata o singura persoana.

Autoritatea contractanta face trimitere la Strategia de contractare
in care s-au justificat cerintele minime ce vor fi solicitate la nivelul
caietului de sarcini pentru personalul care va realiza activitatile
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, ofertantul urmand sa
dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsurile transmise au
fost clare, complete si fara ambiguitati, iar in acest sens, mentioneaza ca
acestea vin in contextul intregii documentatii de atribuire. In aceste
conditii, trimiterea la documentatia de atribuire, aplicabila in speta, a
fost suficienta pentru prezentarea unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati, fara a deveni necesara addugarea unor elemente
suplimentare.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta arata ca in cazul
clarificarii C11, caietul de sarcini evidentiaza explicit faptul ca, in scopul
acordului-cadru intra si componenta SAE bazata pe tehnologiile IBM si
totodata se solicita explicit experti dedicati pe celelalte componente ale
SII. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca este in atributiile
sale sa stabileasca cerintele pentru organizarea de proiect, avand in
vedere ca echipa de proiect implica atat personal al autoritatii
contractante, cat si personal al prestatorului cu luarea in considerare a
componentelor SII ce fac obiectului acordului cadru si a faptului ca
aceasta echipa trebuie sa lucreze ca un intreg, pe perioada celor 24 de
luni aferente acordului-cadru.

Referitor la necesitatea Expertului Integrare in contextul
responsabilitatilor Expertului Analist si a Dezvoltatorului Software,
autoritatea contractanta arata ca in domeniul IT, cum este si cazul de
fata, exista atat aspecte tehnice de integrare intre sisteme care intra in
zona non-functionald, cat si aspecte care intra in zona functionala. In
acest context, Expertul analist vizeaza si, in consecinta, are
responsabilitati, de regula, in ceea ce priveste aspectele functionale ale
unui sistem, nu cele non-functionale. Totodata, pentru gestiunea
cerintelor de integrare sunt necesare competente specifice ce nu pot fi
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acoperite de Expertul Analist si astfel, pe aceasta zona, Expertul
Integrare completeaza responsabilitatile unui Expert Analist.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,cerintele aferente
expertului de Integrare sunt restrictive prin faptul ca trebuie sa fie
indeplinite de catre un singur expert”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Platforma IBM Content Manager care sta la baza
Sistemului de Arhivare Electronica (SAE) a ONRC, include in pachetul
standard componenta IBM DB2 UDB si in configuratia standard
functioneaza pe sistemul de operare IBM AIX. Prin urmare, cea mai mare
parte a specialistilor cu competente de IBM Content Manager au si
competente pe platforma IBM DB2 UDB si de IBM AIX, iar cerinta de la
Expertul Integrare referitoare la competentele de IBM Content Manager
sunt extinse cu formula ,sau echivalent”, prin urmare, contestatoarea
incearca in mod intentionat sa denatureze sensul acestor cerinte
considerand ca se reduc la competente privind un anumit
produs/marca/producator. In acest context, autoritatea contractanta
evidentiaza ca termenul ,sau echivalent” se refera la platforme de
Content Management/Document Management asa cum este si platforma
IBM Content Manager.

Deoarece platformele de Content Management au release-uri (kituri
de instalare) specifice pentru anumite baze de date (SQL Server, Oracle,
DB2, MySQL Postgres etc) si pentru anumite sisteme de operare
(Windows, Linux, AIX, etc), autoritatea contractanta precizeaza ca
expertii in Content Management (care
instaleaza/configureaza/optimizeaza/ depaneaza aceste platforme),
precum Expertul integrare, au implicit ,expertiza” in cel putin un tip de
sistem de operare si intr-un tip de baze de date.

In ceea ce priveste competentele de arhitectura de tip enterprise,
autoritatea contractanta arata ca pot fi dovedite printr-o arie larga de
diplome/certificari emise de multe organizatii diferite recunoscute la nivel
mondial.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca orice afirmatii
referitoare la faptul ca a restrictionat cerintele pentru Expertul Integrare,
doar la certificari IBM (baza de date IBM DB2, IBM AIX, IBM Content
Manager), este complet nefondata si contrazisa de prevederile caietului
de sarcini. In formularea cerintelor pentru expertii solicitati, autoritatea
contractanta a respectat legislatia, alegand sa nu restrictioneze accesul
operatorilor economici interesati, prin impunerea unei certificari anume,
astfel ca, interpretarea unor denumiri precum IBM AIX sau IBM DB2
trebuia facuta in sensul IBM AIX sau echivalent, respectiv IBM DB2 sau
echivalent.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
pentru fiecare dintre celelalte competente tehnice solicitate pentru
Expertul Integrare, exista o arie larga de certificari emise de diferite
organizatii recunoscute la nivel international, iar prin simple cautari in
numai una dintre sursele publice unde pot fi identificati experti
(Linkedin) si fara o evaluare exhaustiva a tuturor combinatiilor de
tehnologii care ar permite descoperirea de persoane care indeplinesc
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cerintele minimale ale Expertului de Integrare, a rezultat ca exista mai
multe persoane in Romania care au abilitatile respective.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie tinut cont de faptul ca
nu toate persoanele cu expertiza tehnica aleg sa actualizeze permanent
in profilul public, toate certificarile pe care le detin si prin urmare este de
asteptat ca, in realitate, sa existe mai multe persoane decat cele care
apar in sursele publice. Prin urmare, afirmatia contestatarei precum ca a
JLdentificat un singur expert, la nivel european, care detine aceste
certificari”, evidentiaza inca o data intentia acesteia de a denatura
realitatea, fiind contrazisa inclusiv de surse publice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca interesul sau este de a
satisface nevoia care a stat la baza prezentei proceduri de atribuire, iar
solicitarea unor experti cu competente si experienta adecvata este
implicita. Indeplinirea cerintelor respective de mai multe persoane, prin
cumul, prezinta majore dezavantaje, dupa cum urmeaza:

Gestionarea riscurilor in cazul unei astfel de echipe este cvasi-
imposibila din cauza multitudinii de persoane implicate, in conditiile in
care acest element nu este justificat prin raportare la cerintele aferente
fiecarui expert in parte, acestea putand fi indeplinite de catre o singura
persoana.

Riscul de neindeplinire a contractului, certificarile solicitate pentru
fiecare expert in parte asigurand o minima calificare a acestora in raport
de sarcinile prevazute in caietul de sarcini.

Punctarea experientei expertilor in cadrul criteriilor de evaluare
devine nerelevanta, deoarece experienta unui expert trebuie evaluata in
functie de competentele pe care acesta le are.

O calificare partiala fata de cerintele solicitate, suplinita cu aportul
altor experti pentru aceeasi pozitie, nu este de natura sa conduca la
alegerea solutiilor optime in conditiile in care:

- este dificila si uneori chiar imposibila stabilirea de responsabilitati
clare pentru fiecare din persoanele nominalizate pe o anumita pozitie de
expert;

- In cadrul serviciilor de suport tehnic, timpul de reactie este un
factor important pentru disponibilitatea sistemului iar implicarea unui
numar mare de persoane in procesul de depanare reduce din start
sansele de a rezolva rapid orice problema aparuta. Autoritatea
contractanta invedereaza ca in cazul incidentelor critice ofertantul
trebuie sa intervina si sa rezolve problemele inclusiv in afara programului
normal de lucru (24x7);

- sistemul Informatic Integrat al ONRC este intr-un proces de
integrare la nivel european cu celelalte registre de comert ale statelor
membre, context in care disponibilitatea sistemului devine din ce in ce
mai importanta;

- construirea cerintelor minime pentru fiecare expert a avut in
vedere specializarea acestora pe zone de responsabilitate;

- in contextul in care integrarea mai multor tehnologii presupune
un nivel ridicat de complexitate, acoperirea fiecarei tehnologii prin
competentele mai multor persoane poate conduce la contradictii tehnice
intre expertii specializati pe tehnologiile care trebuie integrate.
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Referitor la afirmatiile contestatoarei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta considera ca raspunsul pe
care |-a formulat este explicit, complet si fara ambiguitati, deoarece nu a
fost de acord cu propunerea de interpretare a cerintei, ceea ce ar fi
presupus implicit modificarea documentatiei de atribuire prin impunerea
unor alte servicii prin care sa demonstreze experienta similara de un
nivel de complexitate inferior celor solicitate si precizeaza ca nu intelege
cum s-ar putea interpreta raspunsul ,Documentatia de atribuire nu se
modifica sub acest aspect”, ca fiind o modificare a ,cerintei din cadrul
fisei de date”.

Referitor la sesiunea demonstrativa, autoritatea contractanta
considera ca, asa cum se observa din modul de redactare,
contestatoarea incearca sa identifice probleme de procedura acolo unde
acestea nu exista si observa ca pentru a-si sustine cazul, echivaleaza, in
mod fortat, interpretarea termenului ,cerinte” cu termenul ,cerinte noi”,
dandu-le sensul de cerinte de modificare a unor functionalitati existente,
deoarece doar in aceasta situatie ar fi nevoie ca ofertantii sa se
familiarizeze a priori cu codul sursa al SII, insa nu aceasta este intentia
autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca modalitatea de
evaluare a sesiunii demonstrative este perfect legala, prin analogie cu
Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP, unde, in cadrul anexei, pentru factorii
de evaluare, se utilizeaza termeni precum ,in mare masura”, ,partial”,
aceste elemente fiind considerate de ANAP cat de poate de concrete,
obiective si transparente, in caz contrar nu s-ar fi regasit in exemplul
legal oferit in aceasta instructiune.

Referitor la desfasurarea sesiunii demonstrative, autoritatea
contractanta arata ca SC ... SRL face o serie de afirmatii contradictorii si
totodata contestatoarea concluzioneaza, in mod eronat, faptul ca in
cadrul celor 8 ore mentionate, se vor prezenta si informatiile aferente
desfasurarii sesiunii demonstrative.

Referitor la desfasurarea sesiunii demonstrative, autoritatea
contractanta arata ca, in conditile in care ,a confirmat faptul ca
intervalul de timp alocat sesiunii demonstrative vor contine cerinte si
incidente adaptate la acest interval, contestatia referitoare la acest
aspect este neintemeiata”.

De asemenea, autoritatea contractanta a observat ca in cadrul
notificarii, SC ... SRL face multiple referiri la faptul ca un anumit operator
economic si echipa acestuia sunt avantajati de conditiile de desfasurare a
sesiunii demonstrative, respectiv cel care a dezvoltat sistemul informatic
al ONRC, fara sa prezinte absolut nici o dovada in acest sens.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invederat
ca SC ... SRL a ales sa emita ipoteze false in vederea obtinerii de
concluzii care sa probeze contestatia.

La data de 14.11.2017, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice, adresa nr. 1317/14.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
48410/14.10.2017, intitulata ,raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta nr. 523173/02.11.2017”, prin care a solicitat
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respingerea punctului de vedere ca tardiv formulat, intrucat societatea
sa a intrat in posesia acestuia abia in data de 08.11.2017.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata in
punctul de vedere, SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu
poate invoca tardivitatea contestatiei, intrucat aceasta vizeaza adresa de
clarificare nr. 464631/03.10.2017, care facea referire la o clarificare
privind modul de acordare a punctajului, ca urmare a masurii de
remediere adoptata - nr. 2.6.a) din cadrul adresei nr.
419988/08.09.2017.

Totodata, autoarea contestatiei, a formulat aparari prin care
subliniaza faptul ca raspunsurile autoritatii contractante nu au fost clare,
complete si fara ambiguitati, ca a fost modificata cerinta din cadrul fisei
de date privind capacitatea tehnica si respectiv faptul ca factorii de
evaluare referiti in cadrul Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP se refera la
evaluarea ofertelor si nu a sesiunilor demonstrative.

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr.
548981/16.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 48884/16.11.2017,
prin care a precizat faptul ca in Legea nr. 101/2016, nu se prevede
sanctionarea transmiterii cu intarziere a punctului de vedere ci numai
absenta acestuia. In ceea ce priveste ,afirmatiile de fond”, autoritatea
contractanta arata ca nu intelege care sunt interesele legitime ale
contestatoarei pentru depunerea contestatiei, atata vreme cat
domnul ..., in calitate de administrator, a semnat contestatia si tot in
aceasta calitate a semnat oferta depusa in prezenta procedura de ...
SRL.

Prin adresa nr. 1320/17.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49268/17.11.2017, SC ... SRL, a formulat raspuns la concluziile scrise
ale autoritatii contractante nr. 548981/16.11.2017. Contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractante face presupunerea privind
posibilitatea depunerii ofertei in cadrul aceleiasi proceduri de catre
societatea sa si asocierea ... SRL & ... SRL. Contestatoarea mentioneaza
ca societatea sa a fost interesata in vederea participarii la procedura in
calitate de ofertant unic, nu asociat in alte consortii, dar acest lucru nu a
fost posibil avand in vedere cerintele de calificare restrictive impuse prin
intermediul documentatiei de atribuire.

SC ... SRL a solicitat admiterea contestatiei sale asa cum a fost
formulata, respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante,
constatandu-se, in primul rand, tardivitatea acestuia, cat si netemeinicia
sustinerilor sale.

SC ... SA, prin cererea de interventie nr. 7747/13.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49120/17.11.2017 a solicitat admiterea
contestatiilor formulate in cadrul procedurii si ,anularea procedurii de
atribuire”.

In sustinere, au fost invocate, in principal, aceleasi aspecte din
cuprinsul contestatiei sale, cu privire la nelegalitatea si restrictivitatea
cerintelor impuse de autoritatea contractanta cu privire la expertul
integrare, respectiv cu privire la nelegalitatea raspunsului nr. 2 din
clarificarea nr. C19-482201/12.10.2017, cu privire la restrictionarea,
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prin modalitatea de acordare a punctajului pentru sesiunea
demonstrativa.

In ceea ce priveste anularea procedurii, solicitata atat de societatea
sa, in calitate de contestatoare, cat si de catre cealalta contestatoare, SC
... SA considera ca, din cauza faptului ca autoritatea contractanta nu a
suspendat procedura de atribuire si a procedat la deschiderea ofertelor,
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, iar singura masura pentru
restabilirea legalitatii este aceea de anularea a procedurii.

SC ... SA motiveaza ca datorita contestatiei anonimizata de catre
autoritatea contractanta si publicata in SEAP la 01.11.2017, a fost
imposibila comunicarea ,cererii de interventie” catre cealalta
contestatoare. Totodata, SC ... SA a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Avand in vedere cererea SC ... ROMANIA SA de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. 49340/... C5/20.11.2017, contestatoarea a fost
invitata, in acest sens, la data de 20.11.2017, la sediul Consiliului.

SC ... ROMANIA SA la data de 20.11.2017, a transmis, prin fax,
adresa nr. 7901/20.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49439/20.11.2017, prin care a precizat ca ,nu mai este necesara vizita
la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiile in vederea
studierii documentelor dosarului achizitiei”.

Prin adresele nr. 49350/.../3883 (C5/20.11.2017 si nr.
49346/.../3883 C5/20.11.2017, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si SC ... SRL sustineri fata de cererea de interventie
formulatd de SC ... ROMANIA SA.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 557096/21.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49618/21.11.2017, prin care a precizat ca
isi mentine ,sustinerile depuse pana in prezent la CNSC"”. Pana la data
prezentei, SC ... SRL nu a raspuns acestei solicitari.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
suport si mentenanta software care asigura adaptarea legislativa pentru
serviciile electronice specializate de tip e-Guvernare in vederea asigurarii
integrarii serviciilor specializate de la ghiseu cu serviciile online oferite
prin intermediul portalului ONRC prin adaptarea, integrarea si unificarea
unor servicii specializate cu serviciile online oferite prin intermediul
portalului ONRC”, avand coduri CPV 72267000-4, 72261000-2,
72262000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../24.08.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
28.09.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata cuprinsa intre 597.618 si 2.390.472 lei, fara
TVA.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. 111891/12.09.2017 si
respectiv nr. 113210/03.10.2017, autoritatea contractanta a stabilit data
deschiderii ofertelor la 05.10.2017 ora 16:00 si respectiv la 16.10.2017
ora 16:00.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulaté de
SC ... SA, a fost respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu prin Incheierea
nr. 56A2/C5/.../17.10.2017.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 7747/13.11.2017,
formulata de S.C. ... S.A., Consiliul prezinta urmatoarele:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,pentru
solutionarea contestatiei pe cale administrativ — jurisdictionala, persoana
care se considera vatamata se adreseaza Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)”; pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire pot
depune cerere de interventie, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca S.C. ... S.A, in cadrul
aceleiasi cauze a formulat contestatie impotriva adreselor de clarificari la
data de 13.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 43376/13.10.2017,
respectiv cererea de interventie din data de 13.11.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 49120/17.11.2017.

Cu alte cuvinte, S.C. ... S.A a utilizat simultan 2 (doua) cai de atac
pentru apararea aceluiasi drept.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata formularea
cererii de interventie, de catre S.C. ... S.A, reprezinta o cale de atac
neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia au fost conservate prin
formularea unei contestatii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de admitere,
in principiu, a cererii de interventie formulata de catre S.C. ... S.A.

Asa cum rezulta din ,Procesul verbal de vizualizare a ofertelor”
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 8079/16.10.2017, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi ofertanti, printre care
nu seAregésesc si contestatoarele SC ... SA si ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA (dosar
nr. .../2017), Consiliul constata ca aceasta solicita anularea raspunsului
nr. 7 din adresa de clarificare nr. 453361/27.09.2017 si a raspunsului nr.
27 din adresa de clarificare nr. 464631/03.10.2017 si mentinerea
documentatiei de atribuire in forma remediata la data de 08.09.2017 si
cu interpretarea data de aceasta, prin contestatie, acestei remedieri.

(4
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Fiind nemultumita de aceste clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, SC ... SA a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 7144/09.10.2017.

Prin adresa nr. 483226/12.10.2017, autoritatea contractanta i-a
raspuns SC ... SA cu privire la notificarea prealabila, in sensul ca ,nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari, avand in
vedere ca solicitarile invocate in cuprinsul notificarii sunt nefondate si
tardiv formulate”.

La data de 13.10.2017, contestatorul depune contestatie, atacand
adresele nr. 453361 din 27.09.2017 si nr. 464631 din 03.10.2017, prin
care autoritatea contractanta i-a precizat acestuia ca inlocuirea expertilor
a fost interzisa de la data de 08.09.2017, prin adresa nr. 419988, adresa
cunoscuta contestatorului de la data de 08.09.2017.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii depunerii de catre
SC ... SA a contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, pe care Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece actele atacate, din punct de vedere formal, sunt adresa de
clarificare nr. 453361/27.09.2017 si adresa de clarificare nr.
464631/03.10.2017, prin urmare nu adresa de clarificare nr. 419988/
08.09.2017. Raspunsul la notificarea contestatorului a fost emis la data
de 12.10.2017, iar contestatia a fost depusa, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta la data de 13.10.2017, cu respectarea
termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cédnd valoarea
estimata a procedurii este mai mare sau egala decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul
procedural de contestare a actelor atacate a inceput sa curga la data de
12.10.2017, data raspunsului la notificarea prealabila, si era de 10 zile,
raportat la modalitatea de calcul a termenului, reglementata de textul
art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, la cap. 5,
faptul ca ,prestatorul va asigura o echipa formata dintr-un numar minim
de experti solicitati care vor fi responsabili de realizarea activitatilor din
cadrul contractului in conformitate cu cerintele beneficiarului”, iar la pct.
.1. a enumerat responsabilitatile expertilor cheie, acestia fiind:

Manager de proiect - 1 persoana
Coordonator tehnic - 1 persoana
Arhitect solutie - 1 persoana

Expert analist - 2 persoane

Expert baza de date - 1 persoana
Dezvoltator software — 4 persoane
Expert integrare — 1 persoana

Expert administrare sistem - 1 persoana
Expert testare — 2 persoane.
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De asemenea, se constata ca, in caietul de sarcini, la pct. 5.2.,
enumerand informatiile/documentele care trebuie depuse de ofertanti
pentru experti, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Pentru a indeplini cerintele unui expert din caietul de sarcini se accepta
inlocuirea acestuia cu 2 experti, caz in care punctajul aferent expertului
respectiv se reduce cu 50% (pentru expertul respectiv, punctajul
rezultat este punctajul aferent caracteristicilor cumulate ale celor 2
experti inlocuitori inmultit cu 0,50). Se acceptda pana la maxim 2 astfel
de inlocuiri”.

La data de 31.08.2017, un operator economic interesat de
participarea la procedura, respectiv SC Synotech Global Services
Romania SRL, considerand cerinta de mai sus, ca fiind excesiva si
disproportionata, formuleaza o notificare prealabila, solicitand autoritatii
contractante, ,eliminarea urmatoarelor mentiuni abuzive si nejustificate:

m limitarea la 2 a numarului de inlocuiri

m limitarea la 2 a numarului de experti cu care se pot acoperi
cerintele pentru un singur expert

m reducerea cu 50% a punctajului in cazul in care cerintele
pentru un expert se indeplinesc prin cumul de mai multi experti.”

La data de 04.09.2017, autoritatea contractanta comunica acestui
operator economic interesat ca va lua masuri de remediere, iar la data
de 08.09.2017 ii comunica masura de remediere efectuata, respectiv
eliminarea cerintelor de mai sus, din caietul de sarcini. Respectivul
operator economic, multumit de remedierea realizata de autoritatea
contractanta, nu mai depune contestatie.

Referitor la modul de interpretare a acestei remedieri, Consiliul
adopta opinia autoritatii contractante, respectiv ofertarea unei persoane
pentru fiecare post de expert, nu mai multe, cum a inteles contestatorul,
din urAmétoareIe considerente:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat, la punctul
IV.2.1) Criterii de atribuire, urmatoarele:

Algoritm de calcul: Punctaj maxim alocat: Manager de proiect 1
persoand - 2 puncte; Coordonator tehnic 1 persoana - 2 puncte; Arhitect
solutie 1 persoana - 2 puncte; Expert Analist 1 - 1 persoana - 1 punct;
Expert Analist 2 - 1 persoana - 1 punct; Expert baza de date 1 persoana
- 2 puncte; Dezvoltator software 1 - 1 persoanad - 2 puncte; Dezvoltator
software 2 - 1 persoana - 2 puncte; Dezvoltator software 3 - 1 persoana
- 2 puncte; Dezvoltator software 4 - 1 persoana - 2 puncte; Expert
integrare 1 persoana - 4 puncte; Expert administrare sistem 1 persoana
- 1 punct; Expert testare 1 - 1 persoana - 1 punct; Expert testare 2 - 1
persoana - 1 punct.

La data de 08.09.2017, autoritatea contractanta a efectuat si alte
remedieri, respectiv a modificat competentele profesionale ale unor
experti, astfel incat acestia sa poata realiza activitatile din cadrul
contractului, conform responsabilitatilor stabilite, in caietul de sarcini, la
pct. 5.1 - Responsabilitatile expertilor cheie, pentru a nu mai fi necesara
inlocuirea acestora cu alti experti. Totodata, a introdus 2 noi experti, in
cadrul proiectului, necesari pentru indeplinirea contractului, care au
preluat din activitatile celorlalti experti, tinand cont de modificarea
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cerintelor privind certificarea personalului (competenta profesionala) ca
urmare a masurilor de remediere adoptate, padna la minimul necesar
pentru fiecare dintre acestia. Astfel, cerinta criticata, ce reprezenta
exceptia de la regulda, se impunea a fi eliminata, ramanand valabila
regula de a oferta o singura persoana pentru fiecare expert, nemaifiind
necesara inlocuirea acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, interpretarea data de contestator
ca prin eliminarea cerintei (exceptiei) poate sa oferteze un numar
nelimitat de experti, este eronata.

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificari in data de 22.09.2017, primind raspuns cu adresa nr.
453361/27.09.2017, respectiv:

Intrebarea 7: ,Referitor la masura de remediere adoptata in urma
solicitarii de remediere va rugam sa confirmati ca cerintele pentru un
singur expert pot fi acoperite de mai multi experti”.

Raspuns intrebarea 7: ,Avand in vedere ca prin clarificarea nr
419988/08.09.2017, postata in SEAP in data de 08.09.2017, prevederea
cuprinsa in caietul de sarcini potrivit careia:

«Pentru a indeplini cerintele unui expert din caietul de sarcini se
accepta inlocuirea acestuia cu 2 experti, caz in care punctajul aferent
expertului respectiv se reduce cu 50% (pentru expertul respectiv,
punctajul rezultat este punctajul aferent caracteristicilor cumulate ale
celor 2 experti inlocuitori inmultit cu 0,50). Se accepta padna la maxim 2
astfel de inlocuiri»,

a fost eliminata, cerintele pentru un singur expert nu pot fi acoperite de
mai multi experti”.

Contestatorul revine cu o noua solicitare in data de 27.09.2017, la
care primeste raspuns cu adresa nr. 464631/03.10.2017, respectiv:

Intrebare 27: ,Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini:

«Pentru a indeplini cerintele unui expert din caietul de sarcini se accepta
inlocuirea acestuia cu 2 experti, caz in care punctajul aferent expertului
respectiv se reduce cu 50% (pentru expertul respectiv, punctajul
rezultat este punctajul aferent caracteristicilor cumulate ale celor 2
experti inlocuitori inmultit cu 0,50). Se accepta pana la maxim 2 astfel
de inlocuiri»,
cat si masura de remediere publicata de autoritatea contractanta,
Va rugam sa confirmati ca intelegerea noastra este corecta, astfel se
accepta propunerea mai multor persoane pentru acoperirea unuia dintre
rolurile solicitate in documentatia de atribuire, fard ca punctajul sa fie
influentat”.

Raspuns 27: ,Avand in vedere «ca prin clarificarea nr
419988/08.09.2017, postata in SEAP in data de 08.09.2017, prevederea
cuprinsa in caietul de sarcini potrivit careia
«Pentru a indeplini cerintele unui expert din caietul de sarcini se accepta
inlocuirea acestuia cu 2 experti, caz in care punctajul aferent expertului
respectiv se reduce cu 50% (pentru expertul respectiv, punctajul
rezultat este punctajul aferent caracteristicilor cumulate ale celor 2
experti inlocuitori inmultit cu 0,50). Se accepta pana la maxim 2 astfel
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de inlocuiri» a fost eliminata, cerintele pentru un singur expert nu pot fi
acoperite de mai multi experti

In consecinta:

- Este obligatoriu ca pentru fiecare pozitie mentionata in caietul de
sarcini sa fie nominalizata o singura persoana din partea ofertantului;

- Este obligatoriu ca fiecare persoana propusa de ofertant sa fie
nominalizata pe o singura pozitie mentionata in caietul de sarcini”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca este de
inteles si de netagaduit faptul ca prin eliminarea in totalitate a cerintei,
in discutie, au incetat si efectele pe care aceasta le putea produce, sub
toate aspectele, respectiv atat in ceea ce priveste posibilitatea inlocuirii
expertilor, numarul maxim de inlocuiri acceptat, cat si in ceea ce priveste
acordarea punctajului in acest caz.

Din cele de mai sus, reiese clar ca ofertantul contestator nu a
interpretat corect remedierea (modificarea documentatiei de atribuire)
de la data de 08.09.2017, in sensul ca nu poate oferta decat o persoana
pentru fiecare post de expert. Astfel, desi contestatia a fost formulata in
termen, raportandu-se la data de 27.09.2017, criticile contestatorului
sunt tardive, deoarece acesta a luat cunostinta de modificarea
documentatiei de atribuire la data de 08.09.2017, iar interpretarea
eronata, data de contestator, acestei modificari (remedieri), nu poate fi
imputata autoritatii contractante.

Solicitarea contestatorului de anulare a raspunsului nr. 7 din adresa
de clarificare nr. 453361 din 27.09.2017 si a raspunsului nr. 27 din
adresa de clarificare nr. 464631 din 03.10.2017, vizeaza, de fapt,
masurile de remediere dispuse prin adresa nr. 419988 din 08.09.2017.

Prin modul de formulare a solicitarilor de clarificari, contestatorul a
incercat o repunere in termen a posibilitatii de a ataca actele emise de
autoritatea contractanta.

Eliminarea prevederii aflate in litigiu trebuie, in mod obligatoriu, sa
fie coroborata cu celelalte masuri de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, intrucat eliminarea prevederii in cauza nu reprezinta
singura masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta la acel
moment.

In concluzie, toate elementele atacate in contestatie se regasesc,
de fapt, in cadrul masurilor de remediere dispuse prin adresa din
08.09.2017, masuri care nu au fost contestate in termen de catre
operatorul economic contestator, iar acesta, prin maniera in care a
formulat solicitarile de clarificari, incearca sa se repuna artificial in
termenul legal de notificare, respectiv de contestatie.

In conditiile date, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului
de anulare a adreselor nr. 453361 din 27.09.2017 si nr. 464631 din
03.10.2017, nu este intemeiata, deoarece, desi solicita anularea acestor
adrese, in fapt, criticile sale sunt indreptate impotriva modificarii
documentatiei de atribuire, efectuata la data de 08.09.2017, despre care
a luat cunostinta la data de 08.09.2017.

In urma analizarii documentelor din dosar, Consiliul constata ca
dupa publicarea in SEAP a adresei nr. 419988 din 08.09.2017,
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contestatoarea putea sa atace modificarile efectuate de autoritatea
contractanta.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a efectuat modificarea documentatiei de atribuire la data de
08.09.2017, fata de aceasta modificare, contestatorul transmitand
solicitarile de clarificari din 22.09.2017 si 27.09.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns in data de 27.09.2017 si 03.10.2017.

Tindnd cont de dispozitile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, rezulta
asadar, ca data de 08.09.2017 reprezinta data de la care incepe sa curga
termenul legal de contestare a modificarii documentatiei de atribuire,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data
de 13.10.2017.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii modificarii
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care este informat despre data modificarii
documentatiei de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva modificarii sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva modificarii documentatiei de atribuire,
cum ar fi spre exemplu data comunicarii actelor contestate (27.09.2017
si 03.10.2017), deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
informarile (comunicarile) cu privire la procedura de atribuire intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel, primirea de catre contestator sau de catre alti operatori economici
a unor comunicari, de la autoritatea contractanta, nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva modificarii
documentatiei de atribuire, despre care a avut cunostinta de la o data
anterioara, in speta 08.09.2017.

Operatorul economic contestator cunostea aspectele reclamate,
privind modificarea documentatiei de atribuire, inca de la data de
08.09.2017.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca adresa de clarificare nr.
453361 din 27.09.2017 (pct. 7) si adresa de clarificare nr. 464631 din
03.10.2017 (pct. 27), prin continutul lor, nu constituie documente de
natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta continutul
adresei nr. 419988/08.09.2017, prin care autoritatea contractanta a
eliminat cerinta in discutie din cadrul caietului de sarcini.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... SA, va fi respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 453 din Codul de proc. Civ., avand in vedere ca nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia
fiind respinsa.
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In ceea ce priveste contestatia formulatid de SC ... SRL
(dosar nr. 3883/2017), Consiliul constata ca aceasta solicita anularea
procedurii, deoarece raspunsurile la clarificari privind documentatia de
atribuire, publicate in SEAP, respectiv clarificarile nr. C9-
464631/03.10.2017, C11-466854/04.10.2017, C17-80620/11.10.2017,
C19-482201/12.10.2017, C21-482776/12.10.2017, reprezentand o serie
de clarificari privind documentatia de atribuire, contin prevederi nelegale
care restrictioneaza accesul liber la procedura.

Fiind nemultumita de aceste clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1291/13.10.2017.

Prin adresa nr. 488730/16.10.2017, autoritatea contractanta i-a
raspuns SC ... SRL cu privire la notificarea prealabila, in sensul ca , nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, respectiv masuri de anulare a
procedurii, avadnd in vedere ca motivele invocate sunt netemeinice”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, de catre SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta,
pe care Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece raspunsul la
notificarea contestatorului a fost emis la data de 16.10.2017, iar
contestatia a fost depusa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta la data de 26.10.2017, cu respectarea termenului legal de
10 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pentru
depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a procedurii
este mai mare sau egala decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul procedural de contestare a
actelor atacate a finceput sa curga la data de 16.10.2017, data
raspunsului la notificarea prealabila, si era de 10 zile, raportat la
modalitatea de calcul a termenului, reglementata de textul art. 5 din
lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Referitor la criticile contestatorului privind expertul integrare, ce
implica clarificarile nr. C9-464631/03.10.2017, C11-466854/04.10.2017,
C21-482776/12.10.2017, Consiliul le considera tardive, din urmatoarele
considerente:

Referitor la adresa de clarificare nr. (C9-464631/03.10.2017,
Consiliul  mentine argumentele prezentate in cazul contestatiei
anterioare, in ceea ce priveste numarul de persoane ce trebuie ofertat
pentru pozitia expert de integrare.

Competentele acestui expert, mentionate initial in caietul de
sarcini, au fost modificate de autoritatea contractanta la data de
08.09.2017 prin clarificarea nr. 419988. Tot prin aceasta clarificare, asa
cum s-a precizat si la contestatia anterioara, a fost eliminata cerinta
(exceptia) care permitea inlocuirea unui expert cu alti doi experti.
Contestatorul considera, la data depunerii contestatiei (26.10.2017), ca
cerintele pentru expertul de integrare pot fi indeplinite ,,numai prin
nominalizarea a 2 experti”, nu o singura persoana. De asemenea, afirma
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ca cerintele aferente expertului integrare sunt restrictive prin faptul ca
acestea trebuie sa fie indeplinite de catre un singur expert.

Este cat se poate de evident faptul ca termenul de contestare a
modificarii documentatiei de atribuire curge de la data de 08.09.2017.
Ori, contestatorul, la data de 02.10.2017, se adreseaza autoritatii
contractante cu precizarea ca ,expertul de integrare ar trebui sa detina
competente in tehnologii Oracle si Oracle ESB, nefiind relevante
certificarile IBM", la care autoritatea contractanta raspunde, la data de
04.10.2017, prin adresa nr. 466854, ca nu modificda competentele
stabilite la data de 08.09.2017.

Contestatorul revine, la data de 11.10.2017, cu o noua solicitare de
modificare a responsabilitatilor expertului de integrare, prezentate la
pagina 61 din caietul de sarcini, considerand ca acestea pot fi indeplinite
de mai multi specialisti, cum ar fi expert analist de business, expert
dezvoltator software, la care se adauga expertul de integrare.
Autoritatea contractanta ii raspunde la data de 12.10.2017, prin adresa
nr. 482776, precizand ca documentatia de atribuire nu se modifica sub
aspectele mentionate.

Contestatorul considera ca prin aceste raspunsuri, autoritatea
contractanta respinge orice propunere de corectare a documentatiei de
atribuire, 1ingradind nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura, deoarece certificarile solicitate prin caietul de sarcini, pentru
expertul de integrare, nu sunt corelate cu responsabilitatile acestuia
enuntate in cadrul caietului de sarcini (pag. 61).

Este evident ca solicitarea contestatorului, la data depunerii
contestatiei, de modificare a caietului de sarcini, publicat in SEAP la data
de 24.08.2017, este formulata tardiv.

Referitor la criticile contestatorului privind capacitatea tehnica,
cerinta din fisa de date, ce implica clarificarea nr. C19-482201/
12.10.2017, Consiliul le considera tardive, din urmatoarele considerente:

la data de 10.10.2017, contestatorul solicita autoritatii
contractante sa modifice cerinta din fisa de date privind experienta
similara, la care autoritatea contractanta raspunde la data de
12.10.2017, prin adresa nr. 482201, precizand ca documentatia de
atribuire nu se modifica sub acest aspect.

Contrar celor afirmate de contestator, Consiliul considera ca
raspunsul este explicit, complet si fara ambiguitati, deoarece autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu propunerea de modificare a cerintei,
ceea ce ar fi presupus implicit modificarea documentatiei de atribuire
prin impunerea unor alte servicii prin care sa se demonstreze experienta
similara, de un nivel de complexitate inferior celor solicitate.

Referitor la criticile contestatorului privind sesiunea demonstrativa,
ce implica clarificarea nr. C17-480620/11.10.2017, Consiliul le considera
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini (8.4 Cerinte pentru sesiunea demonstrativa),
autoritatea contractanta a solicitat:

JAutoritatea Contractanta va solicita ofertantilor sa prezinte in cadrul
acestei sesiuni demonstrative:
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- capacitatea de rezolvare a unui set de 10 incidente pe un mediu
similar cu cel de productie;
- capacitatea de dezvoltare a unui set de 6 cerinte pe un mediu
similar cu cel de productie”.

Despre aceste prevederi, contestatoarea avea cunostinta de la data
postarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Fata de aceasta cerinta din caietul de sarcini, la data de
06.10.2017, contestatorul a formulat urmatoarele clarificari:
»- va rugam sa confirmati ca fiecare ofertant va primi acelasi set de
incidente si acelasi set de cerinte, astfel incat toti ofertantii s& poata fi
evaluati corect si obiectiv.
- va rugam sa clarificati cum un ofertant care nu a oferit suport pentru
aplicatiile existente si fara o perioada de acomodare cu sistemul
implementat va putea oferi suport concret la acele 10 incidente solicitate
fara sa aiba acces la toate informatiile sistemului in prealabil.
- va rugam sa clarificati cum un ofertant care nu a dezvoltat aplicatiile
existente va putea dezvolta acele 6 cerinte solicitate fara sa aiba acces
la tot codul sursa in prealabil.
- deoarece Autoritatea Contractanta nu a precizat in documentatie
daca va oferi toate documentatiile si codul sursd aferent aplicatiilor
existente catre ofertantii calificati in vederea cunoasterii de catre acestia
a sistemului implementat, va rugam sa precizati in clar momentul in care
ofertantii vor primi toate aceste informatii.
- va rugam sa confirmati faptul ca detineti toate aceste informatii ca
parte a livrabilelor de proiect si ca veti livra toate aceste informatii
ofertantilor calificati pentru etapa demonstrativa”.

Autoritatea contractanta a raspuns la data de 11.10.2017, prin
adresa nr. 480620, precizand:
,Un set identic de informatii, inclusiv cerinte, inclusiv incidente, inclusiv
mediu de test, vor fi distribuite tuturor operatorilor economici in cadrul
sesiunii demonstrative.
ONRC va asigura egalitatea de sanse tuturor operatorilor economici
participanti in cadrul sesiunii demonstrative.
In ultimii 4 ani, sistemul informatic al ONRC nu a beneficiat de servicii de
suport din partea operatorilor economici. O eventuala interactiune
(anterioara momentului prezent) a unui operator economic cu sistemul
informatic al ONRC nu va constitui un avantaj in cadrul sesiunii
demonstrative, indeplinirea cerintelor referitoare la experti prezente in
caietul de sarcini, inclusiv cele legate de experienta si certificari, vor
constitui factori importanti in abordarea si rezolvarea cerintelor si
incidentelor din cadrul sesiunii demonstrative.
Ofertantii nu vor avea nevoie de cunoasterea prealabila a codului sursa
pentru rezolvarea cerintelor si incidentelor din cadrul sesiunii
demonstrative.
ONRC va livra toate informatiile necesare ofertantilor in vederea
Céspunsu/ui la cerintele si incidentele din cadrul sesiunii demonstrative.
In cadrul sesiunii demonstrative, se vor pune la dispozitia ofertantilor
informatiile necesare modului in care functioneaza si este utilizat
sistemul din punct de vedere strict al organizarii si desfasurarii etapei in
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discutie (de exemplu prezentarea sistemului de test, detalii de acces la
sistemul de test, detalii de configurare ale sistemului de test)”.

De asemenea, contestatorul a mai solicitat autoritatii contractante
si urmatoarele: ,Va rugam sa eliminati rezolvarea incidentelor din etapa
de sesiune demonstrativa” si ,Va rugam sa eliminati dezvoltarea de
cerinte noi din etapa de sesiune demonstrativa”, la care autoritatea
contractanta raspunde ca documentatia de atribuire nu se modifica.

Contrar celor afirmate de contestator, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a oferit operatorilor economici toate informatiile
necesare intelegerii desfasurarii etapei demonstrative, inclusiv faptul ca
sesiunea demonstrativa va oferi sanse egale tuturor participantilor la
procedura, afirmatie sustinuta de faptul ca ONRC precizeaza in mod clar
si fara echivoc ca experienta si certificarea expertilor constituie factori
importanti pentru rezolvarea cerintelor si incidentelor din cadrul sesiunii
demonstrative. A mentionat faptul ca nu este necesara cunoasterea
prealabila a codului sursa pentru rezolvarea cerintelor si incidentelor din
cadrul sesiunii demonstrative, dar va pune la dispozitia ofertantului
castigator toate informatiile necesare desfasurarii activitatii contractuale,
inclusiv codul sursa, daca va fi necesar. A confirmat egalitatea de sanse
a tuturor operatorilor economici participanti si organizarea sesiunii
demonstrative intr-un mod identic pentru fiecare participant.

In plus, ... intelege sa conteste aspectele mentionate inainte de
desfasurarea efectiva a sesiunii demonstrative, deci fara sa aiba dovezi
concrete.

... contesta de fapt elemente din cadrul sesiunii demonstrative fara
ca aceasta sa se fi desfasurat, prin emiterea de ipoteze false, prin
interpretarea gresita a unor etape si prin elaborarea unor concluzii
referitoare la fapte care inca nu s-au desfasurat.

Mai mult, referitor la sesiunea demonstrativa, operatorul economic
contestator a avut toate parghiile legale necesare pentru a contesta in
termenul legal procedura, ceea ce nu a facut, iar solicitarea sa actuala
apare si ca fiind tardiva. Astfel, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat:

,~Modalitatea de acordare a punctajului pentru fiecare incident si cerinta
(10 incidente + 6 cerinte):

- corectitudinea solutiei - 4 puncte;

- simplitatea solutiei - 2 puncte;

- respectarea regulilor/ politicilor ONRC - 2 puncte;

- securitatea solutiei -1 punct;

- prezentarea solutiei -1 punct.

Cerintele sau incidentele rezolvate partial, rezolvate gresit sau
nerezolvate vor primi 0 (zero) puncte. Pentru a promova etapa sesiunii
demonstrative, un ofertant trebuie sa obtind minim 120 puncte - in caz
contrar, ofertantul va fi descalificat".

Fata de aceasta precizare din caietul de sarcini, la data de
06.10.2017, contestatorul a formulat urmatoarele solicitari:

,- va rugam sa transmiteti regulile si politicile ONRC catre ofertanti,
inainte de etapa demonstrativa, deoarece acestea constituie cerinte
minime si obligatorii ale caietului de sarcini;

29/31



- va rugam sa eliminati criteriile de punctaj, deoarece acestea sunt
subiective, neexistand cuantificari exacte ale modului de punctare”.

Autoritatea contractanta a raspuns la data de 11.10.2017, prin
adresa nr. 480620, precizand:

»In cadrul sesiunii demonstrative, se vor pune la dispozitia ofertantilor
informatiile necesare modului in care functioneaza si este utilizat
sistemul din punct de vedere strict al organizarii si desfasurarii etapei in
discutie (de exemplu prezentarea sistemului de test, detalii de acces la
sistemul de test, detalii de configurare ale sistemului de test), inclusiv
regulile si politicile ONRC.

Documentatia de atribuire nu se modifica. Criteriile de punctaj
mentionate sunt cerinte minime si obligatorii”.

In final, contestatorul solicita eliminarea, din cadrul documentatiei
de atribuire, a demonstratiei, in forma actualda, deoarece favorizeaza
anumiti operatori economici, la care autoritatea contractanta raspunde
ca documentatia de atribuire nu se modifica.

Este evident ca solicitarea contestatorului, de modificare a caietului
de sarcini, publicat in SEAP la data de 24.08.2017, la data depunerii
contestatiei, este formulata tardiv.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
SC...SAsi SC... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii contestatiilor
formulate de SC ... SA si SC ... SRL, invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SA si SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatoarei SC ... SA privind ,obligarea
autoritatii  contractante de plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei (...)".

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

30



Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.

31/31



