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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 270/02.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28293/05.05.2025, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Statii
de incarcare pentru vehicule electrice - 4 buc., in comuna ..., judetul ...
(proiectare si executie lucrari, instalare echipamente si punere in functiune)”,
se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire si la modificarea/revizuirea/renuntarea
aspectelor contestate, iar, in subsidiar, in masura in care nu este posibila
luarea masurilor de remediere, sa se dispuna anularea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica unele cerinte restrictive ale documentatiei de atribuire si
care limiteaza in mod nelegal concurenta.

I. Prezentarea situatiei de fapt:

In temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin publicarea
anuntului de participare nr. ..., autoritatea contractanta a initiat respectiva
procedura de achizitie publica, avand o valoare estimata de 593.800,00 lei fara
TVA.
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In urma studierii documentatiei de atribuire publicatd in SEAP, in calitate
de operator economic interesat de procedura, s-a constatat ca documentele
prezinta o serie de nereguli, in sensul existentei unor cerinte nelegale,
netemeinice sau care restrang concurenta.

II. Suspendarea procedurii de atribuire:

Se evoca dispozitiile art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016 si se
solicita suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca toate
conditiile care trebuie indeplinite pentru a se dispune suspendarea procedurii
de atribuire, respectiv (i) existenta unui caz temeinic justificat, (ii) prevenirea
unei pagube iminente, coroborat cu analiza consecintelor probabile ale
suspendarii asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public, sunt indeplinite.

ITI. Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatia de
atribuire:

Cerintele documentatie de atribuire incalca principiile tratamentului egal
si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea
dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 49 alin. (1),
art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6), citate.

Dupa cum urmeaza sa se arate pentru fiecare cerinta in parte,
documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea contractanta,
este restrictiva in sensul ca poate fi indeplinita doar de un numar limitat de
operatori economici, observandu-se intentia de preferentiere a produsului
ofertat, prin reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc
satisfacerea unui interes legitim tehnic.

IV. Prezentarea situatiei de fapt:

(1) In fisa de date a achizitiei se specifica ca obiectul contractului este
proiectare/instalare/montaj/verificare/testare si punere in functiune a 4 statii
de incarcare de 82kW =1x60kW+1x22kW.

Deci, statiile de incarcare ce urmeaza a fi achizitionate au caracteristicile
60kW DC + 22kW AC,

In caietul de sarcini, la pag. 5, pct. I, II, III si IV, se solicita ca statiile de
incarcare sa incarce la puterea de 60kW+22kW, respectiv puterea de incarcare
in curent alternativ de 22kW.

In acelasi timp, cablurile necesare alimentarii statiilor la sistemul
centralizat de alimentare sunt calculate la puterea de 82kW.

Iar in fisa tehnica se specifica urmatoarele:

Anexa |
Fisa tehnica - statii de incircare autovehicule electrice de 82 KW ( 1x60KW

+1x22KW)

2.1 " Statia de incércare va fi dotata cu un
punct de incircare in curent continuu
(DC) de minim 60 kw dotat un

conector si un punct de incarcare in
curent alternativ {(AC) de minim 22

Ko™

Statia va permite upgradarea din
soft.fara costuri suplimentare a
punctului de incircare in curent
alternativ pana la minimum 40 kKW |

1
¥




Deci, contrar caietului de sarcini, unde se solicita statii de 60kW+22kW,
in fisa tehnica, in mod abuziv, se solicita puterea de minim 22kW si dovedirea
ca statia poate fi modificata prin software la o putere de pana la minim 40kW.

Standardul international actual pentru incarcarea in curent alternativ
este de maxim 22kW.

Aceasta cerinta abuziva si total inutila, ca aceste specificatii sa fie si
dovedite cu certificate de testare, reprezinta o cerinta artificiala specifica
companiei Next Generation Tehnology, introdusa in mod abuziv de catre
proiectanti in proiectele tehnice, care comercializeaza singurele statii care
respectd aceasta caracteristica a producatorului Shenzhen GEGN Co, Ltd.

Compania care a intocmit SF-ul, ... este o companie asociata
companiei ..., aceasta intocmind si caietul de sarcini si fisa tehnica.

Avand in vedere ca dimensiunea cablurilor de alimentare a fost calculata
la puteri de 82kW, cerintele din caietul de sarcini fiind de 22kW - standardul
international de incarcare este de maxim 22kW, se considera ca aceasta cerinta
este introdusa in mod voit doar pentru a elimina concurenta si a favoriza in
mod direct partenerul firmei ce a intocmit SF-ul.

Din punct de vedere a softului, orice statie poate fi modificata in AC la
puteri mai mari de 22kW, dar in acest moment, nu mai este nici un fabricant de
conectica de incarcare AC (Type 2) care sa aiba conectorii atestati la puterea
de 40kW.

Aceasta practica de manipulare a specificatiilor, este implementata de
catre aceasta firma pentru a-si impune un avantaj ilegal in licitatiile din
Romania.

In istoria europeana a masinilor exista o singura masina produsa intr-un
numar foarte limitat, masina care a fost fabricata la comanda unei corporatii
din Germania, masina care incarca in curent alternativ la o putere de 44kW,
aceasta fiind Renault Zoe, deoarece la vremea respectiva statiile de incarcare
in DC nu existau sau erau intr-un numar foarte mic chiar si in Germania.

Aceasta masina nu a fost comercializata in Roménia niciodata.

Chiar si asa, atata timp cat in fisa tehnica se specifica ca statia sa aiba
min. 22kW, nu se pot solicita certificari sau alte dovezi ca statia poate
functiona si la 40kW.

Daca ofertantul ofera o statie a carei incarcare AC este 22 kW, nu se
poate ca prin fisa tehnica sa se solicite sa se dovedeasca ca aceasta
functioneaza si la 40kW,

Incarcarea AC de 40 kW a fost introdusa pe Renault ZOE, primul model
si ramane singura masina care o poate folosi. Modelul ZOE Q90 a fost introdus
in anul 2013 si s-a abandonat tehnologia incepand cu a doua generatie de
Renault ZOE, acestea renuntand la singurul model din Europa care incarca la
40kW, acest lucru incepand cu 2016.

Pentru conformitate, contestatorul prezinta un extras din documentul:
Raportul special Infrastructura de incarcare pentru vehicule electrice, care se
regaseste la adresa de internet: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-
reports/electrical-recharging-5-2021/ro/index.html si se prezinta un tabel
exemplificativ.

Se solicita sa se observe ca fata de modalitatea de formulare a cerintei
tehnice - ,,40kW" - autoritatea contractanta impune o limita care nu este de
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natura a conduce la achizitia unor echipamente superioare, ci doar de a crea
avantaje artificiale anumitor echipamente.

Deci, din cele de mai sus, se poate vedea caracterul restrictiv si abuziv a
specificatiilor tehnice si a cerintelor tehnice, care vadit confera un avantaj
companiei Next Generation Tehnology.

In acelasi sens, a se vedea Decizia CNSC nr. 7911/37/C6/2024, unde
aceeasi firma a introdus abuziv aceasta cerinta.

Astfel, se solicita ca aceste specificatii si cerinte inutile, sa fie eliminate
din fisa tehnica si incarcarea in AC sa ramana la specificatiile de 22kW, fara a
mai fi necesara dovedirea ca statia poate functiona si la puterea de min. 40kW,
deoarece nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza sau creste
operativitatea activitatii statiei de incarcare.

(2) Se solicita in fisa tehnica specificatiile unui sistem de operare, sistem
care nu face parte din obiectul contractului.

In fisa tehnica se specifica foarte clar urmatoarele:

»,7.2. Platforma va functiona cu o aplicatie mobila client, disponibila gratuit pe
AppStore si Google Play.

Furnizarea softului pentru operarea statiilor in scop comercial, va face obiectul
unor contracte ulterioare.”

Scopul acestei licitatii este de proiectare, achizitie si montaj statii de
incarcare si nu de achizitie soft de operare a acestora.

Pentru asigurarea compatibilitatii statiilor cu softurile de operare de pe
piata, achizitorul are impusa comunicarea OCPP 1.6 cu softurile de operare.

In alta ordine de idei, nu se specifica nicdieri ca ofertantul trebuie sa
dispuna de dispecerat de operare si nici ca odata castigata aceasta licitatie,
autoritatea se obliga sa semneze cu castigatorul contractul de operare.

Drept urmare, impunerea unor specificatii a unui software care nu are
nicio legatura cu aceasta licitatie, este total abuziva.

In acelasi timp, cerinta prin care autoritatea sa primeasca servicii
gratuite de acces la o platforma, care ulterior va fi contractata pentru scop
comercial, este total ilegala.

Licitatia are ca scop declarat:

11.1.1 Titlu:
Statii de incarcare pentru vehicule electrice - 4 buc, in comuna Miroslava, judetul lasi (proiectare si executie lucrari, instalare
echipamente si punere in functiune)

Si nu conectarea intr-o platforma de operare in regim gratuit:
7.1 Pentru fiecare statie, hcncﬁciarﬁﬁi
primi acces securizat pentru perioada
stabilita prin contract, la o platforma
software de management si
| monitorizare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta va trebui sa cuantifice
sesiunile de incarcare si sa isi taxeze clientii, aceasta cerinta devine ilegala.

Nu ar trebui sa fie permisa conditionarea unui anumit software, printr-o
licitatie care are cu totul alt obiect declarat.

In urma finalizarii acestui contract, autoritatea contractanta are dreptul
si posibilitatea contractarii serviciilor ulterioare de monitorizare si operare.

Mai mult, compania Next Generation Tehnology detine un contract cu
singura firma producatoare de soft de operare care detine in Romania o



certificare OCPP. Prin impunerea acestui lucru, din nou, se limiteaza accesul la
aceasta procedura de atribuire.

Din cele 10 companii care opereaza pe teritoriul Romaniei in acest
sector, singura companie care opereaza pe teritoriul tarii ce detine certificari
OCPP 1.6, este ELVO TECHNOLOGY S.R.L.

Se poate verifica aceasta afirmatie pe site-ul:
https://openchargealliance.org/certified-companies/.

Deci, prin impunerea ca ofertantul sa oferteze acces gratuit pe o
platforma pe care ulterior autoritatea va semna un contract de operare,
impunerea a numeroase specificatii tehnice si cerinta ca platforma sa detina
certificate OCPP 1.6, restrange concurenta si elimina inclusiv companiile care
instaleaza statii de incarcare, dar care nu pot oferi un soft de operare a
statiilor, soft care nu face parte din obiectul contractului.

Aceasta impunere de prezentare a unui software care de fapt nu se
solicita, va duce la aparitia efectului de captivitate si dependenta fata de un
anumit exact program software.

Ulterior, autoritatea contractanta va invoca imposibilitatea de a atribui
serviciile de operare altui operator economic decat contractantului initial, in
temeiul efectului de dependenta sau captivitate fata de acesta din urma, cu
consecinta restrangerii artificiale a sferei potentialilor operatori economici
participanti la respectiva procedura.

Suplimentar, in caietul de sarcini se face referire inclusive la ofertarea
SIM-urilor de date necesare comunicarii cu platforma de operare, in conditiile in
care acestea sunt puse la dispozitie de catre companii terte de operatori
mobile, care reprezinta servicii de comunicatie, servicii care, din nou, nu fac
parte din obiectul contractului.

Astfel, se solicita eliminarea tuturor specificatiilor referitoare la accesul
intr-o platforma de operare in regim gratuit, specificatiile softului de operare si
certificarile OCPP 1.6j, toate acestea fiind abuziv solicitate prin favorizarea clara
a operatorului economic Next Generation Tehnology.

(3) La punctul 3.10 se specifica ca ofertantul sa includa in pret
mentenanta corectiva cu toate costurile incluzand preturile pieselor de schimb,
consumabile, forta de munca, etc.

Mentenanta corectiva se refera la reparatiile in cazul in care statia este
de exemplu vandalizata, i se sparge display-ul sau se distrug cablurile de
alimentare catre masini.

Aceste costuri nu pot fi cuantificate si nici nu pot fi incluse in aceasta
procedura de atribuire, potentialul castigator neavand nicio raspundere in acest
sens. Este de datoria autoritatii contractante sa asigure masuri de protectie si
control, in momentul in care devine proprietarul statiilor de incarcare.

In schimb, mentenanta preventiva reprezinta mentenanta efectuata de
catre ofertant odata sau de doua ori pe an, care include servicii clare care
trebuie efectuate pentru a mentine statia in parametrii functionali, pe perioada
de garantie.

Includerea mentenantei corective si a pieselor de schimb necesare,
respectiv. a consumabilelor necesare mentinerii in functiune a statiilor pe
perioada de garantie, nu este posibila.
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Defectarea statiei de incarcare in garantie este asigurata de garantia
statiei, iar verificarea si aducerea in parametrii a statiei este asigurata de catre
mentenanta preventiva.

Aceste costuri solicitate sunt echivalente cu includerea in cost a oricarei
defectiuni mecanice sau prin vandalizare a statiei de incarcare, ceea ce nu
poate fi cuantificat si ofertat.

Astfel, se solicita eliminarea mentenantei corective cu toate costurile
aferente din cerinta caietului de sarcini sau specificarea ca aceasta mentenanta
se refera doar la operatiunile care tin strict de repararea si aducerea in
parametrii a statiilor de incarcare pentru evenimente ce tin strict de garantia
echipamentului.

(4) Interesant este faptul ca autoritatea contractanta solicita certificare
OCPP pentru softul de operare, care nu face parte din obiectul contractului, dar
pentru statia de incarcare nu este solicitata ace... certificare.

Contestatorul aminteste faptul ca in cazul in care statia nu detine o astfel
de certificare, care sa ateste aceasta cerinta, statia nu va putea fi integrata in
platforma de monitorizare.

In aceste conditii, se solicita impunerea de certificari echivalente si
pentru statia de incarcare ofertata, daca pentru softul platformei de operare se
solicita, astfel incat statia si softul de operare sa detina aceleasi certificari
pentru compatibilitatea lor.

(5) Cu privire la factorii de evaluare:

Cash flow asigurat pentru finantarea executiei lucrarilor

Algoritm de calcul:

a) oferta ce prezinta capacitatea de asigurare a unui cash-flow de cel
putin 300.000 lei va primi punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte.

Se demonstreaza prin prezentarea de documente care atesta capacitatea
ofertantului de a sustine financiar realizarea lucrarilor (accesul la /posibilitatea
de accesare linii de credite/ disponibilitati financiare ce pot fi alocate in acest
scop si angajamentul ofertantului in acest sens), Contracte de furnizare
materiale in regim de credit furnizor minim 6 luni/ orice alte documente de care
ofertantul dispune sau la care are acces care sa prezinte informari relevante in
acest sens.

Punctajul se acorda in conditiile prezentarii de documente justificative ce
contin informatii relevante in acest sens.

b) oferta ce nu prezinta capacitatea de finantare (cash-flow = 0) va
primi O puncte;

c) ofertele ce prezinta capacitatea de asigurare a unui cash-flow sub
suma de 300.000 lei vor primi un punctaj calculat astfel:

Punctaj oferta n = (cash-flow oferta n / 300.000) x 15 puncte.

In vederea obtinerii unui punctaj, rezulta obligativitatea asigurarii unui
cash-flow la momentul depunerii ofertei (de catre toti ofertantii) ceea ce va
conduce la blocarea sumei respective pentru o perioada care nu este necesara,
adica de la data depunerii ofertelor pana la data semnarii contractului, in
conditiile in care autoritatea contractanta este interesata de existenta sumei,
cu titlu de disponibilitate financiara, doar pentru durata de derulare a
contractului.



Pentru a se obtine o scrisoare de confirmare a faptului ca ofertantul va
avea suma de 300.000 lei (conform solicitarii din fisa de date: demonstrare
prin documente angajante), prin linii de credit sau alte variante aprobate de
banci, se precizeaza faptul ca este necesar ca banca sa faca o analiza a situatiei
financiare, in timp ce ofertantul trebuie sa prezinte garantii necesare in vederea
aprobarii acestei linii, garantii ce se ipotecheaza, in favoarea bancii, demersul
necesitand cost si timp foarte mare.

De asemenea, si eliberarea unei scrisori de asigurare a cash-flow, din
partea unei banci, pe baza de lichiditati financiare, semnifica blocarea
respectivei sume de catre banca, pana la aflarea rezultatului procedurii de
atribuire (pentru a avea caracter angajant), astfel ca aceasta nu ar trebui sa
reprezinte o cerinta impusa tuturor participantilor, ci eventual o conditie ce
trebuie respectata numai de ofertantul desemnat castigator.

In conditiile derularii procedurilor de achizitie de statii de incarcare, la
ora actuala in Romania, in sensul ca absolut toate rezultatele procedurilor sunt
contestate prima data la CNSC si ulterior in instanta, care duce invariabil la
prelungirea duratei de pana la semnarea contractului, la care se adauga
inclusiv perioada de executie a contractului, autoritatea contractanta ar putea
avea in vedere renuntarea la acest factor de evaluare, care daca totusi vrea sa
il mentina (considerand ca este foarte important, in conditiile in care acest
proiect este finantat de catre in cadrul Program AFM - privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi prin promovarea infrastructurii
pentru vehicule de transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic:
Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati; Contract de finantare
nr. 541/GES/28.12.2023) il poate transforma intr-o conditie de -calificare
aplicabila doar ofertantului potential castigator.

Contestatorul solicita sa se aiba in vedere inclusiv, o alternativa pentru
operatorii economici care pot prezenta dovezi ca detin in permanenta disponibil
banesc in conturi, negrevat de datorii, in locul obligatiei de a apela la linii de
credit, scrisori de garantie bancara, etc.

Totodata, se solicita sa se clarifice ce se intelege prin ,accesul la
/posibilitatea de accesare linii de credite/ disponibilitati financiare ce pot fi
alocate in acest scop”, care sunt de fapt dovezile acceptate de autoritate si
daca acest lucru se poate oferta prin prezentarea pentru indeplinirea cerintei a
unei declaratii notariale, din care sa reiasa ca in cazul in care va fi declarat
castigator ,va avea acces la sau are disponibile resurse negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie pe o durata de minim xxx luni de la data semnarii
contractului.” la ofertantul trebuie sa demonstreze acest lucru: ,la momentul
semnarii contractului ...”

Astfel ca, se considera ca orice solicitare care ar induce obligatia ca, inca
de la momentul depunerii/analizarii ofertelor, sa se faca dovada de lichiditate si
de retinere (spre destinatie unica, viitorul contract) a sumelor necesare
derularii acelor lucrari, este disproportionata fata de nevoia efectiva a
achizitorului in cauza. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze ca sumele nu trebuie indisponibilizate de la momentul ofertarii si nici
ca valabilitatea scrisorii de confirmare se probeaza la acelasi moment.
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in acelasi timp, se impune precizarea ca documentele angajante pentru
emitent, in sensul asigurarii finantarii, vor fi prezentate, obligatoriu, doar de
catre ofertantul castigator, la semnarea contractului.

In consecinta, contestatorul solicita sa se renunte la acest factor de
evaluare: Cash flow asigurat pentru finantarea executiei lucrarilor.

(6) Cu privire la factorii de evaluare:

a) Termen de predare a documentatiei tehnice faza PT si a avizelor
necesare executiei investitiei.

b) Termen executie lucrari (executie lucrari, furnizare si montaj
echipamente, punere in functiune).

In conditile in care, obiectivul autoritatii contractante, este sa
beneficieze intr-un termen cat mai scurt de aceasta investitie, care cuprinde
proiectare si executie, factorul de evaluare utilizat trebuie sa vizeze , Durata de
executie a contractului”.

Avand in vedere ca scopul final al autoritatii il reprezinta realizarea atéat a
serviciilor de proiectare, cat si a lucrarilor, termenul de executie a contractului
fiind conditionat de executarea ambelor activitati, nu se identifica avantajele pe
care le obtine autoritatea prin utilizarea unui factor de acest gen.

Dupa cum se observa, autoritatea contractanta a decis sa desparta
termenul de executie al contractului in 2 factori de evaluare, fapt care cu
siguranta nu ii va aduce un avantaj semnificativ, intrucat eventualele avantaje
obtinute pe perioada prestarii serviciilor de proiectare se pot diminua sau anula
pe parcursul executarii lucrarilor/derularii ulterioare a contractului sau invers.

Factorul de evaluare este nerelevant daca se raporteaza doar la termenul
de executie al uneia din cele 2 componente ale contractului.

Un astfel de factor poate fi acceptat daca se refera la ,termenul de
executie a contractului (proiectare si executie a lucrarilor)”, termenele minime
si maxime fiind cele aferente executiei tuturor activitatilor din contract
(proiectare si executie).

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 189 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

a) Factor de evaluare: Termen de predare a documentatiei tehnice faza
PT si a avizelor necesare executiei investitiei.

Deoarece autoritatea contractanta ,a omis” inclusiv sa stabileasca pentru
acest factor de evaluare un minim pe care ofertantii au obligatia sa o respecte
si ,a omis” inclusiv stabilirea unitatii de masura pentru acest factor: secunde,
minute, zile, luni, se solicita sa se reconsidere factorul de evaluare si sa se
publice urmatoarele:

- cel mai mic termen (factor de evaluare) acceptat;

- exprimarea termenului (factor de evaluare) exprimarea unitatii de
masura sa se faca: secunde, minute, zile, luni.

.lermen de predare a documentatiei tehnice faza PT si a avizelor
necesare executiei investitiei” (factor de evaluare) este unul dintre elementele
esentiale ale contractului, la stabilirea acestuia autoritatea contractanta
trebuind sa tina seama atat de nevoile sale, cat si de timpul necesar
proiectantilor/executantilor de a putea respecta un astfel de termen.

b) Factor de evaluare: Termen executie lucrari (executie lucrari,
furnizare si montaj echipamente, punere in functiune)



In aceeasi manierd, autoritatea contractantd ,a omis” inclusiv s&
stabileasca pentru acest factor de evaluare un minim pe care ofertantii au
obligatia sa o respecte si ,a omis” inclusiv stabilirea unitatii de masura pentru
acest factor: secunde, minute, zile, luni si se solicita sa se reconsidere factorul
de evaluare si sa se publice urmatoarele:

- cel mai mic termen (factor de evaluare) acceptat;

- exprimarea termenului (factor de evaluare), exprimarea unitatii de
masura sa se faca: secunde, minute, zile, luni.

Se solicita ca acesti 2 factori de evaluare sa se modifice in , Termenul de
executie al contractului (proiectare si executie)” cu precizarea termenului
maxim de executie pentru care oferta se considera conforma si a termenului
minim de executie sub care oferta nu se puncteaza suplimentar, inclusiv a
unitatii de masura acceptate sau Mentinerea celor 2 factori de evaluare
distincti, dar cu precizarea termenului maxim de executie pentru care oferta se
considera conforma si a termenului minim de executie sub care oferta nu se
puncteaza suplimentar, inclusiv a unitatii de masura acceptate.

(7) In caietul de sarcini, pag. 16, la cap. Modalitati si conditii de plata, se
mentioneaza: ,Platile se vor efectua in termen de 30 de zile de la data decontarii de
catre Autoritatea de Management a programului, a sumelor solicitate la decontare.

Numar total de transe de plata solicitate la decontare catre AM este de 2
solicitari - Prima la receptia avizelor necesare executiei lucrarilor si a documentatiei
tehnice faza PT verificata de catre specialisti atestati ISC ca verificatori de proiect - A
doua la receptia la terminarea lucrarilor.”

In modelul de contract, la cap. 11.2: , Achizitorul se obligd sa plateasca
Executantului pretul convenit pentru executia, finalizarea si intretinerea lucrarii;
«Modernizare infrastructura rutiera in comuna Marginea, judetul Suceava - Obiectul 2
- Constructie pod Vasilovschi - Moldovan», exclusiv sub conditia indeplinirii de catre
acesta in mod corespunzator a obligatiilor contractuale acceptate de catre achizitor.
Plata se face in baza Situatiilor de plata verificate de Dirigintele de santier si
acceptate de beneficiar pentru lucrdri receptionate cantitativ si calitativ, astfel
situatiile de plata vor fi insotite de documente care certifica calitatea lucrarilor si
materialelor puse in opera.”

Trecand peste indicarea in mod eronat a lucrarii (care se va corecta
probabil, fiind o eroare de redactare), contestatorul solicita sa se renunte la
cerinta din caietul de sarcini, pag. 16, la cap. Modalitati si conditii de plata si sa
fie armonizata cu clauza 11.2. din modelul de contract.

Se considera ca o astfel de formulare a clauzei, prin conditionarea
platilor printr-o terta parte, induce neclaritate si excesivitate, operatorul
economic neputand cunoaste cu exactitate momentul la care se va face plata si
implicit data de la care se pot aplica penalitati beneficiarului.

Neformularea clara a unei astfel de clauze determina nerespectarea
principiului transparentei si al asumarii raspunderii, fapt ce conduce la un
dezavantaj in sarcina operatorului economic.

Totodata, se precizeaza ca, prin definitie, contractul de achizitie este un
contract cu titlu oneros, prin care operatorii economici angajeaza resurse
umane, materiale, utilaje, pentru a realiza lucrarile in cauza si pentru care
autoritatea contractanta are obligatia sa asigure plata prestatiilor respective
conform obligatiilor contractuale, inclusiv de a asigura sumele de plata
necesare realizarii activitatilor cuprinse in obiectul contractului.
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Astfel, contestatorul solicita sa se renunte la conditionarea platii
facturilor catre executant de transferul sumelor de la finantator, tinand cont ca
o astfel de masura conduce la blocarea executarii contractului prin
neasigurarea unui flux de numerar adecvat la nivelul executantului, in sensul
reformularii clauzei in speta cu precizarea clara a unui termen maximal de plata
al facturilor emise ca urmare a acceptarii situatiilor de lucrari executate
conform graficului de executie si asigurarea respectarii de catre autoritatea
contractanta a principiului asumarii raspunderii - art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si intre autoritatile
contractante, precum si prevederile Directivei 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale).

Avand in vedere toate aceste argumente, ... solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata,
respectiv sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea/revizuirea/renuntarea
aspec:celor contestate.

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. c) si alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea documentatiei
atacate, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 281/13.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
31139/13.05.2025, ... transmite Raspunsul sau la actul autoritatii contractante
Document: [.../00014] Nota clarificari 1.pdf.p7s, Raspuns la solicitarile de
clarificari din 03.05.2025 si 05.05.2025.

Autoritatea contractanta nu a remediat toate aspectele invocate in
contestatia depusa, astfel ca se mentine contestatia, pentru urmatoarele
motive:

(1) Autoritatea contractanta a inteles, in mod eronat, ca s-ar fi solicitat:
Posibilitatea modificarii prin software a statiei la o putere de pana la minim 40
kW.

Solicitarea contestatorului se referea la eliminarea cerintei din fisa tehnica
unde, in mod abuziv, se solicita puterea de min. 22 kW si dovedirea ca statia
poate fi modificata prin software la o putere de pana la minim 40 kW, prevederi
care contravin caietului de sarcini publicat, unde se solicita statii de 60 kW+22
kW, in fisa tehnica in mod abuziv.

Raspuns autoritatea contractanta:

Ghidul solicitantului stabileste valori minimale pentru specificatiile tehnice.

Astfel, prevederea din ghid cu privire la puterea punctului de incarcare in
curent alternativ este: ,un punct de incarcare permite incarcarea in curent
alternativ la o putere > 22 kW”.

Deci, prevederea din ghid permite ofertarea statiilor care in curent
alternativ furnizeaza puteri mai sau egale de 22 kW si nicidecum nu limiteaza la
22 kW.

Astfel, solicitarea contestatorului de a furniza statii care sa permita
incarcarea la puteri de peste 40 kW, se incadreaza in prevederile Ghidului de
finantare.



Motivatia acestei cereri este aceea de a putea incarca microbuzele
electrice, care se incarca in curent alternativ la puteri de pana la 43 kW.

Punct de vedere contestator:

Se face mentiunea ca nu exista nicio alta masina in piata (nici microbuze
electrice) si nici nu se preconizeaza de catre niciun fabricant sa faca masini cu
incarcare in curent alternativ mai mare de 22 kW, indiferent daca este
autoturism sau autoutilitara, astfel ca justificarea autoritatii ascunde in
continuare interesul nejustificat pentru un anumit ofertant.

Se solicita ca aceste specificatii si cerinte inutile sa fie eliminate din fisa
tehnica si incarcarea in AC sa ramana la specificatiile de 22 kW, fara a mai fi
necesara dovedirea ca statia poate functiona si la puterea de min. 40 kW,
deoarece nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza sau creste
operativitatea activitatii statiei de incarcare, ci de fapt cerinta este introdusa in
mod voit doar pentru a elimina concurenta si a favoriza in mod direct
partenerul firmei ce a intocmit SF-ul, Next Generation.

(2) Se solicita in fisa tehnica specificatiile unui sistem de operare, sistem
care nu face parte din obiectul contractului - respectiv platforma de
management si monitorizare

Scopul acestei licitatii este de proiectare, achizitie si montaj statii de
incarcare si nu de achizitie soft de operare a acestora, respectiv conectarea
intr-o platforma de operare in regim gratuit.

Pentru asigurarea compatibilitatii statiilor cu softurile de operare de pe
piata, achizitorul are impusa comunicarea OCPP 1.6 cu softurile de operare.

Raspuns autoritatea contractanta:

Nu s-a solicitat un produs separat, un activ necorporal separat (de
exemplu nu s-a solicitat licenta de tip reseller), ci s-a solicitat un produs
functionabil cu licenta de tip OEM, pe perioada de garantie.

Pentru perioada stabilita prin contract, ofertantul va pune la dispozitia
beneficiarului platforma de management si monitorizare. Pretul accesului va fi
inglobat in pretul statiei de incarcare.

Operarea in scop comercial va face obiectul unor contracte ulterioare.
Utilizatorii vor putea descarca gratuit aplicatia de pe Google Play si App Store.
Deci a nu se face confuzie intre aplicatiile utilizatorilor, pentru care trebuie doar
dovedita existenta si functiunile, si platforma de management si monitorizare,
care functioneaza cu aceste aplicatii mobile, si care trebuie pusa la dispozitie pe
perioada contractului.

Punct de vedere contestator:

Autoritatea contractanta nu renunta la impunerea platformei de
management si monitorizare, ci intareste cerinta abuziva prin explicatiile
aduse: solicita un produs functionabil cu licenta de tip OEM, pe perioada de
garantie, solicitand ca pretul accesului sa fie inglobat in pretul statiei de
incarcare.

Mai clar, autoritatea solicita gratuitatea platformei de management si
monitorizare mascata in pretul statiilor de incarcare, chiar daca afirma ca
aceasta activitate va face obiectul unor contracte ulterioare.

Prin impunerea ofertarii in pretul statiei a platformei de mentenanta care
este una si aceeasi cu platforma de operare, autoritatea nu face altceva decat
sa autoimpuna castigatorului in semnarea ulterioara a unui contract de operare
pe baza platformei de mentenanta deja existenta.
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In urma finalizdrii acestui contract de achizitie statii de incarcare,
autoritatea are dreptul si posibilitatea contractarii serviciilor ulterioare de
monitorizare si operare. Mentionam, inca odata, faptul ca asigurarea
compatibilitatii statiilor cu softurile de operare de pe piata, achizitorul are
impusa comunicarea OCPP 1.6 cu softurile de operare.

Suplimentar, in caietul de sarcini se face referire inclusiv la ofertarea SIM-
urilor de date necesare comunicarii cu platforma de operare in conditiile in care
acestea sunt puse la dispozitie de catre companii terte de operatori mobile,
care reprezinta servicii de comunicatie, servicii care din nou nu fac parte din
obiectul contractului.

Raspuns autoritatea contractanta:

Se elimina prevederea mai sus mentionata, din caietul de sarcini. SIM-
urilor de date

Punct de vedere contestator: Se mentine solicitarea si se solicita
eliminarea tuturor specificatiilor referitoare la accesul intr-o platforma de
operare in regim gratuit, specificatiile softului de operare si certificarile OCPP
1.6j, toate acestea fiind abuziv solicitate prin favorizarea clara a operatorului
economic Next Generation Tehnology.

(3) La punctul 3.10 se specifica ca ofertantul sa includa in pret
mentenanta corectiva cu toate costurile incluzand preturile pieselor de schimb,
consumabile, forta de munca etc.

Mentenanta corectiva se refera la reparatiile in cazul in care statia este de
exemplu vandalizata, i se sparge display-ul sau se distrug cablurile de
alimentare catre masini.

Aceste costuri nu pot fi cuantificate si nici nu pot fi incluse in aceasta
licitatie, potentialul castigator neavand nicio raspundere in acest sens. Este de
datoria autoritatii sa asigure masuri de protectie si control, in momentul in care
devine proprietarul statiilor de incarcare.

In schimb, mentenanta preventiva reprezinta mentenanta efectuata de
catre ofertant o data sau de doua ori pe an, care include servicii clare care
trebuie efectuate pentru a mentine statia in parametrii functionali, pe perioada
de garantie.

Includerea mentenantei corective si a pieselor de schimb necesare,
respectiv a consumabilelor necesare mentinerii in functiune a statiilor pe
perioada de garantie nu este posibila.

Defectarea statiei de incarcare in garantie este asigurata de garantia
statiei, iar verificarea si aducerea in parametrii a statiei este asigurata de catre
mentenanta preventiva.

Aceste costuri solicitate sunt echivalente cu includerea in cost a oricarei
defectiuni mecanice sau prin vandalizare a statiei de incarcare, ceea ce nu
poate fi cuantificat si ofertat.

Se solicita eliminarea mentenantei corective cu toate costurile aferente
din cerinta caietului de sarcini sau specificarea ca aceasta mentenanta se refera
doar la operatiunile care tin strict de repararea si aducerea in parametrii a
statiilor de fincarcare pentru evenimente ce tin strict de garantia
echipamentului.

Raspuns autoritate contractanta: fara raspuns.

Punct de vedere contestator: se mentine solicitarea.



(4) Foarte interesant este faptul ca autoritatea solicita certificare OCPP
pentru softul de operare care nu face parte din obiectul contractului, dar pentru
statia de incarcare nu este solicitata aceeasi certificare.

Se aminteste autoritatii faptul ca in cazul in care statia nu detine o astfel
de certificare care sa ateste aceasta cerinta, statia nu va putea fi integrata in
platforma de monitorizare.

In aceste conditii, contestatorul solicita impunerea de certificari
echivalente si pentru statia de incarcare ofertata, daca pentru softul platformei
de operare se solicita, astfel incat statia si softul de operare sa detina aceleasi
certificari pentru compatibilitatea lor.

Raspuns autoritatea contractanta: - fara raspuns.

Punct de vedere contestator: se mentine solicitarea.

(5) Cu privire la factorii de evaluare:

Cash flow asigurat pentru finantarea executiei lucrarilor

Algoritm de calcul:

a) oferta ce prezinta capacitatea de asigurare a unui cash-flow de cel
putin 300.000 lei va primi punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte.

Se demonstreaza prin prezentarea de documente care atesta capacitatea
ofertantului de a sustine financiar realizarea lucrarilor (accesul la/posibilitatea
de accesare linii de credite/disponibilitati financiare ce pot fi alocate in acest
scop si angajamentul ofertantului in acest sens), Contracte de furnizare
materiale in regim de credit furnizor minim 6 luni/ orice alte documente de care
ofertantul dispune sau la care are acces, care sa prezinte informarii relevante in
acest sens.

Punctajul se acorda in conditiile prezentarii de documente justificative ce
contin informatii relevante in acest sens.

b) oferta ce nu prezinta capacitatea de finantare (cash-flow = 0) va primi
0 puncte;

c) ofertele ce prezinta capacitatea de asigurare a unui cash-flow sub suma
de 300.000 lei va primi un punctaj calculat astfel:

Punctaj oferta n = (cash-flow oferta n / 300.000) x 15 puncte

In vederea obtinerii unui punctaj, rezulta obligativitatea asigurarii unui
cash-flow la momentul depunerii ofertei (de catre toti ofertantii) ceea ce va
conduce la blocarea sumei respective pentru o perioada care nu este necesara,
adica de la data depunerii ofertelor pana la data semnarii contractului, in
conditiile in care autoritatea contractanta este interesata de existenta sumei,
cu titlu de disponibilitate financiara, doar pentru durata de derulare a
contractului.

Pentru a se obtine o scrisoare de confirmare a faptului ca ofertantul va
avea suma de 300.000 lei (conform solicitarii din fisa de date: demonstratie
prin documente angajante), prin linii de credit sau alte variante aprobate de
banci, contestatorul precizeaza faptul ca este necesar ca banca sa faca o
analiza a situatiei financiare, in timp ce ofertantul trebuie sa prezinte garantii
necesare in vederea aprobarii acestei linii, garantii ce se ipotecheaza, in
favoarea bancii, demersul necesitand cost si timp foarte mare.

De asemenea, si eliberarea unei scrisori de asigurare a cash-flow, din
partea unei banci, pe baza de lichiditati financiare, semnifica blocarea
respectivei sume de catre banca, pana la aflarea rezultatului procedurii de
atribuire (pentru a avea caracter angajant), astfel ca aceasta nu ar trebui sa
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reprezinte o cerinta impusa tuturor participantilor, ci eventual o conditie ce
trebuie respectata numai de ofertantul desemnat castigator

In conditiile derularii procedurilor de achizitie de statii de incarcare, la ora
actuala in Romania, in sensul ca absolut toate rezultatele procedurilor sunt
contestate prima data la CNSC si ulterior in instanta, care duce invariabil la
prelungirea duratei de pana la semnarea contractului, la care se adauga
inclusiv perioada de executie a contractului, autoritatea contractanta ar putea
avea in vedere renuntarea la acest factor de evaluare, care daca totusi vrea sa
il mentina (considerand ca este foarte important, in conditiile in care acest
proiect este finantat de catre in cadrul Program AFM - privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi prin promovarea infrastructurii
pentru vehicule de transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic:
Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati; Contract de finantare
nr. 541/GES/28.12.2023) il poate transforma intr-o conditie de -calificare
aplicabila doar ofertantului potential castigator.

Contestatorul solicita sa se aiba in vedere, inclusiv, o alternativa pentru
operatorii economici care pot prezenta dovezi ca detin in permanenta disponibil
banesc in conturi, negrevat de datorii, in locul obligatiei de a apela la linii de
credit, scrisori de garantie bancara, etc.

Totodata, se solicita sa se clarifice ce se intelege prin ,accesul la
/posibilitatea de accesare linii de credite/ disponibilitati financiare ce pot fi
alocate in acest scop”, care sunt de fapt dovezile acceptate de autoritate si
daca acest lucru se poate oferta prin prezentarea pentru indeplinirea cerintei a
unei declaratii notariale, din care sa reiasa ca in cazul in care va fi declarat
castigator ,va avea acces la sau are disponibile resurse negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie pe o durata de minim xxx luni de la data semnarii
contractului”, iar ofertantul trebuie sa demonstreze acest lucru , /a momentul
semnarii contractului ...”.

Astfel ca, se considera ca orice solicitare care ar induce obligatia ca, inca
de la momentul depunerii/analizarii ofertelor, sa se faca dovada de lichiditate si
de retinere (spre destinatie unica, viitorul contract) a sumelor necesare
derularii acelor lucrari, este disproportionata fata de nevoia efectiva a
achizitorului in cauza. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze ca sumele nu trebuie indisponibilizate de la momentul ofertarii si nici
ca valabilitatea scrisorii de confirmare se probeaza la acelasi moment.

In acelasi timp, se impune precizarea ca documentele angajante pentru
emitent, in sensul asigurarii finantarii, vor fi prezentate, obligatoriu, doar de
catre ofertantul castigator, la semnarea contractului.

In consecinta, contestatorul solicita sa se renunte la acest factor de
evaluare: Cash flow asigurat pentru finantarea executiei lucrarilor.

Raspuns autoritatea contractanta:

Se demonstreaza prin prezentarea de documente care atesta capacitatea
ofertantului de a sustine financiar realizarea lucrarilor (accesul la / posibilitatea
de accesare linii de credit / disponibilitati financiare ce pot fi alocate in acest
scop si angajamentul ofertantului in acest sens), Contracte de furnizare
materiale/echipamente in regim de credit furnizor minim 6 luni / orice alte



documente de care ofertantul dispune sau la care are acces care sa prezinte
informarii relevante in acest sens.

Punctajul se acorda in conditiile prezentarii de documente justificative ce
contin informatii relevante in acest sens.

Conform celor de mai sus, autoritatea contractanta nu a restrictionat
modul in care ofertantii pot demonstra capacitatea de asigurare de cash-flow
pentru finantarea executiei contractului, fiind punctat si un cash-flow sub
pragul valoric solicitat de 300.000 lei, pragul stabilit reprezentand sub 50% din
valoarea totala estimata a contractului, incluzand TVA si se raporteaza la
numarul de transe pentru decontare stabilit (2).

Punct de vedere contestator: se mentine solicitarea.

(6) Cu privire la factorii de evaluare:

a) Termen de predare a documentatiei tehnice faza PT si a avizelor
necesare executiei investitiei.

b) Termen executie lucrari (executie lucrari, furnizare si montaj
echipamente, punere in functiune).

Raspuns autoritatea contractanta: Temenele vor fi prezentate in luni
calendaristice.

Se modifica algoritmul de calcul.

Punct de vedere contestator: solicitare remediata.

(7) In caietul de sarcini, pag. 16, la cap. Modalitati si conditii de plata, se
mentioneaza: ,Platile se vor efectua in termen de 30 de zile de la data
decontarii de catre Autoritatea de Management a programului, a sumelor
solicitate la decontare.

Numarul total de transe de plata solicitate la decontare catre AM este de
2 solicitari - Prima la receptia avizelor necesare executiei lucrarilor si a
documentatiei tehnice faza PT verificatd de catre specialisti atestati ISC ca
veriﬁgatori de proiect - A doua la receptia la terminarea lucrarilor.”

In modelul de contract la cap. 11.2: ,Achizitorul se obliga sad plateasca
Executantului pretul convenit pentru executia, finalizarea si intretinerea lucrarii
«Modernizare infrastructura rutiera in comuna Marginea, judetul Suceava -
Obiectul 2 - Constructie pod Vasilovschi - Moldovan», exclusiv sub conditia
indeplinirii de catre acesta in mod corespunzator a obligatiilor contractuale
acceptate de catre achizitor. Plata se face in baza Situatiilor de plata verificate
de Dirigintele de santier si acceptate de beneficiar pentru lucrari receptionate
cantitativ si calitativ, astfel situatiile de plata vor fi insotite de documente care
certifica calitatea lucrarilor si materialelor puse in opera.”

Trecand peste indicarea in mod eronat a lucrarii (care se va corecta
probabil, fiind o eroare de redactare), se solicita sa se renunte la cerinta din
caietul de sarcini, pag. 16, la cap. Modalitati si conditii de plata si sa fie
armonizata cu clauza 11.2. din modelul de contract.

Raspuns autoritatea contractanta:

Referitor la Clauzele contractuale propuse de autoritatea contractanta, se
prezinta atasat Modelul de contract revizuit.

Autoritatea contractanta a remediat Cap. 11.2. - corectia denumirii
obiectivului de investitii.

Contestatorul apreciaza ca o astfel de formulare a clauzei, prin
conditionarea platilor printr-o terta parte, induce neclaritate si excesivitate,
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operatorul economic neputand cunoaste cu exactitate momentul la care se va
face plata si implicit data de la care se pot aplica penalitati beneficiarului.

Neformularea clara a unei astfel de clauze determina nerespectarea
principiului transparentei si al asumarii raspunderii fapt ce conduce la un
dezavantaj in sarcina operatorului economic.

Precizam ca, prin definitie, contractul de achizitie este un contract cu titlu
oneros, prin care operatorii economici angajeaza resurse umane, materiale,
utilaje pentru a realiza lucrarile in cauza si pentru care autoritatea contractanta
are obligatia sa asigure plata prestatiilor respective conform obligatiilor
contractuale, inclusiv de a asigura sumele de plata necesare realizarii
activitatilor cuprinse in obiectul contractului.

Se solicita renuntarea la conditionarea platii facturilor catre executant de
transferul sumelor de la finantator, tinand cont ca o astfel de masura conduce
la blocarea executarii contractului prin neasigurarea unui flux de numerar
adecvat la nivelul executantului, in sensul reformularii clauzei in speta, cu
precizarea clara a unui termen maximal de plata al facturilor emise ca urmare a
acceptarii situatiilor de lucrari executate conform graficului de executie si
asigurarea respectarii de catre autoritatea contractanta a principiului asumarii
raspunderii - art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (prevederile Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si intre autoritatile contractante, precum si
prevederile Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale).

Raspuns autoritatea contractanta: lipsa raspuns.

Punct de vedere contestator: Deoarece autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat asupra solicitarii contestatorului prin care cerea sa se renunte la
cerinta din caietul de sarcini, pag. 16, la cap. Modalitati si conditii de plata si sa
0 armonizeze cu clauza 11.2. din modelul de contract, se mentine solicitarea.

Avand in vedere toate aceste argumente, ... solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata si motivata si, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa
procedeze la modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor contestate.

Prin adresa nr. 42306/15.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
31880/15.05.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca inacceptabila si nefondata,
avand in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a adus remedieri si clarificari la
documentatia de atribuire prin Nota de clarificari nr. 1 inregistrata cu nr. 2368
din 07.05.2025 si anuntul publicat in SEAP privind modificari la documentatia
de atribuire [.../00018] publicat in data de 08.05.2025, prelungind totodata
termenul limita de depunere a ofertelor pentru data de 19.05.2025.

Raportat la remedierile dispuse de autoritatea contractanta si clarificarile
aduse prin Nota de clarificari nr. 1, contestatorul ... si-a mentinut, prin adresa
nr. 281/13.05.2025, anumite obiectii privind documentatia de atribuire,
solicitand eliminarea unor cerinte considerate restrictive.



Referitor la obiectiile ridicate prin adresa nr. 281/13.05.2025 si pe care
contestatorul le mentine:

1. Fisa Tehnica Statie de incarcare

Cerinta: posibilitatea ca Statia de incarcare sa permita incarcarea pana la
o putere de maxim 40 kW.

Se solicita eliminarea acestei cerinte motivat de faptul ca aceasta este
inutila, puterea de min. 40 kW nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza
sau creste operativitatii activitatii statiei de incarcare, cerinta fiind introdusa in
mod voit doar pentru a elimina concurenta.

2. Fisa Tehnica Statie de incarcare

Cerinta: Platforma va functiona cu o aplicatie mobila client disponibila
gratuit pe AppStore si Google Play.

Se solicita eliminarea acestei cerinte considerata abuziva, motivat de
faptul ca platforma de monitorizare si management nu face obiectul
contractului, iar solicitarea de licenta de tip OEM este abuziva, in conditiile in
care caietul de sarcini mentioneaza ca statia de incarcare trebuie sa fie
compatibila cu softurile de operare - comunicare OCPP 1.6.

3. Fisa Tehnica Statie de incarcare

Cerinta: Asigurarea in perioada de garantie a activitatilor de mentenanta
corectiva ce va include toate costurile incluzand preturile pieselor de schimb,
consumabile, forta de munca. Se considera ca cerinta este abuziva, deoarece
Mentenanta corectiva se refera la reparatiile in cazul in care statia este de
exemplu vandalizata, i se sparge display-ul sau se distrug cablurile de
alimentare catre masini, aceste costuri neputand fi cuantificate si drept urmare
incluse in oferta, de asemenea potentialul castigator neavand nicio raspundere
in acest sens, fiind de datoria autoritatii contractante sa asigure masuri de
protectie si control, in momentul in care devine proprietarul statiilor de
incarcare.

Se solicita inlocuirea cerintei cu mentenanta preventiva ce reprezinta
mentenanta efectuata de catre contractant o data sau de doua ori pe an, care
include servicii clare care trebuie efectuate pentru a mentine statia in
parametrii functionali, pe perioada de garantie. Contestatorul considera ca
includerea mentenantei corective si a pieselor de schimb necesare, respectiv a
consumabilelor necesare mentinerii in functiune a statiilor pe perioada de
garantie, nu este posibila.

4. Fisa Tehnica Statie de incarcare

Cerinta: Certificare OCPP pentru softul de operare

Se considera ca cerinta este insuficienta in sensul in care impunerea de
Certificari echivalente pentru statia de incarcare si softul de operare, in
conditiile in care Softul de operare si Statia de incarcare trebuie sa detina
aceleasi certificari pentru compatibilitatea lor.

5. Documentatie de atribuire

Factor de evaluare - Cash-flow

Se considera ca cerinta este restrictiva, ofertantii trebuind sa detina
resursele necesare la data semnarii contractului si nu in faza de ofertare.

6. Caiet de Sarcini

Cerinta: Platile se vor efectua in termen de 30 de zile de la data decontarii
de catre Autoritatea de Management a programului, a sumelor solicitate la
decontare. Se solicita eliminarea cerintei, motivat de faptul ca se introduce in
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relatiile contractuale o terta parte, respectiv Autoritatea de Management a
programului - AFM.

Analizand obiectiile formulate de contestator, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca inacceptabile si nefondate, motivat de
urmatoarele: i

1. Fisa Tehnica - Statie de Incarcare

Autoritatea contractanta a promovat spre finantare obiectivul de investitii
prezentand la nivelul documentatiei tehnica faza SF solutiile tehnice si
specificatiile echipamentului Statie de incarcare - acestea fiind conforme si
indeplinind criteriile de eligibilitate, astfel obiectivul de investitii a fost aprobat
spre finantare prin semnarea Contractului de finantare cu AFM. Autoritatea
contractanta are obligatia respectarii cerintelor si criteriilor stabilite de ea insasi
prin cererea de finantare si pentru care a primit finantarea, sub sanctiunea
neeligibilitatii si neconformitatii proiectului.

In stabilirea cerintelor tehnice, proiectantul s-a raportat atat la situatia
existenta la data depunerii cererii de finantare, cat si la necesitatea
achizitionarii de echipamente care sa satisfaca nevoi viitoare, avand in vedere
avansul tehnologic, astfel daca Ghidul de finantare prevede capacitatea de
incarcare de 22 kW - cerinta la nivelul Ghidului este minimala si nu interzice
echipamente superioare (ex: posibilitatea de asigurare a incarcarii pana la 40
kW). Comuna ... are in Strategia de dezvoltare locala ca obiectiv de investitii
prioritar achizitia de Microbuze scolare si pentru transport public, acestea
necesitand capacitati de incarcare conform cu cerintele din Fisa Tehnica.

Pentru a se justifica, investitia trebuie sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante prezente, cét si viitoare.

Punct de vedere proiectant: ,In primul rdnd, consideram ca criticile aduse
cu privire la favorizarea unui competitor sunt total lipsite de temei si menite
doar sa impresioneze comisia, atat timp cat contestatoarea are in oferta sa
aceste tipuri de statii cu respectivele optiuni: https://ev-mag.ro/statii-de-
incarcare-masini-electrice/346-statie-incarcare-ampevo-dc-60-kw-acccs2.html

«Iesirea curentului electric nominal: 400 V, 32 A la 22 kW sau 63 A la 43
kW.»

Nu intelegem in aceste conditii cum poate afirma ca se favorizeaza un alt
competitor. )

In al doilea rédnd, se afirm& eronat faptul cd: «in acelasi timp, cablurile
necesare alimentarii statiilor la sistemul centralizat de alimentare sunt calculate
la puterea de 82 kW.»

Amintim ca avem de a face cu contracte de proiectare si executie, iar
dimensionarea cablurilor se va face in faza de proiectare.

In ceea ce priveste necesitatea acestei specificatii, este din nou o
abordare tendentioasa a contestatarului, pe care nu o intelegem. Cunoastem
foarte bine nevoile comunitatii noastre si realizam proiecte pentru aceasta
comunitate. Avem nevoie de statii de incarcare in curent alternativ cu putere
de 43 kW pentru microbuzele electrice. Acestea folosesc astfel de incarcatoare
si consideram ca, atat timp cat exista pe piata, este normal sa solicitam statii
la care sa putem incarca aceste vehicule.

In ceea ce priveste acel tabel, prezentat de contestatar, el nu are nicio
relevanta. Sunt niste exemple de timpi de incarcare in functie de anumite


https://ev-mag.ro/sta%C8%9Bii-de-%C3%AEnc%C4%83rcare-ma%C8%99ini-electrice/346-statie-%C3%AEnc%C4%83rcare-ampevo-dc-60-kw-acccs2.html
https://ev-mag.ro/sta%C8%9Bii-de-%C3%AEnc%C4%83rcare-ma%C8%99ini-electrice/346-statie-%C3%AEnc%C4%83rcare-ampevo-dc-60-kw-acccs2.html

puteri ale statiilor. Atasam si noi, ca exemplu, un material in care sunt
prezentate  statii  pentru  autobuze  electrice pédna la 43 kW:
https://promelek.ro/statii-de-incarcare-autobuze-electrice/.”

Simpla precizare a contestatarului ca aceasta cerinta favorizeaza un
anumit competitor, nu poate tine loc de o critica fundamentata si s-a aratat mai
Ssus necesitatea acestei cerinte.

2. Referitor la solicitarea privind platforma de monitorizare si
management a statiei de incarcare, aceasta este necesara pentru urmarirea
comportarii in timp a echipamentului, astfel incat in cazul unor erori de
functionare si sau nefunctionalitate, beneficiarul sa poata lua masuri in timp util
pentru remedieri, in acest sens fiind diminuate implicit costurile de intretinere
si operare. Riscurile asociate nu se rezuma la vandalism (risc considerat
minor), ci include riscuri legate de utilizarea necorespunzatoare a
echipamentului ce poate conduce la accidentari (electrocutari) sau chiar
incendii, distrugeri/daune pentru autovehicule, fara a se limita doar la acestea.
Sub acest aspect, monitorizarea continua a statiei de incarcare poate preveni si
diminua aceste riscuri si tine de urmarirea comportarii in timp a investitiei ce
este in sarcina beneficiarului. Astfel, operarea si administrarea ca si activitate
desfasurata de un tert, nu se oferteaza, aceste activitati vor fi ulterior delegate
catre un operator economic specializat, drept urmare nu fac obiectul acestei
proceduri.

Procedura de achizitie are drept scop achizitionarea, pe langa lucrarile
necesare privind amenajarea spatiului, bransamente electrice si furnizarea unui
echipament care sa inglobeze tehnologia si inovatiile de ultima ora avand ca
rezultat inclusiv stimularea si promovarea operatorilor economici ce inoveaza in
acest sens o platforma de management creata pentru monitorizare si operare,
aducand plus valoare echipamentului. Autoritatea contractanta nu a impus o
anumita platforma de monitorizare, mai mult la nivelul documentatiei de
atribuire se mentioneaza ca orice cerinta ce conduce/face trimitere catre un
anumit produs/producator/marca comerciala va fi interpretata si prin notiunea
de ,sau echivalent”.

Punct de vedere proiectant: , Contestatarul face sau incearca sa induca o
confuzie, intre managementul statiilor si operarea acestora. Managementul
statiilor se realizeaza printr-o platforma de management, la care sunt
conectate statiile beneficiarului si la care acesta are acces pentru a putea avea
informatii in timp real cu privire la functionarea lor. Tot prin aceasta platforma,
beneficiarul stabileste preturile la care se va vinde energia, primeste facturile
etc.

Aplicatiile pe care le folosesc utilizatorii sunt disponibile gratuit pe App
Store si Google Play si nu fac obiectul vreunei achizitii. Ofertantul trebuie sa
demonstreze insa ca ele existd si functioneaza. Platforma de management
functioneaza impreuna cu o astfel de aplicatie, iar autoritatea trebuie sa se
asigure de functionalitatile platformei.

Mai mult, solicitarea ca platforma sa fie certificatd OCPP 1.6 este absolut
necesara, intrucat fara aceasta certificare nu se poate garanta functionalitatea
ei si nici compatibilitatea statiei. Daca o statie functioneaza cu o platforma
certificata OCPP 1.6 si impreuna cu aceasta asigura cerintele de functionare de
la punctul 7 din fisa tehnica, inseamna ca raspunde nevoilor beneficiarului.

Din aceste considerente, consideram corect formulate aceste solicitari si
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dorim ca ele sa ramana neschimbate.

In ceea ce priveste SIM-urile de date necesare comunicarii cu platforma
de operare, autoritatea contractantda a eliminat aceasta cerinta prin Nota de
clarificari nr. 1.

Certificarea OCPP pentru soft-ul de operare are unica legatura cu
asigurarea securitatii transmisiunii de date dintre:

- Statia de incarcare electrica si aplicatia de gestiune a statiei

- Transmisiunea si schimbul de date dintre statia de incarcare si vehiculul
personal al persoanei care utilizeaza statia

- Transmisiunea intre dispozitivul mobil (calculator/telefon) al clientului,
catre serverul unde este aplicatia, apoi catre statia de incarcare.

Rugam CNSC sa isi imagineze cat de periculos ar fi ca datele personale si
datele sensibile (tipul masinii, seria masinii, capacitatile masinii, numele
persoanei, locatia persoanei, datele contului bancar sau a metodei de plata,
traseul urmat, etc) sa nu fie securizate. Ba din contra, asigurarea unei
securitati este obligatia autoritatii contractante si a oricarei aplicatii puse la
dispozitia publicului.

De altfel, contestatarul nici nu arata cum anume aceasta cerinta este
restrictiva si de ce il afecteaza in depunerea unei oferte.

Noi nu am indicat un anume mod de certificare, o anume certificare emisa
de un anumit organism, noi am solicitat doar sa existe aceasta certificare
OCPP, pentru a indeplini obligatiile legale de securitate si functionalitate a soft-
ului.

Astfel, cerinta rezultd dintr-o necesitate evidenta si reald a societatii
contemporane, orice aplicatie pusa la dispozitie publicului trebuie sa asigure
securitatea si functionalitatea, fara a introduce riscuri.

Afirmatia contestatarului cum ca este suficienta certificarea statiei, este
neintemeiata, deoarece:

- Statia/hardware este un element hardware care stie sa comunice cu alte
elemente hardware si software;

- La baza OCPP 1.6 este un element hardware, de sine statator, este un
element care functioneaza doar exploatat/cu ajutorul unui element software;

- Atunci cand un alt hardware (sa spunem o masind electrica) se
conecteaza la statie, nu se conecteaza direct (hardware la hardware), ci prin
intermediul unui software. Prin urmare, nu se poate aduce in discutie
securitatea/certificarea securitatii elementului hardware decét in contextul unui
instrument software;

- Impunerea unei cerinte de securitate, a unei certificari de securitate
asupra unui element hardware nu este posibila, deoarece asupra unei
componente hardware/cip/microcip/ se poate pune in discutie doar securitatea
fizica (antivandalism) si nu securitatea informatica,

- Cu alte cuvinte, securitatea OCPP 1.6 nu este data de partea hardware a
statiei, ci de aplicatia software care exploateaza statia, care face ca statia sa
fie utilizata, care pune si invata statia sa recunoasca masina electrica care i se
adreseaza pentru incarcare;

- Acest lucru nu este facut de catre partea hardware care face obiectul
contractului de fata, ci de aplicatia software, motiv pentru care cerinta trebuie
sa se refere la aplicatia software si nicidecum la hardware;



- Statiile de incarcare nu stocheaza niciun fel de date personale sau de
autentificare a utilizatorilor, acestea neavand o baza de date proprie. Statiile
de incarcare au doar un modul OCPP pe baza de hardware care permite
comunicarea cu aplicatii compatibile prin protocolul OCPP.

- Utilizatorul final, impreuna cu toata datele personale si nepersonale sunt
stocate in baza de date a aplicatiei mobile. Aplicatia noastra cripteaza toate
informatiile in tranzit, precum si cele statice, si este protejata inclusiv prin
autentificare prin 2 factori, precum parola + SMS sau e-mail.

Pe baza celor de mai sus, este usor de inteles, pe de o parte necesitatea
certificarii OCPP pentru software, iar pe de alta parte, de ce aprecierea
contestatarului cum ca certificarea OCPP a statiei ar trebui sa fie de ajuns.”

3. Mentenanta in perioada de garantie - vizeaza asigurarea functionalitatii
echipamentului in perioada de garantie ofertata si include, pe langa costurile
legate de interventie (manopera, transport, ...) si asigurarea cu titlu gratuit a
pieselor/componentelor/subansamblelor defecte, 1in vederea asigurarii
functionarii echipamentului furnizat si instalat la parametrii dati de producator.

Astfel remarcile contestatorului ce se rezuma la vandalism (risc minim de
producere) nu se sustin, in conditiile in care defecte de functionare pot surveni
in urma utilizarii echipamentului, iar monitorizarea prin intermediul unei
platforme devine cu atat mai necesara, in vederea diminuarii daunelor aduse
echipamentului, prin asigurarea interventiilor in timp util.

4. Factor de evaluare - cash-flow

Raportat la termenul de implementare a proiectului, autoritatea
contractanta a introdus acest factor de evaluare astfel incat sa fie eliminat
riscul pierderii finantarii generat de intreruperea lucrarilor de catre executant
din cauza lipsei finantarii, astfel s-a solicitat ca ofertantii sa demonstreze
capacitatea de generare a unui cash-flow in suma de 300.000 Lei (cca. 50% din
valoarea totala estimata cu TVA) luand in considerare numarul de transe de
plata (2) prezentate la nivelul caietului de sarcini.

Se acorda punctaj si pentru ofertele ce prezinta un cash-flow sub acest
nivel.

Sumele nu trebuie disponibilizate la momentul ofertarii, documente
justificative privind detinerea/accesul la resursele financiare pot fi conform
documentatiei de atribuire:

- Linii de credit sau angajamente din partea institutiilor financiare privind
deschiderea unei linii de credit/de finantare in cazul semnarii contractului;

- Documente ce demonstreaza detinerea de lichiditati in cont insotite de
Angajamentul ofertantului privind utilizarea acestora in cadrul contractului in
cazul in care va fi desemnat castigator;

- Contracte de furnizare materiale/echipamente in regim de credit furnizor
minim 6 luni. Orice alte documente de care ofertantul dispune sau la care are
acces, care sa prezinte informari relevante in acest sens. Punctajul se acorda in
conditiile prezentarii de documente justificative ce contin informatii relevante in
acest sens.

In concluzie, Factorul de evaluare nu impune disponibilizarea sumelor in
momentul ofertarii, cum sustine contestatorul, iar modul de demonstrare al
accesului la resurse financiare nu este restrictiv.

Se face precizarea ca existenta resurselor financiare in contextul
decontarilor din fonduri publice este o necesitatea reala pentru derularea unui
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contract de natura celui suspus licitatiei.

5. Cerinta Caiet de Sarcini privind modalitatea de efectuare a platilor in
cadrul contractului. Investitia a fost aprobata spre finantare, fiind semnat
contractul de finantare cu AFM, astfel valoarea proiectului a fost inclusa in
bugetul autoritatii contractante, platile in cadrul proiectului fiind facute din
fondurile primite de bugetul AFM.

Avand in vedere modul de lucru al AFM, termenele de decontare a
sumelor solicitate la plata, la nivelul Caietului de Sarcini, s-a mentionat in mod
realist termenul in care se vor efectua platile, respectiv:

,Contractantul va emite factura pentru serviciile prestate si receptionate
de beneficiar, lucrarile executate si confirmate de Dirigintele de Santier,
Echipamentele instalate si puse in functiune, ce sunt receptionate de beneficiar
fara rezerve.

Platile se vor efectua in termen de 30 de zile de la data decontarii de
catre Autoritatea de Management a programului, a sumelor solicitate la
decontare.

Numarul total de transe de plata solicitate la decontare catre AM este de
2 solicitari:

- Prima la receptia avizelor necesare executiei lucrarilor si a
documentatiei tehnice faza PT verificata de catre specialisti atestati ISC ca
verificatori de proiect.

- A doua la receptia la terminarea lucrarilor.

Factura va fi emisa dupa semnarea de catre autoritatea contractanta a
procesului verbal de receptie calitativd si cantitativa, acceptat, dupa livrare,
instalare si punere in functiune.

Se vor prezenta si urmatoarele documente justificative:

- Procesele Verbale intocmite conform PCCVI;

- Declaratii de conformitate si Certificate de calitate pentru materiale,
echipamente;

- Certificate de Garantie pentru echipamente/ sisteme instalate.”

Deoarece termenul de plata stabilit prin legislatia in vigoare este de 30
zile, autoritatea contractanta NU introduce o terta parte in procesul de
decontare, ci se raporteaza la specificul programului de finantare privind
decontarea de catre Autoritatea de Management a sumelor solicitate la plata de
beneficiar, astfel incat sa nu fie nevoita sa plateasca nejustificat penalitati
pentru neplata in cadrul unui termen stabilit prin contract.

Drept urmare, mentiunile din caietul de sarcini au rolul de a informa
corect potentialii ofertanti despre conditiile de derulare a contractului si nu
introduce restrictii acestora, iar in aceste conditii, Factorul de evaluare - Cash-
Flow este cu atat mai important pentru autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie evitata situatia de intrerupere a executiei contractului motivat de lipsa
finantarii.

In concluzie, autoritatea contractanta ... considera ca obiectiile formulate
de catre contestatorul ... sunt inacceptabile si nefondate.

Prin adresa nr. 285/16.05.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
32374/19.05.2025, ... transmite Raspunsul sau la punctul de vedere nr.
42306/15.05.2025, emis de catre autoritatea contractanta si in care se
stabileste ca fiind inacceptabile si nefondate obiectiile acestuia si, ca atare,



aceasta nu este de acord cu remedierea solicitata, astfel ca respectivul
contestator precizeaza faptul ca isi mentine contestatia, pentru urmatoarele
motive:

(1) Autoritatea contractanta a inteles in mod eronat ca s-ar fi solicitat:
Posibilitatea modificarii prin software a statiei la o putere de pana la minim 40
kW

Solicitarea contestatorului se referea la eliminarea cerintei din fisa
tehnica, unde, in mod abuziv, se solicita puterea de min. 22kW si dovedirea ca
statia poate fi modificata prin software la o putere de pana la minim 40kW,
prevederi care contravin caietului de sarcini publicat, unde se solicita statii de
60kW+22Kw si in fisa tehnica, in mod abuziv.

Punct de vedere: contestatorul isi mentine solicitarea.

Din punct de vedere tehnic, statiile ABB sunt de generatie veche si au fost
deja inlocuite cu statii ce nu mai detin aceasta specificatie (43 kW) decat la
cerere, iar Statile AXON ce apar in link-ul specificat, nu se mai produc,
fabricantul schimband standardele la noile statii de incarcare.

Producatorii care mai detin sau pot produce astfel de statii, le produc doar
pentru cerinte absurde impuse de catre proiectanti care nu prea au de-a face
cu proiectarea infrastructurii pentru masinile de incarcare si pentru licitatii in
care tendentios sunt introduse astfel de cerinte inutile, doar pentru a putea
impune restrictii sau limitari a participarii, ca si in cazul actual.

Se solicita, pentru lamurirea situatiei, sa prezinte autoritatea contractanta
si proiectantul o fisa tehnica a unui vehicul in productie industriala, care detine
incarcarea la mai mult de 22 kW in AC, cu exceptia vechilor masini produse in
numar limitat, la comanda, de catre Renault.

Se solicita ca aceste specificatii si cerinte inutile sa fie eliminate din fisa
tehnica si incarcarea in AC sa ramana la specificatiile de 22 kW, fara a mai fi
necesara dovedirea ca statia poate functiona si la puterea de min. 40 kW,
deoarece nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza sau creste
operativitatea activitatii statiei de incarcare, ci de fapt cerinta este introdusa in
mod voit doar pentru a elimina concurenta si a favoriza, in mod direct,
partenerul firmei ce a intocmit SF-ul, Next Generation.

(2) Se solicita in fisa tehnica specificatiile unui sistem de operare, sistem
care nu face parte din obiectul contractului - respectiv platforma de
management si monitorizare

Punct de vedere: contestatorul isi mentine solicitarea.

Autoritatea contractanta si proiectantul incearca din nou, total eronat, sa
explice de ce pretinde o platforma de operare.

Din cele prezentate in explicatiile proiectantului/autoritatii, va avea
personal care sa urmareasca si sa semnalizeze utilizarea necorespunzatoare a
statiilor ce pot prezenta riscuri de electrocutare (se pune intrebarea cum se
poate face asta tehnic prin platforma) si comportarea statiilor in timp, dar vor
externaliza operarea lor la firme specializate.

Ce trebuie sa stie comisia de analiza:

a. Statiile prin sistemul de comunicatie OCPP pot comunica cu o
singura platforma de management si operare, acest protocol nepermitand
comunicatia cu mai multe platforme simultan.

b.  Vizualizarea starii tehnice, erori, si schimbarea tarifelor, asa cum
sugereaza autoritatea/proiectantul, se poate face doar pe platforma de operare
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la care va avea acces autoritatea contractanta.

c. Avand in vedere cele de mai sus, se observa ca softul solicitat cu
acces gratuit este de fapt acces la platforma care va fi utilizata in operarea
statiilor de incarcare, platforma pe care o va putea opera doar compania a carei
proprietate este. In aceasta situatie, asa cum s-a specificat in contestatie, doar
compania care detine aceasta platforma de ,monitorizare si management” va
putea face operarea statiilor, putand impune ulterior conditii de costuri
prohibite, autoritatea si proprietara platformei fiind legate prin aceste cerinte.

d. In Romania exista peste 10 platforme specializate pentru
monitorizarea si operarea statiilor de incarcare si doar o singura platforma
detine certificari OCPP 1.6 Elvo Technology.

Elvo Technology detine un contract de colaborare cu Next Generation
Technologies (NGT), firma favorizata.

Restul platformelor opereaza fara nicio problema in Romania, utilizand
protocolul OCPP 1.6 fara a fi certificate. In continuare, prin solicitarea si
impunerea certificarii platformei, platforma care nu se achizitioneaza prin
aceasta licitatie, este favorizata din nou compania NGT.

e. Alegatia prin care solicitarea certificarii OCPP pentru platforma, sub
umbrela ,securitatii datelor”, este de fapt o falsa expunere.

In vederea asigurarii securitatii comunicatiei si a datelor fiind necesara
certificarea ,,OCPP SECURITY” atat pentru platforma de operare, cat si pentru
statia de incarcare, certificare pentru platforma pe care nu o detine nicio
companie de operare ce desfasoara activitati de operare in Romania.
Proiectantul/autoritatea nu a solicitat conform documentatiei de atribuire, nici o
certificare pentru statiile de incarcare Full OCPP si SECURITY OCPP.

Deci din nou proiectantul incearca sa justifice eronat cerinta de certificare
OCPP 6.1. a platformei, platforma care in continuare se sustine ca nu se
achizitioneaza in aceasta licitatie si ignora deliberat certificarile OCPP ale
statiilor de incarcare.

Prin certificarea OCPP 1.6 se asigura compatibilitatea formatului de
comunicatie intre statie si platforma, dar aceasta trebuie sa fie insotita si de
catre certificarea statiei la nivel ,Full OCPP” pentru a se asigura
compatibilitatea.

Se pare ca pentru autoritate/proiectant nu este importanta
compatibilitatea intre cele doua, ci doar impunerea unor specificatii abuzive
pentru limitarea accesului si favorizarea NGT, nesolicitand ca statiile care se
achizitioneaza sa fie certificate OCPP FULL, respectiv Security OCPP.

Prin ultima parte de la punctul 2, autoritatea/proiectantul prezinta
necesitatea certificarii statiilor pentru OCPP FULL si SECURITY, care este realq,
dar nu solicita acest lucru pentru statiile solicitate, ci doar partial, pentru un
software care nu face parte din licitatie, prin aceasta vizand clar, ca deliberat a
dorit favorizarea NGT, dovedind lipsa de interes tehnic in asigurarea unor
compatibilitati tehnice intre statii si platforma de operare.

Cu privire la afirmatia autoritatii: , Utilizatorul final, impreuna cu toate
datele personale si nepersonale sunt stocate in baza de date a aplicatiei
mobile. Aplicatia noastra cripteaza toate informatiile in tranzit precum si cele
statice si este protejata incluziv prin autentificare prin 2 factori, precum parola
+ SMS sau email.”



Nu se intelege exact daca raspunsul la punctul de vedere a fost dat de
catre autoritatea contractanta sau de catre Next Generation Technology SRL.

In cazul in care autoritatea contractanta a raspuns, si deci detine deja
aceasta aplicatie, atunci nu se vede scopul solicitarii unei alte aplicatii, deci o
cerinta inutila cu care se insista.

Iar daca raspunsul este dat de catre cel pentru care a fost securizata
licitatia in acest mod, aceasta este inca o dovada de favorizare directa.

Se solicita eliminarea tuturor specificatiilor referitoare la accesul intr-o
platforma de operare in regim gratuit, specificatiile softului de operare si
certificarile OCPP 1.6j, toate acestea fiind abuziv solicitate prin favorizarea clara
a operatorului economic Next Generation Technology.

(3) La punctul 3.10 se specifica ca ofertantul sa includa in pret
mentenanta corectiva cu toate costurile incluzand preturile pieselor de schimb,
consumabile, forta de munca etc .

Mentenanta corectiva se refera la reparatiile in cazul in care statia este de
exemplu vandalizatd, i se sparge display-ul sau se distrug cablurile de
alimentare catre masini.

Aceste costuri nu pot fi cuantificate si nici nu pot fi incluse in aceasta
licitatie, potentialul castigator neavand nicio raspundere in acest sens. Este de
datoria autoritatii sa asigure masuri de protectie si control, in momentul in care
devine proprietarul statiilor de incarcare.

In schimb, mentenanta preventivd reprezintd mentenanta efectuatd de
catre ofertant o data sau de doua ori pe an, care include servicii clare care
trebuie efectuate pentru a mentine statia in parametrii functionali, pe perioada
de garantie.

Includerea mentenantei corective si a pieselor de schimb necesare,
respectiv a consumabilelor necesare mentinerii in functiune a statiilor pe
perioada de garantie, nu este posibila.

Defectarea statiei de incarcare in garantie este asigurata de garantia
statiei, iar verificarea si aducerea in parametrii a statiei este asigurata de catre
mentenanta preventiva.

Aceste costuri solicitate sunt echivalente cu includerea in cost a oricarei
defectiuni mecanice sau prin vandalizare a statiei de incarcare, ceea ce nu
poate fi cuantificat si ofertat.

Se solicita eliminarea mentenantei corective cu toate costurile aferente
din cerinta caietului de sarcini sau specificarea ca aceasta mentenanta se refera
doar la operatiunile care tin strict de repararea si aducerea in parametrii a
statiilor de incarcare pentru evenimente ce tin strict de garantia
echipamentului.

Punct de vedere contestator: se mentine solicitarea.

Din nou proiectantul se face ca nu intelege care este diferenta intre
mentenanta corectiva si cea preventiva si, in mod eronat, acuza contestatorul
ca doreste ,inlocuirea cerintei cu mentenanta preventiva”.

Aceste doua tipuri de mentenanta au meniri si semnificatii diferite.

Se aduce aminte autoritatii contractante faptul ca a solicitat, prin caietul
de sarcini, la pag. 12, operatiuni de mentenanta preventiva de doua ori pe an,
in perioada de garantie si nu acest aspect a fost contestat.

In cadrul calculului valorii estimate, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa adauge costurile cu tipurile de mentenanta solicitate.
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Mentenanta Corectiva trebuie sa fie implementata pe baza unui contract
separat care va asigura interventia in cazul in care defectiunile nu fac obiectul
garantiei si va contine lista de preturi pentru eventualele componente ce se pot
distruge sau defecta in afara garantiei, cum ar fi: Display, Cabluri, Conectori,
etc.

(4) Foarte interesant este faptul ca autoritatea solicita certificare OCPP
pentru softul de operare care nu face parte din obiectul contractului, dar pentru
statia de incarcare nu este solicitata aceeasi certificare.

Se aminteste autoritatii faptul ca in cazul in care statia nu detine o astfel
de certificare, care sa ateste aceasta cerinta, statia nu va putea fi integrata in
platforma de monitorizare.

In aceste conditii, contestatorul solicita impunerea de certificari
echivalente si pentru statia de incarcare ofertata, daca pentru softul platformei
de operare se solicita, astfel incat statia si softul de operare sa detina aceleasi
certificari pentru compatibilitatea lor.

Raspuns autoritate contractanta: - fara raspuns.

Punct de vedere contestator: se mentine solicitarea.

(5) Cu privire la factorii de evaluare:

Cash flow asigurat pentru finantarea executiei lucrarilor

Algoritm de calcul:

a) oferta ce prezinta capacitatea de asigurare a unui cash-flow de cel
putin 300.000 lei va primi punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte.

Se demonstreaza prin prezentarea de documente care atesta capacitatea
ofertantului de a sustine financiar realizarea lucrarilor (accesul la /posibilitatea
de accesare linii de credite/ disponibilitati financiare ce pot fi alocate in acest
scop si angajamentul ofertantului in acest sens), Contracte de furnizare
materiale in regim de credit furnizor minim 6 luni/ orice alte documente de care
ofertantul dispune sau la care are acces care sa prezinte informari relevante in
acest sens.

Punctajul se acorda in conditiile prezentarii de documente justificative ce
contin informatii relevante in acest sens.

b) oferta ce nu prezinta capacitatea de finantare (cash-flow = 0), va primi
0 puncte ;

c) ofertele ce prezinta capacitatea de asigurare a unui cash-flow sub suma
de 300.000 Lei, vor primi un punctaj calculat astfel: Punctaj oferta n = (cash-
flow oferta n / 300.000) x 15 puncte.

In vederea obtinerii unui punctaj, rezulta obligativitatea asigurarii unui
cash-flow la momentul depunerii ofertei (de catre toti ofertantii) ceea ce va
conduce la blocarea sumei respective pentru o perioada care nu este necesara,
adica de la data depunerii ofertelor pana la data semnarii contractului, in
conditiile in care autoritatea contractanta este interesata de existenta sumei, cu
titlu de disponibilitate financiara, doar pentru durata de derulare a contractului.

Pentru a se obtine o scrisoare de confirmare a faptului ca ofertantul va
avea suma de 300.000 lei (conform solicitarii din fisa de date: demonstratie
prin documente angajante), prin linii de credit sau alte variante aprobate de
banci, este necesar ca banca sa faca o analiza a situatiei financiare, in timp ce
ofertantul trebuie sa prezinte garantiile necesare in vederea aprobarii acestei
linii, garantii ce se ipotecheaza, in favoarea bancii, demersul necesitand cost si



timp foarte mare.

De asemenea, si eliberarea unei scrisori de asigurare a cash-flow-ului, din
partea unei banci, pe baza de lichiditati financiare, semnifica blocarea
respectivei sume de catre banca, pana la aflarea rezultatului procedurii de
atribuire (pentru a avea caracter angajant), astfel ca aceasta nu ar trebui sa
reprezinte o cerinta impusa tuturor participantilor, ci eventual o conditie ce
trebuie respectata numai de ofertantul desemnat castigator.

In conditiile derularii procedurilor de achizitie de statii de incarcare, la ora
actuala in Romania, in sensul ca absolut toate rezultatele procedurilor sunt
contestate prima data la CNSC si ulterior in instanta, care duce invariabil la
prelungirea duratei de pana la semnarea contractului, la care se adauga
inclusiv perioada de executie a contractului, autoritatea contractanta ar putea
avea in vedere renuntarea la acest factor de evaluare, care daca totusi vrea sa
il mentina, il poate transforma intr-o conditie de calificare aplicabila doar
ofertantului potential castigator.

Contestatorul solicitda sa se aiba in vedere inclusiv, o alternativa pentru
operatorii economici care pot prezenta dovezi ca detin in permanenta disponibil
banesc in conturi, negrevat de datorii, in locul obligatiei de a apela la linii de
credit, scrisori de garantie bancara etc.

Totodata, contestatorul solicita sa se clarifice ce se intelege prin , accesul
la /posibilitatea de accesare linii de credite/ disponibilitati financiare ce pot fi
alocate in acest scop”, care sunt de fapt dovezile acceptate de autoritate si
daca acest lucru se poate oferta prin prezentarea pentru indeplinirea cerintei a
unei declaratii notariale, din care sa reiasa ca in cazul in care va fi declarat
castigator ,va avea acces la sau are disponibile resurse negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie pe o durata de minim xxx luni de la data semnarii
contractului”. lIar ofertantul trebuie sa demonstreze acest lucru: ,/la momentul
semnarii contractului ...”

Astfel ca, se considera ca orice solicitare care ar induce obligatia ca, inca
de la momentul depunerii/analizarii ofertelor, sa se faca dovada de lichiditate si
de retinere (spre destinatie unica, viitorul contract) a sumelor necesare
derularii acelor lucrari, este disproportionata fata de nevoia efectiva a
achizitorului Tn cauza. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze ca sumele nu trebuie indisponibilizate de la momentul ofertarii si nici
ca valabilitatea scrisorii de confirmare se probeaza la acelasi moment.

In acelasi timp, se impune precizarea ca documentele angajante pentru
emitent, in sensul asigurarii finantarii, vor fi prezentate, obligatoriu, doar de
catre ofertantul castigator, la semnarea contractului.

In consecinta, contestatorul solicita sa se renunte la acest factor de
evaluare: Cash flow asigurat pentru finantarea executiei lucrarilor.

Punct de vedere contestator: se mentine solicitarea.

(6) Cu privire la factorii de evaluare:

a) Termen de predare a documentatiei tehnice faza PT si a avizelor
necesare executiei investitiei.

b) Termen executie lucrari (executie lucrari, furnizare si montaj
echipamente, punere in functiune).

Punct de vedere: solicitare remediata.

(7) In caietul de sarcini, pag. 16, la cap. Modalitati si conditii de plata, se
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mentioneaza: ,Platile se vor efectua in termen de 30 de zile de la data decontarii de
catre Autoritatea de Management a programului, a sumelor solicitate la decontare.

Numdr total de transe de plata solicitate la decontare catre AM este de 2
solicitari - Prima la receptia avizelor necesare executiei lucrarilor si a documentatiei
tehnice faza PT verificata de catre specialisti atestati ISC ca verificatori de proiect - A
doua la receptia la terminarea lucrarilor.”

Contestatorul apreciaza ca o astfel de formulare a clauzei, prin
conditionarea platilor printr-o terta parte, induce neclaritate si excesivitate,
operatorul economic neputand cunoaste cu exactitate momentul la care se va
face plata si implicit data de la care se pot aplica penalitati beneficiarului.

Neformularea clara a unei astfel de clauze determina nerespectarea
principiului transparentei si al asumarii raspunderii, fapt ce conduce la un
dezavantaj in sarcina operatorului economic.

Se face precizarea ca, prin definitie, contractul de achizitie este un
contract cu titlu oneros, prin care operatorii economici angajeaza resurse
umane, materiale, utilaje pentru a realiza lucrarile in cauza si pentru care
autoritatea contractanta are obligatia sa asigure plata prestatiilor respective
conform obligatiilor contractuale, inclusiv de a asigura sumele de plata
necesare realizarii activitatilor cuprinse in obiectul contractului.

Se solicita sa se renunte la conditionarea platii facturilor catre executant
de transferul sumelor de la finantator, tindnd cont ca o astfel de masura
conduce la blocarea executarii contractului prin neasigurarea unui flux de
numerar adecvat la nivelul executantului, in sensul reformularii clauzei in speta
Cu precizarea clara a unui termen maximal de plata al facturilor emise ca
urmare a acceptarii situatiilor de lucrari executate conform graficului de
executie si asigurarea respectarii de catre autoritatea contractanta a principiului
asumarii raspunderii — art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (prevederile Legii
nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si intre autoritatile contractante, precum si
prevederile Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale).

Raspuns autoritatea contractanta: Investitia a fost aprobata spre
finantare, fiind semnat contractul de finantare cu AFM, astfel valoarea
proiectului a fost inclusa in bugetul autoritatii contractante, platile in cadrul
proiectului fiind facute din fondurile primite de bugetul AFM.

Avand in vedere modul de lucru al AFM, termenele de decontare a
sumelor solicitate la plata, la nivelul caietului de sarcini s-a mentionat in mod
realist termenul in care se vor efectua platile.

Punct de vedere contestator: se mentine solicitarea.

Deoarece autoritatea contractanta refuza sa renunte la cerinta din caietul
de sarcini, pag. 16, la cap. Modalitati si conditii de plata si sa o armonizeze cu
clauza 11.2. din modelul de contract si nu renunta la conditionarea platii
facturilor catre executant de transferul sumelor de la finantator (o terta parte
care nu face parte din contractul de fata), contestatorul arata ca isi mentine
solicitarea.

Avand in vedere toate aceste argumente, ... solicita Consiliului sa dispuna



admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata, sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in
consecinta, sa procedeze la modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor
contestate.

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. c) si alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea documentatiei
atacate, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect , Statii
de incarcare pentru vehicule electrice - 4 buc., in comuna ..., judetul ...
(proiectare si executie lucrari, instalare echipamente si punere in functiune)”,
cod CPV 45200000-6 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 593.800,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211280457/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 07.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 11.876,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1566/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1773/C7/1566/16.05.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, respectiv obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in conditiile in care, in
opinia contestatorului ..., acest document contine anumite cerinte prin care se
incalca principiile tratamentului egal si se ingradeste accesul la procedura, prin
restrdngerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155
alin. (6).

In sustinerea criticilor aduse, redate in integrum in practicaua deciziei, ...,
subliniind caracterul nelegal al unor cerinte din documentatia de atribuire,
solicita modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor contestate, iar, in
subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere, sa
se dispuna anularea procedurii de atribuire.

Contrar sustinerilor ..., Consiliul constata caracterul justificat al cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire de catre achizitoare in virtutea
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, motiv pentru care le va mentine si va
respinge criticile formulate de contestator, ca nefondate.
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Preliminar, data fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile adresate
Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea examinarii contestatiei
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile
publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii unor specificatii si
conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, asa cum solicita contestatorul in prezenta cauza, este necesara
stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si a
existentei unor cerinte care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea
unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe caracteristicile
existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduitg,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor
legale.



Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiile sale, ii corespunde
obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica oportunitatea
continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta descrie obiectul
achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii sale, orice
abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului, se va
avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii modificarii cerintelor din
documentatia de atribuire si simpla afirmatie ca acestea restrictioneaza
concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului
atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestator, gasind utila mentionarea , obiectului” achizitiei publice,
care consta in ,Statii de incdrcare pentru vehicule electrice - 4 buc., in comuna ...,
judetul ... (proiectare si executie lucrari, instalare echipamente si punere in
functiune)”, in caietul de sarcini fiind mentionat:

»3. DESCRIEREA PRODUSULUI SOLICITAT

3.1. Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor Obiectivul
specific al AFM este dezvoltarea Romaniei prin realizarea unor programe si proiecte
esentiale cu scopul de a imbunatati calitatea mediului prin reducerea emisiilor de gaze
cu efect de sera prin stimularea utilizarii vehiculelor electrice si vizdnd dezvoltarea
transportului ecologic.

Comuna ... si-a propus ca in urmatorii ani sa atinga urmatoarele obiective:

. Imbunétstirea calitétii mediului prin reducerea emisiilor cu efect de sera
prin stimularea utilizarii vehiculelor electrice

o Dezvoltarea infrastructurii de alimentare a vehiculelor cu energie electrica

o Dezvoltarea transportului ecologic

Luand in calcul aceste obiective, precum si posibilitatile de crestere a numarului
de autovehicule electrice in comuna, obiectivul prezentei investitii este de a crea 8
puncte de alimentare prin montajul a 4 statii de reincarcare. Valoarea estimate a
contractului este de 593.800 lei fara TVA.(...)

3.2. Obiectivul specific Ia care contribuie furnizarea produselor Obiectivul
prezentei investitii este de a crea 8 puncte de reincarcare, prin montarea a 4 statii de
reincarcare , dupa cum urmeaza (...)

Statiile de reincarcare vor fi formate din cate 2 puncte de reincarcare fiecare
alimentate din reteaua publica de distributie. Respectiv:

I Statie de incarcare auto (str. Vasile Alecsandri - parcare Primdarie ... - NC
89992 ), cu o putere max absorbita de 82 kw cu 2 conectori DC (incarcare rapida - 60
kw ) si o borna de incarcare AC(incarcare lenta -22 KW ), la reteaua de electrica, se
va face conform fisa de solutie avizata in CA nr.260/21.03.2024 - SC DELGAZ GRID
SA, printre- un circuit nou proiectat, realizat in cablu racordat din TDRI jt 0,4 Kv -
PTAB 2 ..., plecare 7 (20/0,4 KV, Ix630kVA). Se va monta un cablu tip NA2XAbY
3x240+120 mmp, in lungime de 150 m traseu(din care 16m foraj orizontal drum
asfalt, 2m scoatere+refacere trotuar pavele, 2m spargere+refacere rigola de beton)
péna la limita de proprietate, unde se va monta, pe un postament, o firida de
distributie tip E2+4. Din aceasta firida se va alimenta un BMPT In=150A prevazut cu
transformatori de curent 150/5, prin intermediul unui cablu tip NA2XY 3x70+35 mmp,
in lungime de 6 m. Blocul de masura va fi amplasat pe postament, langa firida. Firida
E2+4 si blocul de masura vor fi legate la prize de pamént cu Rp mai mica sau egala
cu 4 ohmi. Se va monta un set separatori jt in TDRI-PTAB 2 ....

Instalatia electrica de racordare se va realiza in baza unui proiect tehnic.

II.  Statie de incarcare auto ( parcare Biserica strada Costea-Voda - NC 94455
), cu o putere max absorbita de 82 kw cu 2 conectori DC (incarcare rapida - 60 kw )
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si 0 borna de incarcare AC (incarcare lenta - 22 KW ), la reteaua de electrica se va
face conform fisa de solutie avizata in CA nr.262/21.03.2024 - SC DELGAZ GR1D SA
pe joasa tensiune, printre- o circuit nou proiectat, realizat in cablu racordat din TDRI
jt 0,4 kV plecare 5,se va monta un separator in TDRI jt -alimentat din PTA 8 Valea
Adénca ce se va alimenta printr-un bloc de mdasura trifazat In=150A prevazuta cu
transformatori de curent 150/5, prin intermediul unui cablu tip NA2XY 3x70+35 mmp,
in lungime de 30 m. Blocul de masura va fi amplasat pe soclu de beton si vor fi legate
la prize de pamant cu Rp mai mic de 4 ohmi.

Instalatia electrica de racordare se va realiza in baza unui proiect tehnic.

III. Statie de incarcare auto ( parcare Scoala gimnaziald Colonel Constantin
Langa, NC 64442 - NC vechi 2779), cu o putere max absorbita de 82 KW cu 2
conectori DC ( incarcare rapida - 60 KW ) si o borna de incarcare AC (incarcare lenta -
22 KW ), la reteaua de electricd se va face conform fisa de solutie nr.
1005423753/27.02.2024 avizata in CA nr.258/21.03.2024 - SC DELGAZ GRID SA. Pe
joasa tensiune, printr-un bransament proiectat, realizat in cablu racordat din Firida
E2-2 jt 0,4 kV, din zona PTAb 1 .... Se va monta un cablu tip NA2XAbY 3X70+35
mmp, in lungime de 6 m traseu pana la limita de proprietate, unde se va monta, pe
soclu de beton, un BMPT 150A. Instalatia electricd de racordare se va realiza in baza
unui proiect tehnic.

IV. Statie de incarcare auto ( parcare Gradinita pe strada Scolii, NC 99667), cu
0 putere max absorbita de 82 kw cu 2 conectori DC (incarcare rapida - 60 kw ) si o
borna de incarcare AC (incarcare lenta - 22 KW ), la reteaua de electrica se va face pe
joasa tensiune, printre- un circuit nou proiectat, realizat in cablu racordat din TDRI jt
0,4 kV plecare 4, -alimentat din PTA 1 Valea Adénca ce se va alimenta printr-un bloc
de masurd trifazat In=150A prevazuta cu transformatori de curent 150/5, prin
intermediul unui cablu tip NA2XY 3x120+70 mmp, in lungime de 44 m. Blocul de
masura va fi amplasat pe soclu de beton si vor fi legate la prize de pamant cu Rp mai
mic de 4 ohmi. Instalatia electricd de racordare se va realiza in baza unui proiect
tehnic.

o Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP- Open Charge
Point Protocol- minim 1,5 si dispun de meniu in limba romana si limba engleza.”

Din cele redate anterior, reiese complexitatea obiectului achizitiei de fata,
acesta nefiind o simpla furnizare de produse si montarea acestora, ci si
proiectarea, instalarea respectivelor statii si punerea lor in functiune.

Raportat la cele constatate, tinand seama de criticile ce vizeaza solicitarea
contestatorului de finlaturare a unor cerinte din documentatia de atribuire,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate.

In sustinerea solutiei, se au in vedere prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016:, privind achizitiile publice care prevad ca ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, constatandu-se ca informatiile continute in documentatia
de atribuire nu exced cadrului legal, obiectului achizitiei si necesitatilor
obiective ale achizitoarei, pretentiile contestatorului privind eliminarea anumitor
cerinte contestate nefiind justificate, urmand a fi respinse.

Astfel, o prima critica adusa de ... vizeaza capacitatea de incarcare a
statiilor, contestatorul sustindnd ca, in mod contrar caietului de sarcini, unde se
solicita statii de 60kW+22kW, in fisa tehnica, in mod abuziv, se solicita puterea
de minim 22kW si dovedirea ca statia poate fi modificata prin software la o
putere de pana la minim 40kW.



Luand act de informatiile de mai sus, ce se regasesc consemnate in , Fisa
Tehnici - Statie de Incdrcare”, Consiliul puncteazad faptul cd prezenta achizitie
vizeaza obiectivul de investitii prezentat la nivelul documentatiei tehnice faza
SF solutiile tehnice si specificatiile echipamentului Statie de incarcare, aprobat
spre finantare prin semnarea Contractului de finantare cu AFM, cerintele si
criteriile stabilite de autoritatea contractanta fiind in corelare cu Ghidul de
finantare, in cuprinsul caruia se regaseste cerinta referitoare la capacitatea de
incarcare de 22 kW - cerinta minimala, posibilitatea de asigurare a incarcarii
pana la 40 kW, ca in prezenta cauza, nefiind interzisa.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, achizitoarea a respectat cerinta
minimala din Ghidul de finantare, iar, pe de alta parte, in conditiile in care ... nu
probeaza caracterul restrictiv al cerintei, Consiliul va respinge critica si va
mentine cerinta ca atare, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
autoritatea fiind singura in masura sa-si prevada cerinte care sa corespunda
necesitatilor sale obiective, ... argumentand ca ,.... are in oferta sa aceste tipuri
de statii cu respectivele optiuni: https://ev-mag.ro/statii-de-incarcare-masini-
electrice/346-statie-incarcare-ampevo-dc-60-kw-acccs2.html  «Iesirea  curentului
electric nominal: 400 V, 32 A la 22 kW sau 63 A la 43 kW.»” iar in ceea ce priveste
cablurile necesare alimentarii statiilor la sistemul centralizat de alimentare, care
ar fi calculate la puterea de 82 kW, aceasta sustinand ca , Amintim c& avem de a

face cu contracte de proiectare Si executie, iar
dimension

a

r

e e. Avem nevoie de statii _de

incarcare in curent alternativ cu putere de 43 kW pentru microbuzele electrice.
Acestea folosesc astfel de incarcatoare si consideram ca, atat timp cat exista pe piata,
este normal sa solicitam statii la care sa putem incarca aceste vehicule”

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste solicitarea privind platforma de
monitorizare si management a statiei de incarcare, vizavi de care ... sustine ca
aceasta nu constituie ,obiectul” contractului, iar solicitarea de licenta de tip
OEM este abuziva, in conditiile in care caietul de sarcini mentioneaza ca statia
de incarcare trebuie sa fie compatibila cu softurile de operare - comunicare
OCPP 1.6, in conditiile in care se constata justificarea de catre achizitoare a
necesitatii obiective a acesteia motivat de faptul ca se urmareste comportarea
in timp a echipamentului, astfel incat in cazul unor erori de functionare si sau
nefunctionalitate, beneficiarul sa poata lua masuri in timp util pentru remedieri,
in acest sens fiind diminuate implicit costurile de intretinere si operare.

Asadar, nu se are in vedere operarea si administrarea statiilor, cum
eronat sustine contestatorul, acestea nefacand parte din ,obiectul” prezentei
proceduri de achizitie, ci doar monitorizarea continua a statiei de incarcare cu
scopul prevenirii si diminuarii unor riscuri, urmarindu-se comportarea in timp a
investitiei ce este in sarcina beneficiarului, relevante in acest sens fiind si
sustinerile COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI ...) conform cdrora ,Autoritatea
contractantd nu a impus o anumita platforma de monitorizare, mai mult la nivelul
documentatiei de atribuire se mentioneaza ca orice cerinta ce conduce/face trimitere
catre un anumit produs/producator/marca comerciald va fi interpretata si prin
notiunea de ,sau echivalent”.
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Raportat la prevederile din documentatia de atribuire, se constata ca nu
se are in vedere achizitionarea unui soft de operare a statiilor, ci se urmareste
proiectarea, achizitionarea si montajul statiilor de incarcare, managementul
statiilor realizandu-se printr-o platforma de management, la care sunt
conectate statiile beneficiarului si la care acesta are acces pentru a putea avea
informatii in timp real cu privire la functionarea lor, iar referitor la aplicatiile pe
care le folosesc utilizatorii, se constata ca achizitoarea a mentionat in mod clar

ca acestea sunt disponibile
[«

r

atu

i

t pe App Store si Google Play si nu fac obiectul vreunei achizitii.

Or, nu se poate accepta sustinerea contestatorului conform careia ar fi
excesiva platforma de management in conditiile in care ,obiectul” achizitiei
consta inclusiv in instalare echipamente si punere in functiune, ofertantul fiind
tinut de obligatia de a demonstra ca statiile ofertate functioneaza, platforma de
management functionand Tmpreuna cu o astfel de aplicatie, fiind justa si
impunerea cerintei privind certificarea OCPP 1.6 a platformei prin care se
garanteaza functionalitatea acesteia, cu atat mai mult cu cat ... nu
demonstreaza caracterul restrictiv al acestei din urma cerinte, iar achizitoarea
justificand necesitatea respectivei certificari invocand, printre altele, faptul ca
nu este suficienta certificarea statiei, deoarece , statia/hardware este un element
hardware care stie sd comunice cu alte elemente hardware si software; impunerea
unei cerinte de securitate, a unei certificari de securitate asupra unui element
hardware nu este posibila, deoarece asupra unei componente hardware/cip/microcip/
se poate pune in discutie doar securitatea fizicd (antivandalism) si nu securitatea
informatica; cu alte cuvinte, securitatea OCPP 1.6 nu este data de partea hardware a
statiei, ci de aplicatia software care exploateaza statia, care face ca statia sa fie
utilizata, care pune si invata statia sa recunoasca masina electrica care i se adreseaza
pentru incarcare; cerinta trebuie sd se refere la aplicatia software si nicidecum la
hardware, statiile de incarcare nu stocheaza niciun fel de date personale sau de
autentificare a utilizatorilor, acestea neavdnd o baza de date proprie. Statiile de
Incarcare au doar un modul OCPP pe baza de hardware care permite comunicarea cu
aplicatii compatibile prin protocolul OCPP.”

Criticile ce vizeaza SIM-urile de date necesare comunicarii cu platforma de
operare, se resping ca ramase fara obiect in conditiile in care autoritatea
contractanta a eliminat aceasta cerinta prin Nota de clarificari nr. 1, postata in
SEAP in data de 07.05.2025, fiind adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Aspectul legat de mentenanta in perioada de garantie (punctul 3.10 din
caietul de sarcini, pag.13) unde se specifica faptul ca ofertantul sa includa in pret
mentenanta corectiva cu toate costurile incluzand preturile pieselor de schimb,
consumabile, forta de munca, etc., vizavi de care contestatorul subliniaza
caracterul excesiv al cerintei, este respins, ca nefondat, de catre Consiliu, in
conditiile in care se constata ca aceasta mentenanta corectiva nu se refera la
reparatiile in cazul in care statia este vandalizata (exemplul dat de contestator), i
se sparge display-ul sau se distrug cablurile de alimentare catre masini, astfel
incat ,aceste costuri nu pot fi cuantificate si nici nu pot fi incluse in aceastd procedura




de atribuire, potentialul castigator neavand nicio raspundere in acest sens. Este de
datoria autoritatii contractante sa asigure masuri de protectie si control, in momentul
in care devine proprietarul statiilor de incarcare”, cum sustine contestatorul, ci
vizeaza asigurarea functionalitatii echipamentului in perioada de garantie
ofertata si include, pe langa costurile legate de interventie (manopers,
transport, s.a.) Si asigurarea cu titlu gratuit a
pieselor/componentelor/subansamblelor defecte, in vederea asigurarii
functionarii echipamentului furnizat si instalat la parametrii dati de producator.

Aspectul legat de impunerea factorului de evaluare - ,cash-flow” (ofertantii
sunt obligati sa demonstreze capacitatea de generare a unui cash-flow in suma de
300.000 Lei (cca. 50% din valoarea totala estimatd cu TVA) ludnd in considerare
numarul de transe de plata (2) prezentate la nivelul caietului de sarcini.

Se acorda punctaj si pentru ofertele ce prezinta un cash-flow sub acest nivel.

Sumele nu trebuie disponibilizate la momentul ofertarii, documente
justificative privind detinerea/accesul la resursele financiare pot fi conform
documentatiei de atribuire:

- Linii de credit sau angajamente din partea institutiilor financiare privind
deschiderea unei linii de credit/de finantare in cazul semnarii contractului;

- Documente ce demonstreaza detinerea de lichiditati in cont insotite de
Angajamentul ofertantului privind utilizarea acestora in cadrul contractului in cazul in

care va fi desemnat castigator;
- Contracte de furnizare materiale/echipamente in regim de credit furnizor

minim 6 luni. Orice alte documente de care ofertantul dispune sau la care are acces,
care sa prezinte informari relevante in acest sens. Punctajul se acorda in conditiile
prezentarii de documente justificative ce contin informatii relevante in acest sens)
este tratat de catre Consiliu din perspectiva criticilor aduse de contestator, care
vizeaza posibilitatea alternativa pentru operatorii economici de a prezenta
dovezi ca detin in permanenta disponibil banesc in conturi, negrevat de datorii,
in locul obligatiei de a apela la linii de credit, scrisori de garantie bancara, etc.,
clarificarea a ce anume se intelege prin ,accesul la /posibilitatea de accesare linii
de credite/ disponibilitati financiare ce pot fi alocate in acest scop”, care sunt
dovezile acceptate de autoritate si daca acest lucru se poate oferta prin
prezentarea pentru indeplinirea cerintei a unei declaratii notariale, din care sa
reiasa ca in cazul in care va fi declarat castigator ,va avea acces la sau are
disponibile resurse negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie pe o durata de
minim xxx luni de la data semndrii contractului” la ofertantul trebuie sa
demonstreze acest lucru: ,la momentul semndrii contractului ...” iar nu la
momentul depunerii/analizarii ofertelor .

Or, raportat la criticile aduse si la continutul factorului de evaluare,
Consiliul constata ca nu se impune nicio clarificare, continutul acestuia fiind clar
si fara ambiguitati, in concordanta cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, prin factorul de evaluare neimpunandu-se
disponibilizarea sumelor in momentul ofertarii, cum sustine contestatorul,
modul de demonstrare al accesului la resurse financiare nefiind restrictiv sau
limitativ, probarea acestora fiind just a se face prin raportare la documente
emise de institutii financiare, iar nu simple declaratii notariale.

Mai mult, astfel cum rezulta din cuprinsul algoritmului e acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare in discutie, documentele solicitate
alternativ sunt fie pentru situatia semnarii contractului, fie pentru cazul in care
va fi desemnat castigator
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Un ultim aspect ce vizeaza cerinta din caiet de sarcini privind modalitatea
de efectuare a platilor in cadrul contractului, ce este in corelare cu aspectul
analizat anterior, se respinge, in conditiile in care se constata ca, in fapt,
achizitoarea si-a adaptat termenul in care se vor efectua platile (de 30 zile,
conform legii), tinand cont de specificul programului de finantare privind
decontarea de catre Autoritatea de Management a sumelor solicitate la plata de
beneficiar, astfel incat sa nu fie nevoita sa plateasca nejustificat penalitati
pentru neplata in cadrul unui termen stabilit prin contract, fiind pertinenta
sustinerea COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI ...) din punctul de vedere nr.
42306/15.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 31880/15.05.2025, conform
caruia ,mentiunile din caietul de sarcini au rolul de a informa corect potentialii
ofertanti despre conditiile de derulare a contractului si nu introduce restrictii acestora,
iar in aceste conditii, Factorul de evaluare - Cash-Flow este cu atdt mai important
pentru autoritatea contractanta, astfel incat sa

ev

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini

Pagina 37 din 37



