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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., Tinaintata de ..., cu sediul in ...., unde se vor
comunica toate actele de procedura, formulata impotriva raportului
privind anularea procedurii si a comunicarii de instiintare a anularii
procedurii, emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...", impartita pe
loturi, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului privind anularea procedurii si a notificarii;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire in cauza si emiterea raportului procedurii prin care sa fie
desemnata societatea castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca raportul privind anularea procedurii si a
comunicarea de instiintare a anularii procedurii, emise de ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
precizeaza ca, in data de 30.08.2019, entitatea contractanta a postat, in

SEAP, Raportul privind anularea procedurii prin care a fost adoptata
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masura anularii procedurii de atribuire in cauza in temeiul dispozitiilor art.
225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, semnat doar de doi dintre cei
cinci membri ai comisiei de analiza si evaluare, printre care nu se
regaseste si Presedintele comisiei.

Potrivit aceluiasi raport, arata contestatorul, in urma analizarii
ofertelor financiare si aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", oferta ... s-a clasat pe primul loc. Prin comunicarea din data de ..
i s-a adus la cunostinta masura anularii procedurii motivata de faptul ca:
"De la data lansarii prezentei proceduri, de atribuire, respectiv ... si pana
la data prezentului raport, s-au produs modificari in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, in sensul in care, serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri, se presteaza cu personal propriu, ca urmare a
dezvoltarii compartimentului propriu, prin angajare de personal calificat.
Avand in vedere acoperirea necesarului de servicii de proiectare, cu
personal propriu, la acest moment se reanalizeaza necesitatea
achizitionarii acestor servicii cu prestatie externa”.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza ca atat Raportul
privind anularea procedurii, cat si notificarea sunt nelegale, fiind emise cu
incalcarea dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) si art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, intrucat:

- cazurile in care poate interveni anularea procedurii dc atribuire
sunt expres si limitativ prevazute de art. 225 si art. 226 din Legea nr.
99/2016;

- potrivit dispozitiilor art. 149 alin. (1) si art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016, autoritatea are obligatia de a incheia acordul - cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare si nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 99/2016;

- avand in vedere motivul de anulare invocat de ..., trebuie
analizata posibilitatea incadrarii acestuia in conditile de anulare
prevazute de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016;

- etapa de planificare a unui proces de achizitie publica, ca etapa
primara a oricarui proces de achizitie publica (art. 8 alin. (1) din HG nr.
394/2016), se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva [art. 9 alin. (1) din HG nr. 394/2016];

- doar in situatia in care se constata ca deciziile luate in etapa de
planificare/pregatire a achizitiei au fost documentate cu fincalcarea
prevederilor legale incidente, afectand astfel procedura de atribuire, doar
atunci situatia prezentata se incadreaza in motivul de anulare prevazut la
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016;

- or, in situatia prezentata, modificarea necesitatilor cu afectarea
valorii estimate a achizitiei s-a realizat dupa lansarea procedurii de
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atribuire si ca urmare a actiunii autoritatii, care a angajat, in baza unor
contracte dc munca, experti care sa presteze serviciile de proiectare ce
formau obiectul procedurii de achizitie;

- motivele invocate nu constituie temei legal de anulare a procedurii
de atribuire, aceasta urmand a fi finalizata prin incheierea acordului
-cadru, avand in vedere ca ... nu se poate prevala de niciunul din cazurile
de anulare prevazute la art. 225 din Legea nr. 99/2016;

- procedura de atribuire poate fi finalizata prin anularea procedurii
numai in conditiile in care autoritatea Contractanta poate invoca alte
motive de natura sa demonstreze incadrarea in cazurile de anulare
prevazute la art. 225 din Legea nr. 99/2016, cu respectarea obligatiilor
expres reglementate la art. 149 alin. (1) si art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Referitor la neindeplinirea conditiilor de cvorum necesare pentru
adoptarea masurii anularii procedurii de catre Comisia de analiza si
evaluare, contestatorul invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a
cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot. Or, din cuprinsul
Raportului privind anularea procedurii rezulta ca solutia anularii a fost
aprobata de doar doi din cei cinci membri ai comisiei de evaluare, care au
si semnat acest raport, respectiv doar de ...., nefiind respectate astfel
dispozitiile privind intrunirea cvorumului prevazut de art. 137 alin. (3) din
HG nr. 394/2016. Raportul privind anularea procedurii desi a fost semnat
de doi membri, niciunul nu este Presedintele comisiei.

De asemenea, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
solicte”; Consiliului depunerea de concluzii oral.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ....

Cu privire la motivele de nelegalitate a raportului de anulare a
procedurii si a notificarii, invocate de contestator, organizatoarea
procedurii arata ca prima critica - neindeplinirea conditiilor prevazute la
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 pentru anularea procedurii,
respectiv incadlcarea principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2,
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 este nefondata, intrucat:

- la data lansarii procedurii, s-a tinut cont de necesarul estimativ de
servicii de proiectare la acel moment; ulterior, ca urmare a procesului de
internalizare a unor activitatii cum au fost serviciile de mentenanta,
serviciile de prestatii auto, inclusiv serviciile de proiectare, nu a mai
existat aceasta nevoie initiala, astfel ca a intervenit anularea procedurii
pe motiv ca necesitatea ce a stat la baza lansarii procedurii de achizitie
nu mai este de actualitate;

- In acest moment proiectarea sistemelor de energie electrica in RED
110 kV, de pe arealul SDEE Transilvania Sud, se face cu personal propriu,
nemaifiind necesara contractarea lor din sursa externa;



- lansarea unei astfel de proceduri, ar mai putea avea loc doar in
cazul in care capacitatea proprie de executie, va excede necesarului de
servicii de proiectare, strict pentru acele proiecte;

- incheierea unui acord - cadru pentru o necesitate care nu mai
exista, nu ar fi fost in folosul niciuneia dintre parti;

- prelungirea duratei de evaluare si analiza a ofertelor, a fost data si
de faptul ca, in cursul anului 2018, a reziliat contractele in vigoare la acel
moment, contracte incheiate cu contestatorul, avand acelasi obiect;

- rezilierea s-a produs ca urmare a neindeplinirii obligatiilor ce fii
reveneau ..., cu care se afla in litigiu, in dosarul nr. ....in faza de recurs
formulat de catre contestator, ca urmare a respingerii in prima faza
procesuala a plangerii depuse de catre acesta, cu privire la rezilierea
contractelor.

In ceea ce priveste a 2 - a critica formulata de catre contestator,
respectiv neindeplinirea conditiilor de cvorum necesare pentru adoptarea
masurii anularii procedurii de catre comisia de analiza - evaluare,
entitatea afirma ca si aceasta este neintemeiata, dat fiind ca la data
emiterii raportului, doua persoane, din cele sase care alcatuiau comisia de
analiza si evaluare, au contractul de munca incetat ca urmare a demisiei
acestora, ceilalti membrii lipsa fiind in concediu de odihna. Nu
presedintele, ci comisia de evaluare are printre altele si atributul de a
formula propunerea privind anularea procedurii, presedintele fiind cel care
inmaneaza raportul spre aprobarea conducatorului entitatii contractante

In probatiune, entitatea contractanta a transmis, in copie,
documente aflate in dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ......

Prin adresa inregistrat la Consiliu sub nr. ...., ... a transmis raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante mentionand urmatoarele:

1. Entitatea contractanta nu aduce niciun argument in sustinerea
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 sau in sustinerea respectarii principiului asumarii raspunderii
conform art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016. Prin punctul de
vedere, se multumeste sa reia motivul pentru care a inteles sa anuleze
procedura de atribuire, fara sa argumenteze din punct de vedere legal si
documentat legalitatea masurii adoptate.

2. Dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 nu
confera posibilitatea acesteia de a anula o procedura de achizitie pe
motive de oportunitate, ci doar pentru motive de nelegalitate. Or,
infiintarea unui departament intern, ulterior datei la care a fost demarata
procedura de achizitie, prin publicarea anuntului de participare in SEAP si
JOUE, nu reprezinta un motiv de nelegalitate care sa poata fi circumscris
cazurilorAprevézute de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

3. Incheierea acordului cadru era bineinteles utila ..., atata timp cat
entitatea avea obligatia de a comanda servicii de proiectare de cel
putin .... lei. Prin urmare, prin anularea procedurii de atribuire a acordului
cadru, entitatea i-a produs un prejudiciu cel putin egal cu suma minima
prevazuta in anuntul de participare, respectiv cel putin egala cu suma de
18.830.000 lei.



4. Desi entitatea sustine ca prelungirea duratei de evaluare si
analiza a ofertelor ar fi fost determinata de presupusa reziliere a unor
contracte incheiate cu ..., nu indica in concret, in ce masura si in ce fel
putea influenta executarea unor contracte incheiate cu ... rezultatul
procedurii de atribuire, atata timp cat motivul pentru care a fost anulata
procedura nu are legatura cu respectivele contracte, iar potrivit
evaluarii ... s-ar fi clasat pe locul 1. Entitatea nu precizeaza in punctul sau
de vedere data la care a fost infiintat departamentul intern si nici nu sunt
depuse acte din care sa rezulte acest aspect.

5. In privinta contractelor incheiate cu ... de autoritatea
contractanta se invedereaza CNSC faptul ca respectivele contracte au fost
finalizate prin indeplinirea tuturor obligatiilor atat de catre EDC, cat si de
catre ..., fiind eliberate inclusiv garantiile de buna executie si fiind
realizate plati de catre entitatea contractanta inclusiv in cursul anului
2019 (ulterior presupusei rezilieri a contractelor), astfel cum rezulta din
actele anexate prezentei.

6. Cu privire la neindeplinirea conditiilor de cvorum, prin punctul de
vedere, organizatoarea procedurii nu face altceva decat sa confirme
faptul ca decizia anularii procedurii de atribuire a fost luata doar de 2 din
cele 5 persoane care alcatuiau comisia de analiza si evaluare, fiind
incalcate dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...",
impartita pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

. si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare nr. ..... lei),
solicitdand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia entitatii
contractante de a anula procedura de atribuire in cauza, motivat de faptul

ca: "De la data lansarii prezentei proceduri, de atribuire, respect/v . Si
pana la data prezentului raport, s-au produs modificari in ceea ce
priveste activitatea de proiectare, in sensul in care, serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri, se presteaza cu personal propriu, ca urmare
a dezvoltarii compartimentului propriu, prin angajare de personal
calificat. Avand in vedere acoperirea necesarului de servicii de proiectare,
cu personal propriu, la acest moment se reanalizeaza necesitatea
achizitionarii acestor servicii cu prestatie externa”.

Astfel, in discutie se afla Raportul privind anularea procedurii nr. ....
publicat in SEAP la data de ...

Potrivit acestora anularea procedurii s-a facut in conformitate cu art.

225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, care dispune: (1) Entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...); c) daca incalcari ale prevederilor
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legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Analizand continutul celor doua documente, coroborate cu cele
precizate de entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere la
contestatie, Consiliul constata ca aceasta nu a motivat concret, in fapt,
masura de anulare a procedurii de atribuire.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca: ”(...) urmare a
procesului de internalizare a unor activitati cum au fost, (...) serviciile de
proiectare, nu a mai existat aceasta nevoie initiala, astfel ca a intervenit
anularea procedurii pe motiv ca necesitatea ce a stat la baza lansarii
procedurii de achizitie nu mai este de actualitate”, fara a aduce nicio
dovada in sustinerea acestei masuri, totul ramanand la nivel declarativ,
neputand fi verificata implementarea si efectivitatea celor declarate.

Entitatea contractanta nu a adus nicio dovada referitoare Ia
aspectele sustinute in punctul de vedere.

In ce priveste sustinerile contestatorului privind neindeplinirea
conditiilor de cvorum necesar pentru adoptarea masurii anularii procedurii
de catre Comisia de analiza si evaluare, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, Raportul privind anularea procedurii nr. .... fiind semnat de
doar doi din cei sase membri cu drept de vot ai comisiei de evaluare,
numiti prin Decizia nr. ...., in conditiile in care exista si un membru de
rezerva, ce nu a fost implicat in absenta celorlalti. Mai mult decat atat,
entitatea contractanta nu a depus niciun inscris/document in sustinerea
celor mentionate in punctul de vedere vizand faptul ca, “la data emitertii
raportului, doud persoane, din cele sase care alcatuiau comisia de analiza
si evaluare, au contractul de munca incetat ca urmare a demisiei
acestora, ceilalti membrii lipsa fiind in concediu de odihna”. Or, astfel,
apare ca fiind evidenta incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
394/2016, conform carora: Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul
a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot.

Chiar si in situatia in care entitatea contractanta nu poate fi obligata
sa incheie acordul - cadru deoarece, sustine aceasta, nu mai exista
necesitatea tuturor serviciilor ce ar fi facut obiectul acestuia, ea era
obligata sa dovedeasca/motiveze pe de o parte ca necesitatea ce a stat la
baza lansarii procedurii de achizitie nu mai este de actualitate, si pe de
alta parte, ca urmare a procesului de internalizare a serviciilor de
proiectare, nu a mai existat aceasta nevoie initiala.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., respectiv cererea privind:
anularea raportului privind anularea procedurii si a notificarii.

Va anula Raportul privind anularea procedurii nr. ...., si va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa refaca documentele procedurii, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea contestatorului, de obligare a entitatii contractante /a
finalizarea procedurii de atribuire in cauza si emiterea raportului
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procedurii prin care sa fie desemnata societatea castigatoare, tinand cont
de masurile dispuse anterior, entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, urmand a stabili modalitatea de finalizare a procedurii, prin
anularea ei sau incheierea acordului - cadru.

Referitor la solicitarea contestatorului de a depune concluzii oral in
fata CNSC, Consiliul o va respinge, deoarece sustinerile acesteia au fost
exprimate pe larg in contestatie, iar din inscrisurile depuse de parti,
rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., respectiv cererea
privind anularea raportului privind anularea procedurii si a comunicarii.

Anuleaza Raportul privind anularea procedurii nr. ...., si obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Respinge cererea de obligare a entitatii contractante /a finalizarea
procedurii de atribuire in cauza si emiterea raportului procedurii prin care
sa fie desemnata societatea castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



