Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [eiiiinnns , formulata de ...SRL, cu
sediul in ... ..., ... nr..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ... sub nr. J../..../...., avand cod unic de inregistrare ROI....... ,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. ..... [oiiininns , emis
de ... ..., cu sediul in ... ..., strada ... nr. .-., judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...", s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..... [oviiiiins , precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestuia, a tuturor
comunicarilor si proceselor verbale intermediare transmise si elaborate in
prezenta procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului la
clarificari si a ofertei depusa de ...SRL, continuarea procedurii de atribuire
in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, a principiilor statuate prin art. . alin. (.) din
Legea .. /.... in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a initiat o procedura de atribuire simplificata pentru un
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contract de achizitie publica referitor la servicii de actualizare a expertizei
tehnice, elaborarea unui raport de audit energetic, inclusiv fisa de analiza
termica si energetica a cladirii, precum si certificatului de performanta
energetica. Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare SCN....... [oviiiiins si a documentatiei de atribuire
DF ....... [oiiiiinnn. , avand ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar algoritmul de calcul este prezentat in fisa de date a
achizitiei la punctul .......

Contestatoarea arata ca a elaborat si depus oferta in termen, iar pe
durata evaluarii a primit, prin intermediul platformei SEAP, la data
de .......... , 0 solicitare de clarificari fara numar, cu termen de raspuns
panala ........... In respectiva solicitare, i s-a cerut sa indice documentele
relevante (precum recomandarile sau procesele verbale de receptie) care
demonstreaza experienta profesionala specifica a personalului desemnat,
conform criteriilor prevazute la capitolul XIV din caietul de sarcini, pentru
cei patru experti.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen, la data de .......... ,
prin adresa nr. .../.......... , Intr-un tabel indicand paginile din oferta
tehnica unde se regasesc documentele solicitate. Pentru demonstrarea
experientei similare a inginerului constructor/instalatii, specializat in
constructii civile, industriale si agricole, contestatoarea a inclus referinte
la paginile .-. din Raspunsul la clarificari, specificand paginile relevante din
propunerea tehnica, respectiv pagina ... si de la pagina ... la pagina ....

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, la data de .......... , a
primit comunicarea nr. ..... [eiiinann. , prin care a fost informata ca oferta sa
a fost respinsa, in conformitate cu prevederile art. ... alin. (.) din HG
nr. .../.... deoarece aceasta nu satisfacea corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Contestatoarea considera ca desi a raspuns la
solicitarile de clarificari in termenul stabilit, comisia de evaluare a hotarat
sa respinga oferta ca fiind inacceptabila in baza art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., motivand ca raspunsurile transmise nu au fost concludente.

Contestatoarea face trimitere si la prevederile art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., conform caruia comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate, sustinand ca decizia de
respingere a ofertei sale nu este justificata si solicita reevaluarea acesteia.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat, conform
Capitolului XI ,Personalul Prestatorului” din caietul de sarcini, ca pentru
demonstrarea experientei similare (minim . proiect in fazele: DAL. sau
DTAC sau PTH) sa fie prezentate, fara a se limita la acestea, documente
relevante (recomandari, procese verbale de receptie etc.) care sa
confirme sau sa demonstreze cele mentionate in CV-urile personalului
implicat, eliberate de beneficiarii serviciilor de proiectare si de asistenta
tehnica din partea proiectantului. Aceasta cerinta face parte din solicitarile
clare de experienta profesionala cerute de catre autoritatea contractanta
pentru a confirma ca echipa propusa de ofertant are experienta necesara
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in derularea de proiecte similare si mentioneaza ca in Capitolul XIII
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Caietul de sarcini se
precizeaza clar ca pentru criteriul de evaluare , Experienta specificd - Inginer
constructor/instalatii in specialitatea constructii civile, industriale si agricole” se pot acorda
maximum .. de puncte. Descrierea criteriului subliniaza ca este necesara
experienta profesionala specifica a inginerului constructor in specialitatea
constructiilor civile, industriale si agricole (CCIA) in minimum . proiect
similar, in care a ocupat aceeasi pozitie pe care urmeaza sa o ocupe in
cadrul prezentului contract.

Contestatoarea sustine ca motivul respingerii ofertei sale, conform
comunicarii primite de la autoritatea contractanta, este reprezentat de
faptul ca ofertantul ,nu a prezentat nici in cadrul ofertei, nici in urma solicitdrii de

clarificari din data de .......... , documente eliberate de beneficiarii serviciilor care sa ateste
experienta personalului mentionat mai sus”. Totusi, contestatoarea afirma ca nu a
primit, la data de .......... , hicio solicitare de clarificari cu privire la

experienta personalului sau la orice alte aspecte legate de procedura in
cauza, subliniind ca aceasta data nu este corecta.

Contestatoarea precizeaza ca, in comunicarea nr. ..... [eoiinnnnn, ,
autoritatea contractanta a confirmat ca raspunsul sau la clarificari a fost
transmis in termen, insa justificarea respingerii a fost ca raspunsul
transmis in urma solicitarii de clarificari nu a fost considerat concludent.
Contestatoarea arata ca a raspuns cu exactitate la solicitarea primita,
conform cadreia era rugata sa indice unde se regasesc documentele
relevante (recomandéri, procese verbale de receptie) pentru cei patru
experti propusi. In acest sens, contestatoarea a prezentat un tabel in care
a indicat paginile din oferta tehnica unde sunt disponibile documentele
respective, oferind claritatea solicitata.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere formularea ,sa ne
indicati”, conditia stabilita de catre autoritatea contractanta a fost
indeplinita integral prin raspunsul transmis. Astfel, solicita Consiliului sa
constate ca cerinta a fost respectata si ca solicitarea de clarificari viza
exclusiv indicarea locului documentelor in oferta tehnica, nu si o explicare
detaliata a modului in care acestea complinesc cerinta impusa de caietul
de sarcini. Contestatoarea precizeaza ca niciuna dintre solicitarile
autoritatii nu a vizat vreo explicatie suplimentara privind modul in care
documentele indica experienta profesionala specifica a personalului
propus.

Contestatoarea subliniaza ca, in calitate de ofertant, scopul sau in
procedura este atribuirea contractului, nu contestarea eventualelor
solicitari de clarificari care, in opinia sa, nu ar respecta toate conditiile
prevazute de normele in vigoare. Din acest motiv, afirma ca a raspuns cu
buna-credinta, avand deplina incredere in modul corect si impartial de
desfasurare a activitatii comisiei de evaluare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca adresa de
clarificare transmisa in data de .......... nu respecta rigorile impuse de
legislatie pentru astfel de solicitari si ca, avand in vedere aparenta
dificultate a autoritatii contractante de a identifica in oferta anumite
informatii, aceasta avea obligatia de a solicita clarificarile necesare pentru
elucidarea completa a situatiei. In opinia contestatoarei, simpla cerere de
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a indica locul din oferta unde se gasesc anumite documente nu reprezinta
o solicitare de clarificare in sensul art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
coroborat cu prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

Contestatoarea interpreteaza ca din coroborarea acestor prevederi
legale reiese ca legiuitorul a admis posibilitatea completarii unei oferte cu
documente omise, insa doar in conditiile in care aceasta nu modifica
propunerea tehnica si financiara. Contestatoarea apreciaza ca in aceste
conditii, decizia de respingere a ofertei pe motivul ca ,oferta nu satisface
corespunzator cerintele Caietului de sarcini” este nefondatd, intrucat
raspunsul sau la clarificari indica exact locul unde se gasesc documentele
transmise pentru fiecare dintre cei patru experti propusi.

Contestatoarea considera ca motivul respingerii invocat de
autoritatea contractanta nu este fundamentat pe situatia reald, intrucat,
pe de o parte, raspunsul oferit satisface integral solicitarea de clarificari,
iar pe de alta parte, documentele prezentate in dovedirea experientei
profesionale specifice ale inginerului constructor in specialitatea CCIA
indeplinesc cerinta privind atestarea experientei personalului.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit concluziei comisiei, aceasta
a retinut cd nu au fost prezentate documente eliberate de beneficiarii
serviciilor care sa ateste experienta personalului, nici in cadrul ofertei, nici
in urma solicitarilor de clarificari. Contestatoarea subliniaza ca aceasta
concluzie contrazice situatia de fapt, intrucat documentele prezentate sunt
de natura sa indeplineasca cerinta privind experienta personalului propus,
conform dispozitiilor caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit solicitarilor formulate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, Capitolul XI - ,Personalul
Prestatorului”, demonstrarea experientei similare (minim un proiect in
fazele: DAL. sau DTAC sau PTH) necesita prezentarea unor documente
relevante (recomandari, procese verbale de receptie etc.) care sa
confirme sau sa demonstreze cele mentionate in CV-urile personalului,
documente eliberate de beneficiarii serviciilor de proiectare si de asistenta
tehnica din partea proiectantului.

Contestatoarea considera ca formularea ,documente relevante
(recomandari, procese verbale de receptie etc.)” permite ofertantilor sa
prezinte, fara a se limita la aceste tipuri de documente, si alte acte care
pot sustine cerinta respectiva. Astfel, in interpretarea contestatoarei,
termenul ,etc.” nu limiteaza dovedirea experientei la recomandari si
procese verbale de receptie, ci ofera libertatea prezentarii si a altor
documente justificative care sa corespunda cerintei din caietul de sarcini.
Mai mult, contestatoarea subliniaza ca, potrivit cerintei, aceste documente
trebuie sa fie eliberate de ,beneficiarii serviciilor de proiectare”, dar
cerinta nu precizeaza expres ca aceste documente trebuie sa provina de
la beneficiarii finali ai serviciilor de proiectare.

Adauga ca, raportat la persoana fizica inginer constructor cu
specializarea in constructii civile, industriale si agricole pentru care se cere
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confirmarea activitatilor mentionate in CV, este necesara dovedirea
activitatii acestei persoane conform dispozitiilor legale in vigoare, inclusiv
Articolul ., alin. (.) din Legea nr. ../.... privind calitatea in constructii.
Aceasta lege prevede ca, in sensul sau, factorii implicati sunt: investitorii,
proprietarii, = administratorii,  utilizatorii, = executantii, = cercetatorii,
proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici atestati,
auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu executia
autorizati, dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii de
produse pentru constructii, reprezentantii autorizati ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice 1in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice si
institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile profesionale
de profil.

Contestatoarea face referire si la Legea nr. .../.... pentru
completarea si modificarea Legii nr. ../.... privind autorizarea lucrarilor de
constructii si unele masuri pentru realizarea locuintelor. Conform art.
alin. (.) din aceasta lege, documentatiile tehnice si proiectele tehnice se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate, sunt asumate si semnate
de catre cadre tehnice cu pregatire superioara in domeniul arhitecturii,
urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, inclusiv de
ingineri cu diplome recunoscute de statul roman, pentru partile de
inginerie aferente diferitelor categorii de importanta ale constructiilor.

Avand in vedere ca documentele au fost solicitate pentru a dovedi
experienta inginerului constructor cu specializarea in constructii civile,
industriale si agricole, persoana propusa de ofertant fiind inginerul ...,
contestatoarea arata ca activitatea acestuia de inginer proiectant este
reglementata de art. . alin. (.) din Legea nr. ../..... In oferta transmisa si
in raspunsul la clarificari, contestatoarea a prezentat , Lista si semnaturile
proiectantilor” — document care, conform prevederilor legale, face parte
din documentatiile tehnice de faza D.A.L.I., D.T.A.C. sau P.T.H. si se
completeaza cu numele in clar si calitatea proiectantilor, precum si cu
partea de proiect pentru care acestia raspund. Contestatoarea citeaza
Anexele nr. . si nr. . din HG nr. .../...., care stabileste etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru proiectele
de investitii finantate din fonduri publice, precum si Anexa nr. . din Legea
nr. .../.....

Conform contestatoarei, din documentele prezentate in aceasta lista
rezulta fara echivoc numele proiectantului general, numele proiectului si
faptul ca inginerul ... a desfasurat activitatea de inginer proiectant in
domeniul constructiilor, semnand, conform legii, in calitate de inginer si
pentru partea de proiect pentru care raspunde, in specialitatea
Jrezistenta.”

Contestatoarea mentioneaza ca beneficiarii serviciilor de proiectare
prestate de inginerul ... sunt societatile comerciale ... SRL ..., inginerul
fiind angajat sau colaborator al acestor societati. Societatile comerciale
sunt mentionate in lista de semnaturi, care, conform antetului
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documentului, include beneficiarul final, numarul contractului si numarul
de inregistrare al proiectului la proiectantul general.

Contestatoarea sustine ca inscrisurile prezentate indeplinesc cerinta
impusa de autoritatea contractanta, demonstrand experienta profesionala
specifica a inginerului constructor in specialitatea CCIA, astfel cum este
formulata aceasta cerinta.

Contestatoarea considera ca o interpretare restrictiva si diferita a
cerintelor si prevederilor legale poate incalca principiul tratamentului egal,
reglementat de art. . din Legea ../...., ducand la limitarea accesului la
procedura pentru ofertanti care propun proiectanti ce nu detin functii de
administrator, actionar sau reprezentant al societatilor de proiectare, ci
sunt doar angajati sau colaboratori ai acestora si mentioneaza ca, in cazul
inginerilor proiectanti in constructii, legislatia actuala nu permite
infiintarea unor Birouri Individuale de Proiectare, similar cu reglementarile
aplicabile pentru Birourile Individuale de Arhitectura, Notariat sau
Avocatura. De asemenea, se specifica faptul ca, in ceea ce priveste
documentele care atesta experienta personalului, caietul de sarcini nu
indica expres si limitativ tipul acestora. Formularea permite astfel
prezentarea si altor documente relevante, in afara celor doua tipuri
mentionate (recomandari, procese verbale de receptie etc.).

Contestatoarea arata ca experienta solicitata este cea a personalului
nominalizat, si considera neintemeiata motivarea conform careia nu au
fost prezentate documente eliberate de beneficiarii finali ai serviciilor, atat
timp cat caietul de sarcini nu precizeaza in mod limitativ tipul
documentelor si nici beneficiarii finali ai acestor servicii. In acest sens,
experienta necesara priveste activitatea persoanei fizice nominalizate
pentru pozitia de inginer constructor, un profesionist care nu poate
functiona conform reglementarilor aplicabile profesiilor liberale, ci poate
activa doar in baza unui contract de munca cu o societate comerciala sau
ca persoana fizica autorizata, conform OUG ../.....

Contestatoarea mentioneaza ca in documentatia procedurii de
atribuire nu se specificau cerinte care sa diferentieze intre persoanele
fizice si juridice si nici nu erau formulate distinctii in privinta documentelor
acceptabile pentru dovedirea experientei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... YT L ORI , Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. ... din Legea nr. .../...., comunicarea, in
termen de . zile lucratoare de la primirea adresei, a dovezii constituirii, in
termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, in original, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, precizand ca lipsa constituirii cautiunii
atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ..... [eviiinn. , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiiiinnnn. , autoritatea contractanta, ... ..., a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ...SRL.
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Autoritatea contractanta a prezentat un scurt istoric al procedurii,
mentionand ca au fost depuse . oferte, iar dupa evaluarea acestora,
oferte au fost declarate admise, iar . oferte au fost respinse.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul acesteia,
documente care au fost publicate in SEAP la data de .......... Si
mentioneaza ca in data de .......... , operatorul economic ...SRL a depus o
contestatie, inregistrata la sediul autoritatii cu numarul ......

Autoritatea  contractanta  subliniaza, referitor la criticile
contestatoarei, ca evaluarea ofertei tehnice a acestuia s-a realizat in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectandu-se
prevederile Legii nr. ../...., analizandu-se modul in care ofertantul a
abordat tehnic cerintele din caietul de sarcini si documentele ce Il

insotesc.
In urma evaluarii tehnice, comisia de evaluare a solicitat, prin
clarificarea din data de .......... , urmatoarele: "Pentru demonstrarea experientei

profesionale specifice a personalului desemnat conform Cap. XIV Criteriul de atribuire din
Caietul de sarcini va rugam sa ne indicati unde se regdsesc documentele relevante

(recomandari, procese verbale receptie) pentru cei . experti. Termen de raspuns: .......... .
Ofertantul a raspuns in termen si a transmis partial documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul transmis de ofertant si
documentele atasate drept completare privind confirmarea experientei
profesionale a expertilor (procese verbale de receptie si recomandari
asumate de beneficiarii serviciilor prestate). In urma acestei analize,
autoritatea contractanta a punctat . dintre cei . experti, conform cerintelor
din caietul de sarcini. In ceea ce-l priveste pe dl. Inginer Alupoe ...,
ofertantul nu a transmis procese verbale sau recomandari pentru acesta,
asa cum a facut in cazul celorlalti trei experti. Drept urmare, autoritatea
contractanta a concluzionat ca astfel de documente nu sunt disponibile
pentru a fi prezentate comisiei de evaluare.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca propunerea
tehnica prezentata nu indeplineste prevederile Cap. XI ,PERSONALUL
PRESTATORULUI" din Caietul de sarcini, care stipuleaza ca, pentru
demonstrarea experientei similare (minim . proiect in fazele: DALI sau
DTAC sau PTH), trebuie sa fie prezentate, fara a se limita la acestea,
documente relevante (recomandari, procese verbale de receptie etc.) care
sa confirme/demonstreze cele mentionate in CV, eliberate de catre
beneficiarii serviciilor de proiectare, respectiv de asistenta tehnica din
partea proiectantului. De asemenea, Cap. XIII ,MODUL DE PREZENTARE
A PROPUNERII TEHNICE” din Caietul de sarcini prevede ca ,Experienta
specifica - Inginer constructor/instalatii in specialitatea constructii civile, industriale si agricole -
max. .. puncte” trebuie sa fie demonstrata prin experienta profesionala
specifica a inginerului constructor in specialitatea CCIA intr-un minim de .
proiect similar, in care acesta a ocupat aceeasi pozitie pe care urmeaza sa
o ocupe in cadrul prezentului contract.

Comisia de evaluare a analizat si justificarea ofertantului in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari mentionata mai sus, privind
documentele solicitate, dar nu a fost de acord cu aceasta. Prezentarea
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documentelor relevante (recomandari, procese verbale de receptie, etc.)
eliberate de catre beneficiarii serviciilor de proiectare are rolul de a
confirma Tindeplinirea obligatiilor contractuale atat cantitativ, cat si
calitativ, de catre expertii nominalizati in cadrul procedurii. Autoritatea
contractanta considera ca, avand in vedere experienta vasta a
contestatorului in domeniul achizitiilor publice (peste .. de contestatii si
numeroase proceduri la care a participat ca ofertant), acesta ar trebui sa
poata face distinctia intre un proces verbal de predare-primire sau foaie
de capat proiect si un proces verbal de receptie sau recomandare.

Astfel, comisia de evaluare a luat act de experienta d-lui inginer
Alupoe ..., dar nu a putut acorda punctajul minim aferent in lipsa
dovezilor care sa ateste ca proiectele au fost acceptate de beneficiari si ca
acestea respecta standardele contractuale agreate. Avand in vedere faptul
ca oferta tehnica nu respecta cerintele din caietul de sarcini, aceasta a
fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. ... alin. (.)
din HG nr. Y

Intrucat, ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari in termenul
stabilit, dar aceste raspunsuri nu au fost concludente, comisia de evaluare
a hotarat sa respinga oferta ca inacceptabild, in baza art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., invocand in aceste sens art. ... alin. (.) din HG .../.....

in final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ...SRL

...SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eiiiiiins , a
formulat Note scrise la Punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a afirmat ca
,Ofertantul a raspuns in termen si a transmis partial documentele
solicitate” si considera ca, prin modul de formulare, a demonstrat o
interpretare subiectiva a cerintelor si o evaluare eronata a raspunsului
transmis. Contestatoarea subliniaza ca solicitarea de clarificari, , unde se
regasesc documentele relevante”, cerea doar indicarea locului unde se
afla documentele relevante, nicidecum prezentarea unor documente noi, a
unor [ecomandéri sau a unor procese-verbale de receptie.

In ceea ce priveste afirmatia , Pentru dl. inginer ... ... , Ofertantul nu
a transmis procese-verbale sau recomandari”, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta interpreteaza restrictiv modul in care ofertantii
pot dovedi experienta profesionala a personalului desemnat, limitandu-se
la prezentarea proceselor-verbale sau a recomandarilor. Contestatoarea
subliniaza ca formularea nu este limitativa, iar documentele relevante,
inclusiv procesele-verbale de receptie sau recomandarile, sunt doar
exemple, si ca experienta poate fi demonstrata si prin alte documente,
inclusiv. prin asumarea responsabilitatii de cdtre persoanele fizice
calificate. In acest context, contestatoarea considera ca interpretarea
restrictiva a autoritatii contractante incalca principiile tratamentului egal si
asumarii raspunderii, deoarece inginerii proiectanti, de regula, lucreaza in
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colective de proiectare si nu au posibilitatea legala de a contracta direct
cu beneficiarul final decat daca sunt persoane fizice autorizate. Astfel, se
favorizeaza inginerii cu PFA si implicit ofertantii care ii desemneaza, in
detrimentul altor participanti la procedura. Contestatoarea precizeaza ca
nu a dorit sa conteste modul in care autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari, chiar daca era familiarizata cu practica CNSC,
care stabileste ca solicitarea de a indica ,locul” in oferta nu reprezenta o
cerere de clarificare in sensul legii. De asemenea, contestatoarea a
invocat aceste aspecte in raspunsul transmis, sperand ca autoritatea sa le
ia in considerare in procesul de evaluare, respectand atéat legislatia, cat si
principiile achizitiilor publice.

Referitor la afirmatia , considerém c& (...) poate face distinctia intre un proces-
verbal de predare-primire sau foaie de capat proiect si un proces-verbal de receptie sau
recomandare”, contestatoarea subliniaza ca aceasta evidentiaza inca o data
evaluarea eronata a ofertei si a raspunsului la clarificari, din partea
autoritatii contractante. Contestatoarea considera ca raspunsul dat a fost
clar, indicand locul unde se aflau documentele, iar autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei bazandu-se pe o presupunere
gresita si considera ca evaluarea ar trebui sa se faca pe baza cerintelor
din documentatia de atribuire, nu pe presupusa experienta anterioara a
ofertantilor. Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de a face distinctia
intre tipurile de procese-verbale demonstreaza o interpretare restrictiva a
cerintei, iar evaluarea eronata a ofertei se datoreaza neintelegerii
semnificatiei termenului ,etc.” din documentatie, care permite dovedirea
experientei prin alte documente. De asemenea, contestatoarea subliniaza
ca afirmatia privind cele .. de contestatii formulate in .. ani (mai putin de .
contestatii pe an) nu sustine ideea unei evaluari corecte si obiective a
ofertei.

In legatura cu afirmatia ,,nu a putut acorda punctajul minim in lipsa dovezilor
care sa ateste ca proiectele au fost acceptate de beneficiari si cd acestea respecta standardele

contractuale agreate”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
cerut dovezi privind acceptarea proiectelor de catre beneficiari sau
respectarea standardelor, ci doar indicarea locului in care se afla
documentele care dovedesc experienta similara. Contestatoarea
subliniaza ca, de fapt, autoritatea contractanta nu a solicitat nici dovezi
privind respectarea standardelor contractuale, ci a introdus acest aspect
pe cale pro causa. In opinia contestatoarei, proiectele prezentate ca
experienta similara respecta standardele, fapt demonstrat prin
documentatiile stampilate de experti si verificatori de proiect, conform
reglementarilor legale. De asemenea, contestatoarea arata ca
responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor contractuale revine
proiectantului general sau celui de specialitate, nu persoanei fizice
proiectant.

Referitor la afirmatia ,intrucét solicitirile de clarificare nu au fost concludente”,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a demonstrat ce
anume nu a fost concludent in raspunsurile date la clarificarile solicitate si
considera ca autoritatea a respins oferta ca inacceptabila, invocand art. ...
alin. (.) din HG nr. .../...., dar nu a argumentat temeinic acest refuz.
Contestatoarea subliniaza ca solicitarea adresata nu viza clarificari sau
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III

completari, ci doar o intrebare legata de ,locul” unde se regasesc
documentele relevante.

Contestatoarea arata ca, conform raportului procedurii, autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta tehnica depusa de aceasta in
conformitate cu documentatia de atribuire, ci a declarat oferta ca
neconforma pe baza raspunsului la clarificarile solicitate. De asemenea, a
fost declarata neconforma o alta oferta primita. Contestatoarea
mentioneaza ca, in urma acestei decizii, au ramas in procedura si au fost
evaluate ofertele depuse de catre firmele . ....

Avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost exclusa prematur din
procedura, fara a fi evaluata din punct de vedere tehnic si al criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, aceasta solicita Consiliului sa
constate ca inlaturarea ofertei sale din procedura de atribuire, pe motiv ca
raspunsul la clarificare nu a fost concludent, este nelegala.
Contestatoarea subliniaza ca nu poate constitui motiv de respingere faptul
ca a raspuns clar si concis la intrebarea adresata, formulata astfel incat sa
solicite doar indicarea locului unde se regasesc documentele relevante.
Contestatoarea a indicat clar paginile din oferta unde aceste documente
se aflau.

Comisia de evaluare, conform contestatoarei, s-a limitat la a sustine,
intr-un mod evaziv si nereal, ca ,nici in oferta transmis§ de subscrisa si nici in
réspunsul la solicitarea de clarificdri nu se gdsesc documentele relevante”, fara a identifiga
in mod precis care documente sunt vizate sau a oferi o motivatie clara. In
opinia contestatoarei, comisia s-a exprimat superficial si evaziv,
enumerand diferite tipuri de documente, fara a specifica un document
anume.

Contestatoarea adauga ca, in jurisprudenta sa, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a apreciat ca, inainte de a respinge ofertele
contestatorilor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa utilizeze toate
instrumentele legale disponibile, cum ar fi art. ... din Legea nr. ../...., care
prevede posibilitatea de a solicita clarificari. Nefolosind acest drept legal
de a solicita clarificari pentru a lua o decizie bazata pe principiile
tratamentului egal si transparentei, autoritatea contractanta ar fi
demonstrat un mod partinitor si superficial de analizare a documentelor in
cauza.

Motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta,
detaliate in punctul de vedere nr. ..... [, , sunt considerate de
contestatoare ca fiind bazate pe o interpretare restrictiva a documentatiei
si pe o evaluare nelegala a raspunsului la solicitarea de clarificari, raportat
la cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca ,documentele
relevante” au caracter general, fiind enumerate cu termenul ,etc.”
Contestatoarea considera ca decizia autoritatii de respingere a ofertei sale
este arbitrara si netemeinica.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

10



Prin corespondenta nr. .../.......... , transmisa prin posta la data

de .......... , Inregistrata a Consiliu sub nr. ..... [oveiiiins , contestatoarea
...SRL, a transmis Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din
.......... , In valoare de .....,.. lei, eliberata de ... - Sucursala ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de actualizare/elaborare studii si documentatii tehnico
economice expertiza tehnica, audit energetic, DALI, PTH, asistenta
tehnica din partea proiectantului in vederea depunerii unui proiect pentru
reabilitare termica gradinita cu program prelungit nr. .. din ... ..."”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN....... [oiiiinnnn. ,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la data de .......... ,
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata
a contractului de achizitie publica, fara TVA de ....... ,.. lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. ..... [oviiiins , ...SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul prezente cauzei solicitand anularea raportului procedurii
nr. ..... [oviinnins , precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestuia, a tuturor comunicarilor si proceselor verbale
intermediare transmise si elaborate in prezenta procedura, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului la clarificari si
ofertei depusa de ...SRL, continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, a principiilor statuate prin art. . alin. (.) din
Legea ../.... in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ..... VPR | R S ,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. .." din Legea nr. .../....,
comunicarea, in termen de . zile lucratoare de la primirea adresei, a
dovezii constituirii, iIn termen de maximum . zile de la data sesizarii
Consiliului, in original, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare
a cautiunii in cuantumul stabilit de articolul mentionat, precizand ca lipsa
constituirii cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Solicitarea Consiliului a fost transmisa catre ...SRL prin posta in data

de .......... si prin e-mail la data de .......... , lar contestatoarea a
comunicat prin adresa nr. .../.......... , transmisa prin posta la data
de .......... , inregistrata a Consiliu sub nr. ..... [eviiiinn. , dovada ca a

constituit cautiunea la data de ...........
Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. .." alin. (.) din Legea nr. .../...., care stabileste ca:
,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. . sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
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trebuie sa constituie, in termen de maximum . zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”
Astfel, avand in vedere valoarea contractului care urmeaza a fi

atribuit, respectiv ....... ,.. lei, fara TVA, precum si data sesizarii Consiliului,
respectiv .......... , contestatoarea avea obligatia sa constituie o cautiune in
valoare de ..... lei, iIn termen de maximum . zile de la data sesizarii
Consiljului, care s-a implinit la data de ...........

In acest sens, Consiliul stabileste ca data sesizarii CNSC este .......... ,
data la care contestatia a fost transmisa prin posta, fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... [oiiiinnn, , relevanta in stabilirea termenului pentru

constituirea cautiunii fiind data transmiterii contestatiei catre CNSC si nu a
inregistrarii acesteia la Consiliu.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum . zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. .." alin. (.) din Legea nr. .../...., este un termen
de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatorului,
iar data sesizarii Consiliului trebuie sa fie aceiasi, atat in ceea ce priveste
data limita pdna la care curge termenul de depunere a contestatiei,
prevazut la art. . din Legea nr. .../...., cat si data la care se raporteaza
termenul de constituire a cautiunii.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prezenta contestatie
este indreptata impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. ..... [oiiinninn si comunicat constatatoarei, potrivit sustinerilor
acesteia, la data de .......... , prin adresa nr. ..... Y Astfel, prin
raportare la valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
(P lei), data limita pentru sesizarea Consiliului, calculata in conformitate
cu art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../...., s-a implinit in data de .......... ,
data la care a si fost transmisa contestatia la CNSC si de la care curge
termenul in care contestatorul in cauza are obligatia de a constitui
cautiunea.

In conditiile in care, Consiliul a luat in considerare faptul ca sesizarea
cu respectiva contestatie s-a realizat in termen, respectiv in data

de .......... , ultima zi a termenului, nu se poate lua in considerare o alta data
de la care sa curga termenul pentru indeplinirea obligatiei prevazute la
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., de constituire a cautiunii

corespunzatoare contestatiei in cauza.

Obligatia constituirii cautiunii in termen de . zile de la sesizarea
Consiliului, precum si sanctiunea aplicabila in cazul neindeplinirii acestei
obligatii, respectiv respingerea contestatiei, sunt dispozitii clare stipulate de
art. ..  alin (.) din Legea nr. .../.....

Prin urmare, ConsiliuL constata ca ...SRL a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de .......... , Cu depasirea termenului de
. zile, prevazut, in mod clar, la art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care se
implinea la data de ...........

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, nici din proprie

12



initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al Consiliului in acest sens,
retinandu-se culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale
fara a constitui cautiunea prescrisa de lege in termenul legal de . zile de la
sesizarea CNSC.

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. .. alin.
(.) din Legea nr. ../...., respectiv respingerea contestatiei.

De altfel, in acest sens este si Decizia nr. .../.......... , emisa de
Curtea de Apel Timisoara intr-o speta similara.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. ..  alin. (.) si art. .. alin.
(.) si (.) din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul  va respinge contestatia formulata de ...SRL, pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...SRL, pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de .. zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 13 din 13



