In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57921/04.11.2021, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata
prin procedura simplificata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,...”, se solicita anularea Raportului procedurii nr.
16596/ 27.10.2021 si a actelor subsecvente, inclusiv a Comunicarii nr.
16629/ 28.10.2021 prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de evaluare a
primilor doi operatori clasati in Raportul procedurii.

Prin cererea de interventie cu nr. 2560/15.11.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
59622/15.11.2021, ..., cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., lider al Asocierii ..., solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., criticda rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste conformitatea ofertelor clasate pe locurile
I siIl.
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I. In ce priveste oferta Asocierii ..., contestatorul prezintd
urmatoarele motive:

1. in propunerea tehnica nu se regaseste graficul Gantt pentru
activitatea de proiectare solicitat in cadrul Caietului de sarcini la pagina
14, grafic ce ar fi trebuit sa ilustreze activitatile care vor fi derulate in
cadrul contractului, cu indicarea etapelor esentiale a modului in care
activitatile sunt realizate, precum si a resurselor umane alocate pe
activitati. Autorul precizeaza ca simpla denumire a unui tabel ca
"PROGRAMUL DE PRESTARE A SERVICIILOR (GRAFIC GANTT)" asa cum
se regaseste in propunerea tehnica la pag. 581-582 nu-l transforma
automat in grafic Gantt, in sprijinul afirmatiei fiind citata urmatoarea
definitie: "Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor. Aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu bare
orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect, desfasurate
in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare, precum si durata
acestor activitati. De asemenea, intr-o schema Gantt pot fi mentionate si
persoanele responsabile pentru indeplinirea sarcinilor."

Totodata, din analiza graficului Gantt pentru executia lucrarilor,
precum si Graficul general de realizare a investitiei publice petentul a
observat ca nu s-a tinut cont si nu au fost evidentiate perioadele de timp
friguros conform C 16-1984.

2. Asocierea ... nu a respectat documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, in conformitate cu Minuta nr. 16924/2.11.2021
contestatorul a consultat dosarul achizitiei, respective documentele
nedeclarate si neprobate ca fiind confidentiale (Comisia de evaluare
refuzand accesul si la procesele-verbale de evaluare) constatand faptul
ca Asocierea clasata pe primul loc nu a respectat formularul de oferta, in
timp ce, atat ..., cat si operatorul economic clasat pe locul 2 au respectat
formularul de oferta in functie de care toti operatorii economici ar fi
trebuit sa isi alcatuiasca propunerea tehnica, astfel incat sa existe o
uniformitate in evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste formularul mai sus mentionat, acesta face parte
integranta din documentatia de atribuire, conform art. 20 din HG
395/2016, si conform specificatiilor din Fisa de Date, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, "Ofertantii vor prezenta
Formularul de Propunere Tehnica. [...] Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul documentatiei tehnice
atasate."

Formularul de oferta este structurat pe 7 puncte, la inceputul
acestuia autoritatea contractanta mentionand: "Toate informatiile
solicitate in cele ce urmeaza reprezinta componente-cheie si obligatorii
ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant

Pagina 2 din 27



la un nivel de detaliere corespunzator. Prezentarea unei Propuneri care
nu include informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns
la cerintele minime stabilite poate atrage neconformitatea ofertei. Simpla
copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini nu este considerata drept
raspuns la cerintele Autoritatii Contractante."

Exemplificand, autorul arata ca, la punctul 2 "Metodologia propusa
pentru indeplinirea obiectului din cadrul Contractului" este mentionat:
"Ofertantul trebuie sa demonstreze: a) Nivelul sau de intelegere asupra
obiectului contractului", punct care nu se regaseste.

Astfel, la paginile 172-178 este prezentat de catre Asocierea
clasata pe primul loc Formularul de oferta asa cum a fost pus la
dispozitie, insa nu cuprinde solicitarile din continutul lui, asocierea
furnizdnd informatii false, petentul exemplificand cu pag 173: ”
Structura propunerii tehnice respecta in totalitate cerintele formularului -
Formular de PROPUNERE TEHNICA - atat ca si structura impusa si
continut, cat si prevederile Fisei de date sectiunea I1V.4.1."

Tot pentru partea de proiectare, s-a solicitat la punctul d) PENTRU
ACTUALIZAREA PROIECTULUI TEHNIC-Propunerea tehnica va contine in
mod obligatoriu urmatoarele [...] se va prezenta un memoriu tehnic ce
va contine descrierea solutiilor din expertiza si proiectul care necesita
actualizare", punct care nu se regaseste in Propunerea Tehnica
consultata. La pagina imediat urmatoare, dupa prezentarea
documentelor pentru specialisti, incepe prezentarea punctului e)pentru
EXECUTIE, care conform opisului prezentat face parte din "Metodologia
pentru - EXECUTIE propusa pentru indeplinirea obiectului din cadrul
contractului pag. 327-454".

3. Autorul motiveaza si prin calitatea lucrarilor prezentate, atat
in ceea ce priveste Planul calitatii aplicat la lucrare, cat si in privinta
tehnologiilor de executie descrise ce urmeaza sa fie aplicate. In acest
sens, contestatorul enumera cateva dintre normativele /STAS-urile care
nu mai sunt Tn vigoare, dar care au stat la baza realizarii ofertei
castigatorului.

Astfel, la pag.13 din propunerea tehnica, unde este descris planul
calitatii se regasesc:

- SR EN 933-1:2002 Incerciri pentru determinarea
caracteristicilor geometrice ale agregatelor. Partea 1 Determinarea
granulozitatii, el fiind anulat si inlocuit in anul 2012. Acest stas care nu
mai este in vigoare este folosit ca document de referinta care a servit si
la elaborarea tehnologiei de executie ,Imbracaminti si straturi de baza
bituminoase din mixturi asfaltice executate la cald", la pagina 372.

- SR EN 1097:1998 Incercdri pentru determinarea
caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor. Acest stas nu mai este
in vigoare, el fiind anulat si inlocuit cu normative din 2011, dar
tehnologia de executie ,Imbracaminti si straturi de baza bituminoase din
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mixturi asfaltice executate la cald" a fost elaborata in conformitate cu
prevederile lui, informatia regasindu-se la pagina 372.

- SR EN 12697-33+AK2007 Mixturi asfaltice. Metode de
incercare pentru mixturi asfaltice preparate la cald. Ca si in celelalte
cazuri, acest stas nu mai este in vigoare, fiind inlocuit in 2019.

Contestatorul aminteste aici si informatiile de la pagina 370,
aferente procedurii de ,Imbracaminti si straturi de baza bituminoase din
mixturi asfaltice executate la cald", unde asocierea face mentiunea
"Pentru executia straturilor de uzura se vor avea in vedere urmatoarele
tipuri de mixturi asfaltice[..]", fiind prezentate tipurile de mixturi in
conformitate cu stasuri care nu mai sunt in vigoare. De exemplu, pentru
"BA-beton asfaltic conform SR EN 13108-1/C91", acest normativ a fost
anulat si Tnlocuit in anul 2016, pentru "MAS - mixturi asfaltice stabilizate,
cu schelet mineral robust conform SR EN 13108-5/AC", care nu mai este
in vigoare, modificat prin erata in anul 2008 si inlocuit in 2016.

La pagina 371 a ofertei castigatoare se mentioneaza: "Pentru
stratul de baza, prezenta documentatie prevede mixturi asfaltice de tip
anrobat AB, conform SR EN 13108-1/AC", stas care a fost modificat prin
erata in anul 2008 si inlocuit in anul 2016.

4. 1In ceea ce priveste propunerea financiard a asocierii clasate
pe primul loc, contestatorul afirma ca aceasta reprezinta 0.668% din
valoarea estimata a achizitiei.

Comisia de evaluare, lasand la o parte interesul pentru calitatea
resurselor care urmeaza sa fie alocate pentru executarea lucrarilor, nu a
considerat important nici macar sa solicite o justificare de pret conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016, motivand verbal faptul ca ofertarea
financiara s-a facut pe preturi forfetare, insa operatorul economic a pus
la dispozitie si listele de cantitati si extrasele de resurse.

Din consultarea dosarului, autorul indica doar cateva din foarte
multele preturi exagerat de scazute, mai ales in contextul actual cand
pretul materialelor de constructii a crescut semnificativ, dupa cum
urmeaza:

Anrobat bituminos AB 31.5- 205 lei/to
Beton asfaltic BADPC 22.4- 170 lei/to
Mixtura asfaltica BAPC 16- 190 lei/to
Mixtura asfaltica MAS16- 264 lei/to
Mixtura asfaltica BAPC8- 235 lei/to
Beton C30/37- 210 lei/mc

Beton C25/30- 202lei/mc

Prin aceste preturi castigatorul si-a creat un avantaj neloial fata de
ceilalti participanti in procedura si neverificat de catre Comisia de
evaluare, deoarece si ... este producatoare de mixturi asfaltice si
betoane, detinand propriile statii. Fiind in acelasi domeniu de activitate,
contestatorul precizeaza ca furnizorii recunoscuti pe piata si agrementati
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pentru a furniza materialele care intra in componenta produselor finite
mentionate anterior practica in principiu preturi asemanatoare cu ale
sale.

Astfel, autorul sustine ca pentru obtinerea unui mc de beton clasa
C30/37 clasa superioara de betoane, reteta avizata de catre un laborator
abilitat este urmatoarea:

410 kg ciment(0.44 lei kg de la furnizorul CRH)= 180.4 lei
706 kg nisip(minim 30 lei/to)= 21.18 lei

530 kg sort 4-8(minim 30 lei/to)= 15.9 lei

530 kg sort 8-16(minim 30 lei/to)= 15.9 lei

Apa

Rezulta un pret minim de 233.38 lei/MC fara insa a cota costurile
legate de curentul si uzura pentru statia de betoane, salariul
operatorului, incarcatorul frontal (vola) care incarca buncarele, salariul
operatorului de pe incarcatorul frontal, arata petentul.

Operatorul economic, care este si el producator, va incerca sa
mizeze pe retete aprobate, insa rugam CNSC sa aduca in atentia
autoritatii faptul ca incercarile initiale pentru stabilirea retetei pentru
aceasta clasa de beton trebuie sa aiba 37 + 6 N adica minimum 43 N
rezistenta, conform Anexa A de la Cp 012 din Cp 012-1-07 Cod de
Practica Pentru Producerea Betonului, atasam prezentei de catre
contestator.

Acelasi rationament poate fi desfasurat si pentru celelalte materiale
enumerate mai sus, afirma autorul.

In ceea ce priveste pretul cotat pentru manopera, asocierea
castigatoare declara 19 lei/ora, insa nedovedit in sensul ca, in
conformitate cu legislatia actuala din Romania salariul minim in domeniul
constructiilor este de 3000 lei + obligatii 3068:176= 18 lei pe ora,
aproximat, comisia de evaluare considerand sa nu solicite nicio astfel de
clarificare in conformitate cu legislatia in vigoare.

Autorul concluzioneaza prin a avertiza cu privire la modul de
formare al acestor preturi cu implicatie directa asupra calitatii lucrarilor
efectuate, TAn conformitate cu art. art. 136 din HG nr. 395/2016.

II. In ceea ce priveste asocierea ..., contestatorului motiveaza

prin:

e Din confruntarea graficului depus in cadrul propunerii tehnice si
cel din cadrul propunerii financiare, se observa numeroase
neconcordante intre termenele si intervalele declarate, cum ar fi:
durata proiectului 418 zile / 707 zile calendaristice declarate in
cadrul propunerii tehnice si 412 zile / 699 zile calendaristice
declarate in cadrul propunerii financiare; dupa care regasim
durata de 413 zile in intervalul 15.12.2021 - 13.11.2023 in
graficul din propunerea tehnica si 412 zile in intervalul
15.12.2021 - 21.11.2023 in graficul din propunerea financiara;
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activitatea de "PREGATIRE RECEPTIE" prevazutd in cadrul
ambelor grafice este cuprinsa 1in intervalul 14.11.2023 -
30.11.2023, interval ce se afla in afara intervalelor definite la
inceputul graficului, s.a.m.d. Mai mult, in cadrul graficului Gantt
prezentat, legaturile dintre activitati sunt trasate in mod eronat
(desi multe activitati au legaturi de tip finish-start, activitatile ce
ar trebui sa se deruleze dupa finalizarea celor precedente au
termen de incepere anterior termenului de finalizare a activitatii
precedente).

Autorul considera ca ar fi trebuit avute in vedere cerintele din
documentatia de atribuire, in speta Caietul de Sarcini prin care se
solicita: un program de lucru tip Gantt pentru executie lucrari, cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care Ofertantul isi propune [...] ", ofertant neindeplinind cerintele din
documentatia de atribuire prin raportare la motivele invocate.

De asemenea, autorul a regasit graficul Gantt pentru activitatea de
proiectare solicitat in cadrul Caietului de sarcini la pagina 14, grafic ce ar
fi trebuit sa ilustreze activitatile care vor fi derulate in cadrul
contractului, cu indicarea etapelor esentiale a modului in care activitatile
sunt realizate, precum si a resurselor umane alocate pe activitati, fiind o
simpla ilustrare a activitatilor de proiectare, fara resurse in care nici
macar termenul pentru PTH nu corespunde celuilalt grafic

e In ceea ce priveste propunerea financiara a asocierii clasata pe

locul II, contestatorul afirma ca aceasta reprezinta 0.72% din
valoarea estimata a achizitiei.

Comisia de evaluare, lasand la o parte interesul pentru calitatea
resurselor care urmeaza sa fie alocate pentru executarea lucrarilor, nu a
considerat important nici macar sa solicite o justificare de pret conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016, motivand verbal faptul ca ofertarea
financiara s-a facut pe preturi forfetare, arata autorul.

Concluzionand, fata de cele mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata

Prin adresa cu nr. 17378/10.11.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58859/10.11.2021, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila si nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 16596/27.10.2021 si a comunicarilor subsecvente
acestuia, inclusiv cea comunicata contestatorului prin SEAP in data de
28.10.2021, din urmatoarele considerente:

Prin descrierea succinta a procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, la finalul etapei de evaluare a declarat ca oferta castigatoare pe
cea depusa de Asocierea .... Oferta contestatorului a fost admisibila, dar
necastigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire. Comunicarea
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rezultatului procedurii s-a efectuat in data de 28.10.2021 catre toti
ofertantii.

Pe fond, referitor la sustinerile din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la motivele contestatorului mentionate cu privire la
oferta Asocierii ...:

1.1.Referitor la lipsa graficului Gantt pentru activitatea de
proiectare, se invedereaza ca obiectului procedurii de atribuire este cel
de proiectare si executie a unor lucrari, iar ofertantul Asocierea ... a
prezentat grafic de realizare a serviciilor de proiectare ca parte a
graficului general de realizare a investitiei in propunerea sa tehnica (pag.
581-583).

Desi forma de prezentare poate nu este cea de tip Gantt,
autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire s-a
precizat ca "Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea sau echivalent."

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat pentru activitatea de
proiectare un grafic de realizare fizic al prestatiilor, cu detalierea
activitatilor care vor fi derulate in cadrul contractului, cu indicarea
etapelor esentiale a modului in care activitatile respective sunt realizate,
precum si a resurselor umane alocate pe activitati.

Graficul pe care Asocierea ... |-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice la pagina 581 - 582 cu denumirea "programul de prestare a
serviciilor (GRAFIC GANTT)" este in concordanta cu cele solicitate de
catre autoritatea contractanta, deoarece acesta contine detalierea
activitatilor, cu prezentarea celor 26 de etape preluate din cadrul
programului de lucru si transcrise in zile, la care se adauga si resursele
umane alocate fiecarei activitati, considera autoritatea contractanta.

De asemenea, graficul prezentat la pagina 584 este un grafic de
tip Gantt care include atat serviciile de proiectare cat si executia
lucrarilor, intocmit in conformitate cu solicitarea din cadrul caietului de
sarcini de la punctul 4.2 "Cerinte referitoare la modalitatea de intocmire
a ofertei tehnice pentru executie lucrari - Un program de lucru(tip Gantt)
pentru executie lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale,
aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa presteze
serviciile si sa realizeze lucrarile".

Referitor la evidentierea perioadelor de timp friguros, aceasta
cerinta nu apare in documentatia de atribuire, singura referinta fiind ca
executia lucrarilor poate fi eventual sistata in perioadele de timp
friguros.
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Cu atat mai mult, graficul de realizare al investitiei prezentat la
acest moment nu poate fi decat unul orientativ, urmand a fi aplicat la
lucrare in functie de semnarea contractului si demararea lucrarilor,
afirma achizitoarea.

1.2.Eventuala nerespectare a unui formular pus la dispozitie de
autoritatea contractanta nu poate fi retinut ca motiv de neconformitate a
propunerii tehnice prezentate de ofertantul Asocierea ..., chiar daca
contestatorul a finteles sa respecte intocmai acea modalitate de
prezentare a propunerii sale tehnice.

Asocierea ... s-a raportat in prezentarea propunerii sale tehnice la
cerintele formularului invocat de contestator, dar conformitatea
propunerii tehnice nu poate fi altfel apreciata de comisia de evaluare
decat prin raportare ia cerintele caietului de sarcini din cadrul
documentatiei, fara a se induce in cauza drept factor decisiv in evaluare
eventuale cerinte formale de comunicare.

Comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica prezentata de
ofertantul Asocierea ..., dar si ale celorlalti ofertanti, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, cu luare in considerare a cerintelor
documentatiei de atribuire, fard insa a da dovada de un formalism
excesiv, o astfel de abordare nefiind constructiva. In plus, comisia de
evaluare a constatat ca la pagina 327 din cadrul ofertei tehnice a
ofertantului Asocierea ... este prezentata descrierea lucrarii - principalele
caracteristici ale acestora care corespunde cu punctul a) "nivelul sau de
intelegere asupra contractului", arata achizitoarea.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca afirmatia facuta
referitor la furnizarea informatiilor false din cadrul ofertei tehnice nu este
intemeiata, deoarece fiecare ofertant poate sa adapteze formularul pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta astfel incat sa intocmeasca
o oferta adaptata la cerintele documentatiei de atribuire, si doar daca
oferta se abate de la cerintele minime ale caietului de sarcini/ poate fi
considerata drept neconforma.

1.3.Referitor la indicarea unor standarde eronate in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de ofertantul Asocierea ..., achizitoarea
precizeaza: A

- la elaborarea tehnologiei de executie ,Imbracaminti si straturi
de baza bituminoase din mixturi asfaltice executate la cald" se respecta
cerintele standardului in vigoare SR EN 1097:2011;

- la pag 372 din propunerea tehnica se indica standard SR EN
1097-1, SR EN 1097-2, standarde care nu sunt anulate;

- la elaborarea tehnologiei de executie ,Metode de incercare
pentru mixturi asfaltice preparate la cald" se respecta cerintele
standardului in vigoare, adica SR EN 12697-22:2020;
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- standardul SR EN 12697-33+Al:2007 este identificat in
referintele altor standarde in vigoare, cum ar fi SR EN 12697-
32+Al:2007, SR EN 12697-33:2019;

- referitor la informatiile de la pag 370 a propunerii tehnice
prezentate de ofertantul Asocierea ..., aferente procedurii de
L,Ilmbracaminti si straturi de baza bituminoase din mixturi asfaltice
executate la cald":

e Pentru beton asfaltic BA se respecta cerintele standardelor
aferente variantei adoptate si in vigoare la nivelul Comitetului European
de Standardizare si anume SR EN 13108-1:2006; SR EN 13108-
1:2006/AC:2008, SR EN 13108-1:2006/C91:2014, (EN 13108-1:2006,
EN 13108-1:2006/AC:2008) conform certificatului de conformitate a
controlului productiei in fabrica al produselor;

e Pentru Mixturi asfaltice stabilizate MAS se respecta cerintele
standardelor aferente variantei adoptate si in vigoare la nivelul
Comitetului European de Standardizare si anume SR EN 13108-5:2006
(EN 13108-5:2006) SR EN 13108-5:2006/AC:2008(EN13108-
5:2006/AC:2008), conform certificatului de conformitate a controlului
productiei in fabrica al produselor;

e Pentru mixturi asfaltice de tip anrobat AB se respecta cerintele
standardelor aferente variantei adoptate si in vigoare la nivelul
Comitetului European de Standardizare si anume SR EN 13108-1:2006;
SR EN 13108-1:2006/AC:2008, SR EN 13108-1:2006/C91:2014, (EN
13108-1:2006, EN 13108-1:2006/AC:2008) conform certificatului de
conformitate a controlului productiei in fabrica al produselor.

Toate standardele folosite atat in propunerea tehnica cat si cele
care stau la baza certificarii produselor fac parte din editia de baza a
standardelor avizate de Comisia Europeana a Standardizarii si
standardele romanesti sunt armonizate cu standardele de baza
(versiunea oficiala a standardelor) SR-EN, sustina autoritatea
contractanta.

1.4.Referitor la sustinerile contestatorului privind nivelul
propunerii financiare a ofertantului Asocierea ..., achizitoarea
reaminteste faptul ca obiectul procedurii este atribuirea unui contract de
proiectare si executie de lucrari, indicandu-se prin documentatia de
atribuire ca "Avand in vedere natura contractului, respectiv de proiectare
si executie de lucrari, cantitatile de lucrari mentionate in documentatia
tehnica sunt orientative, acestea utilizandu-se doar ca reper in evaluarea
ofertelor. In urma elabordrii Proiectului tehnic, operatorul economic
(contractant) va intocmi propriile liste de cantitati cu incadrarea in
sumele forfetare stabilite pentru fiecare categorie principala de lucrari.
Obiectivele stabilite prin caietul de sarcini si indicatorii de performanta
asociati acestora sunt utilizate ca repere pentru a se putea verifica
conformitatea lucrarilor cu cerintele autoritatii contractante."
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Astfel, executarea contractului se va raporta la reperele financiare
indicate ca sume forfetare de ofertanti prin propunerile financiare pentru
fiecare categorie principala de lucrari, conform anexei puse la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Faptul ca ofertantul Asocierea ... are cea mai mica propunere
financiara cu un procent de 66,90% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta si a inteles sa indice cum a inteles sa defalce principalele
categorii de lucrari, indicAnd modalitatea de formare a preturilor
forfetare pe principalele categorii de lucrari nu poate fi decat un indiciu al
seriozitatii cu care a inteles sa isi formeze si sa isi prezinte oferta, nu ca
un eventual motiv de neconformitate.

Nici respectarea unui nivel minim legal de salarizare care a fost
utilizat de ofertantul Asocierea ... la formarea ofertei sale nu poate fi
retinut ca motiv de neconformitate al propunerii financiare, iar modul de
subordonare al personalului implicat in executarea contractului este
considerat de catre achizitoare drept un apanaj exclusiv al ofertantului,
acesta avand intr-adevar obligatia de a livra un rezultat optim al
contractului raportat la cerintele de calitate ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, reiese in mod evident din documentele de evaluare
ca propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar a fost de 66,90 % din valoarea estimata, a celui
de-al doilea de 72,10% % din valoarea estimata, iar a celui de-al treilea
(contestatorul) a fost de 73,78 % din valoarea estimata, devenind
evident ca valorile propunerilor financiare au fost incadrabile in preturile
practicate in piata raportat la obiectul achizitiei, nefiind diferente
semnificative, potrivit autoritatii contractante.

2. Referitor la motivele contestatorului mentionate cu privire la
oferta Asocierii ...:

2.1.Raportat la sustinerile contestatarului, autoritatea
contractanta reitereaza o parte din sustinerile sale de la pct. 1.1. in ce
priveste forma de prezentare a unui grafic de realizare a investitiei
publice.

2.2.Referitor la sustinerile contestatorului privind nivelul
propunerii financiare a ofertantului Asocierea ..., achizitoarea aduce din
nou in atentie faptul ca obiectul procedurii este atribuirea unui contract
de proiectare si executie de lucrari, indicandu-se prin documentatia de
atribuire ca "Avand in vedere natura contractului, respectiv de proiectare
si executie de lucrdri, cantitatile de lucrari mentionate in documentatia
tehnica sunt orientative, acestea utilizdndu-se doar ca reper in evaluarea
ofertelor. in urma elaborarii Proiectului tehnic, operatorul economic
(contractant) va intocmi propriile liste de cantitati cu incadrarea in
sumele forfetare stabilite pentru fiecare categorie principala de lucrari.
Obiectivele stabilite prin caietul de sarcini si indicatorii de performanta
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asociati acestora sunt utilizate ca repere pentru a se putea verifica
conformitatea lucrarilor cu cerintele autoritatii contractante."

Astfel, executarea contractului se va raporta la reperele financiare
indicate ca sume forfetare de ofertanti prin propunerile financiare pentru
fiecare categorie principala de lucrari, conform anexei puse la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila si nefondatd, cu mentinerea raportului
procedurii nr. 16596/27.10.2021 si a actelor subsecvente ca temeinice si
legale.

Prin cererea de interventie cu nr. 2560/15.11.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
59622/15.11.2021, ..., lider al Asocierii ..., solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ....

1. Preliminar, intervenientul afirma ca a primit si inregistrat
cuminicarea privind rezultatul procedurii in data de 28.10.2021, iar la
data de 05.11.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia ....

2. In motivarea cererii de interventie intervenientul aratd c3
oferta Asocierii ... este o oferta conforma respectand in totalitate
criteriile impuse in Fisa de date si Caietul de Sarcini, fiind apreciata de
Comisia de evaluare admisibila si fiind clasata pe locul 1 cu un punctaj
de 100 de puncte.

In demonstrarea admisibilitatii ofertei sale, in contradictoriu cu
sustinerile contestatorului ... intervenientul face urmatoarele precizari cu
privire motivele invocate de contestator.

1) Cu privire la aprecierea contestatorului potrivit careia in oferta
Asocierii ... "nu a regasit graficul Gantt pentru activitatea de proiectare
solicitata in Caietul de Sarcini la pag. 14".

Intervenientul precizeaza ca prin Caietul de Sarcini pentru
activitatea de proiectare s-a solicitat: grafic de realizare fizic al
prestatiilor, cu detalierea activitatilor care vor fi derulate in cadrul
contractului, cu indicarea etapelor esentiale a modului in care activitatile
respective sunt realizate, precum si a resurselor umane alocate pe
activitati".

Astfel, intervenientul concluzioneaza ca prin Caietul de sarcini nu
s-a solicitat grafic Gantt ci grafic fizic, asa incat graficul fizic pentru
activitatea de proiectare a fost depus in Oferta Tehnica la pag. 581-582.

Intervenientul apreciaza ca ... se afla intr-o grava eroare intrucat
cerintele autoritatii contractante pentru activitatea de proiectare au fost
de a depune grafic fizic al prestatiilor si nu grafic Gantt. Astfel, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini (pagina 14, pct. 4.1.2),
intervenientul sustine ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
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paginile 581-582, graficul fizic al prestatiilor cu detalierea activitatilor,
indicarea etapelor esentiale si a resurselor umane alocate pe activitati.

In ceea ce priveste evidentierea perioadelor de timp friguros,
intervenientul face mentiunea ca autoritatea contractanta nu a publicat o
astfel de solicitare prin documentatia de atribuire.

2) Contestatarul apreciaza in mod eronat ca Asocierea ... ,nu a
respectat formularul de ofertad", intervenientul solicitand sa se constate
ca la pag. 172 -179 din propunerea tehnica a fost prezentat formularul
de oferta, iar la pag. 180-586 din propunerea tehnica au fost prezentate
toate documentele solicitate si mentionate in formular ca fiind atasate.

Din analiza pag. 172-586 din oferta tehnica se constata
corespondenta dintre cerintele formularului si continutul propunerii
tehnice, sustine intervenientul.

In privinta memoriului tehnic ce va contine descrierea solutiilor din
expertiza tehnica si proiectul care necesita actualizarea, intervenientul
invedereaza ca la pag 177 din propunerea tehnica s-a mentionat clar ca
,Nu este cazul". Astfel, intervenientul afirma ca isi sustine cele declarate
in formular, la pag. 177 din propunerea tehnica, intrucat in cazul de fata
este vorba de intocmirea proiectului tehnic si nu de actualizarea unui
proiect tehnic.

De asemenea, in propunerea tehnica prezentatda nu au fost
furnizate informatii false, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.
Propunerea tehnica prezentata cuprinde toate informatiile solicitate prin
formularul de oferta si prin fisa de date.

3) Referitor sustinerilor contestatorului legate de
modificarea/anularea unor standarde, intervenientul mentioneaza ca in
niciunul dintre cazuri nu este vorba de anulare ci de armonizarea
standardelor romane cu standardele europene (Ordinul nr.
1687/08.05.2019).

Legat de actualizarea/armonizarea acestor standarde pentru
materiale (agregate si mixturi) ... detine certificate de conformitate a
controlului productiei in fabrica, valabile, in care sunt mentionate toate
standardele ce sunt respectate de materialele produse, atasand in acest
sens certificate din care rezulta ca toate materialele produse de catre ...
sunt verificate si evaluate din punct de vedere al performantei acestora
fiind in conformitate cu standardele mentionate in cuprinsul lor.

Pe de alta parte simpla mentionare gresita a anului emiterii
standardului SR EN 933-1:2002 (in loc de 2012) si respectiv SR EN
1097:1998 (in loc de 2020) nu poate fi interpretata decat cel mult ca o
eroare de redactare, ce nu poate influenta calitatea lucrarilor executate
si implicit admisibilitatea ofertei.

4) Legat de aprecierea propunerii financiare ca "exagerat de
scazuta”, intervenientul remarca faptul ca sustinerile contestatorului
pleaca din start cu o greseala de calcul, sustinand ca oferta ..., in
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asociere reprezinta 0.668% din valoarea estimata a achizitiei.
Intervenientul precizeaza ca oferta sa reprezinta 66,9 %, respectiv de
100 de ori mai mult decat apreciaza contestatorul.

Materialele ofertate respecta in totalitate cerintele de calitate
impuse de autoritatea contractanta iar preturile ofertate sunt rezultatul
negocierilor noastre cu furnizorii de materii prime. De asemenea,
intervenientul mentioneaza ca ... este producator de agregate de
balastiera, beton si mixturi asfaltice, asa incat preturile ofertate sunt
relativ scazute.

In privinta manoperei, contestatarul apreciaza ca tariful orar este
,hedovedit". in documentatia de atribuire nu a existat o astfel de cerinta,
iar tariful ofertat acopera in totalitate cheltuielile cu manopera, sustine
intervenientul.

Referitor la organigrama prezentata la pag. 455 din propunerea
tehnica, intervenientul considera ca este vorba de o eroare de intelegere
a informatiilor prezentate in cadrul acestei organigrame. In nici un caz
nu este vorba de relatii de subordonare intre seful de santier, RTE si CQ
ci de colaborare. Astfel seful de santier coordoneaza, urmareste si
supervizeaza executia lucrarilor din punct de vedere cantitativ, calitativ,
respectarea termenelor de executie, RTE-ul are rolul de a supraveghea
tehnic lucrarile si CQ are rolul de a controla calitatea lucrarilor.

Seful de santier fiind prezent permanent la executarea lucrarilor,
acesta interactioneaza si colaboreaza in mod direct si continuu cu RTE si
CQ, relatiile dintre acestia nefiind nici cand de subordonare, asa cum
gresit apreciaza contestatorul

Concluzionand, in raport de aceste argumente, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59899/16.11.2021, fata
de punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul depune punct de vedere, mentionand urmadtoarele:

In ceea ce priveste Asocierea ..., fata de sustinerile autoritatii
contractante de la pct. 1.1., contestatorul precizeaza:

1. Din Caietul de Sarcini rezulta foarte clar incarcarea cu resurse
umane pentru activitatile de proiectare, cerinta neindeplinita de catre
Asocierea ..., deoarece la paginile indicate in punctul de vedere al
autoritatii contractante se regaseste un grafic care insa nu respecta
cerintele unui grafic Gantt.

Dupa cum chiar autoritatea contractanta recunoaste prin admiterea
faptului ca "forma de prezentare poate nu este cea de tip Gantt" , dupa
cum a fost chiar solicitarea din propriul Caiet de sarcini, pagina 15
"Cerinte referitoare la modalitatea de intocmire a ofertei tehnice pentru
executie lucrari - Un program de lucru tip Gantt [...]", este de la sine
inteles ca simpla denumire a unui tabel cu sintagma "PROGRAMUL DE
PRESTARE A SERVICIILOR (GRAFIC GANTT)" asa cum regasim in
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propunerea tehnica la pag. 581-582 nu-| transforma automat in grafic
Gantt.

Explicatia oferita de autoritatea contractanta referitoare la "Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii [...]", nu are absolut nicio
legatura cu faptul ca graficul prezentat de asocierea de pe primul loc nu
este unul de tip Gantt.

Contestatorul considera ca nu este de la sine inteles, ca graficul
prezentat nu poate fi unul orientativ deoarece cerintele dintr-o
documentatie de atribuire nu pot fi orientative, avand in vedere ca pe
baza lor se desfasoara procesul de evaluare.

2. Petentul constata contradictii in afirmatiile autoritatii
contractante, deoarece in cadrul propriei documentatii de atribuire a pus
la dispozitia ofertantilor un formular tip dupa care acestia sa fisi
intocmeasca propunerile tehnice, dar in punctul de vedere prezentat isi
reconsidera pozitia sustindnd ca , fiecare ofertant poate sd adapteze
formularul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta astfel incat
sa Intocmeasca o oferta adaptata la cerintele documentatiei de
atribuire", aratand justificat cu argumente cum asocierea clasata pe
primul loc nu numai ca nu a respectat formularul de oferta, dar nici
documentatia de atribuire pe care o tot invoca autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca formularul mai sus mentionat face parte
integranta din documentatia de atribuire, conform art. 20 din HG nr.
395/2016, si conform specificatiilor din Fisa de Date, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, "Ofertantii vor prezenta
Formularul de Propunere Tehnica. (...) Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul documentatiei tehnice
atasate." , este de la sine inteles ca acest formular nu a fost respectat de
catre asocierea clasata pe primul loc, implicit nici cerintele documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere ca atat, ..., in asociere, cat si ofertantul clasat pe
locul 2 a inteles ca trebuie sa respecte formularul pus la dispozitie,
consideram ca asocierea clasata pe primul loc si-a creat un avantaj
concurential neloial prin nerespectarea formularului, prin nerespectarea
punctelor aratate in cadrul contestatiei, iar Comisia de evaluare prin
faptul ca nu a solicitat nicio solicitare de clarificari in acest sens ne
?nlesnAeste ideea ca s-a dezis de propriile solicitari.

In ce priveste "formalismul excesiv' despre care face vorbire
autoritatea contractanta este chiar propria cerinta: "Toate informatiile
solicitate in cele ce urmeaza reprezinta componente-cheie si obligatorii
ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant
la un nivel de detaliere corespunzator. Prezentarea unei Propuneri care
nu include informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns
la cerintele minime stabilite poate atrage neconformitatea ofertei.
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Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini nu este considerata
drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante."

3. Din punctul de vedere al autoritatii contractante reiese faptul
ca prezentarea unui Plan al Calitatii cu implicatie asupra tehnologiilor de
executie, deci si asupra calitatii lucrarilor care urmeaza sa fie executate
bazat pe standarde si normative care nu mai sunt in vigoare este un
lucru neesential care nu a facut obiectul evaluarii ofertelor.

In sustinerea motivatiei prezentata in contestatie, petentul evoca
ca exgmplu Decizia CNSC nr. 260/C3/45 din 04.02.2021.

In acest sens, contestatorul considera, sub aspectul informatiilor
imprecise amintite, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare)
avea obligatia de a solicita informatii de certitudine, conform prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a se expune riscului de
atribuire/derulare viitorului contract pe baza unei oferte neconforme cu
cerintele caietului de sarcini, a intregii documentatii si a normativelor si
standardelor in vigoare.

4. Avand in vedere ca asocierea clasata pe primul loc a prezentat
niste liste de cantitati si extrase de resurse pe baza carora si-a
fundamentat pretul, iar preturile forfetare pe categorii de lucrari sunt
fundamentate pe preturile unitare ale materialelor, manoperei, utilajelor,
transporturilor, este de la sine inteles ca autoritatea contractanta este
intr-o vadita eroare, deoarece ofertantii nu isi pot modifica preturile
unitare, iar preturile lor forfetare sunt extrem de mici.

Totodata diferenta de procent este una semnificativa raportat la
valoarea estimata a achizitiei, fiind imperios necesar ca ofertantii sa isi
justifice modalitatea de formare a preturilor, astfel incat sa prezinte
dovezi concludente Comisiei de evaluare asupra calitatii materialelor
folosite, a procurarii sau producerii lor la pretul real declarat, preturi
practicate de piata, la cotarea orei de manopera in conformitate cu
legislatia in vigoare (dovedita ora de manopera de 19 lei cu documente
justificative precum contracte de munca sau acte aditionale la
contractele de munca incheiate anterior depunerii ofertelor pentru
categoriile de muncitori din extrasul de manopera, necesare pentru
realizarea lucrarilor), pretul pentru ora de functionare a utilajelor si
pretul pentru distantele de transport.

Desi legislatia actuala nu impune un prag valoric al ofertelor care ar
indica nevoia de analiza suplimentara a sustenabilitatii/realitatii lor,
practica a consacrat ca orice propunere financiara diminuata sub 85%
din valoarea estimata a achizitiei este un indiciu de urmat in analiza
suplimentara, in raport cu art. 210 din Legea 98/2016. Faptul ca
autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare nu a solicitat nicio
astfel de clarificare pentru un procent de 66.9% din valoarea estimata a
procedurii, coroborate cu faptul ca au fost prezentate niste preturi
extreme de mici pe care Comisia de evaluare avea obligatia sa le ia in
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considerare, contestatorul nefiind de acord cu sustinerea punctului de
vedere al acesteia, considerand ca prin aceasta valoare nu se poate
executa acest contract in conditiile de calitate impuse.

In acest sens, petentul solicita verificarea organigramei in care
Responsabilul tehnic cu executia si responsabilul cu controlul calitatii se
subordoneaza sefului de santier, pentru a demonstra Consiliului si
Comisiei de evaluare nivelul de intelegere al asocierii in raport cu
obiectul si nivelul de calitate ale contractului.

In ceea ce priveste asocierea ...

1. Vizavi de sustinerile autoritatii contractante ca in cazul
asocierii clasate pe locul 2 ca nu a putut desfasura o evaluare corecta
deoarece asta ar insemna un formalism excesiv, dar sustine si ca
propunerea unui anumit ofertant trebuie sa fie conforma cerintelor
Caietului de Sarcini si implicit a documentatiei de atribuire, contestatorul
invedereaza ca achizitoarea, prin Comisia de evaluare, nu isi respecta in
procesul de evaluare propriile cerinte ale documentatiei de atribuire in
sensul in care in cadrul fisei de date IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare regasim cerinta "In cadrul Ofertei financiare se va
prezenta graficul valoric corelat cu graficul Gantt prezentat in oferta
tehnica."

Din analiza si confruntarea graficului depus in cadrul propunerii
tehnice si cel din cadrul propunerii financiare, contestatorul observa
numeroase neconcordante intre termenele si intervalele declarate,
activitatea de "PREGATIRE RECEPTIE" prevazutd in cadrul ambelor
grafice este cuprinsa in intervalul 14.11.2023 - 30.11.2023, interval ce
se afla in afara intervalelor definite la inceputul graficului, cat si celelalte
neconcordante prezentate in cadrul contestatiei.

Cu toate ca achizitoarea solicita in mod expres in Caietul de sarcini
la pagina 15 un program de lucru timp Gantt aratand ordinea si durata
activitatilor, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera
niste erori formale faptul ca, in graficul prezentat de asocierea clasata pe
locul 2, legaturile dintre activitati sunt trasate in mod eronat (desi multe
activitati au legaturi de tip finish-start, activitatile ce ar trebui sa se
deruleze dupa finalizarea celor precedente au termen de incepere
anterior termenului de finalizare a activitatii precedente).

Totodata achizitoarea considera in punctul sau de vedere faptul ca
nu a putut constata "neconformitatea ofertei doar pe temeiul unor erori
formale de prezentare, existdand suficiente informatii conforme
referitoare la perioadele contractuale propuse pentru prestarea serviciilor
si executia lucrarilor", prin evaluare alegand informatiile care i-au
convenit dintr-un grafic Gantt, asupra caruia se pronunta indirect ca ar
contine informatii gresite, deci ca nu e corect intocmit, dar ca totusi sunt
si informatii corecte in alte parti ale propunerii.

Daca autoritatea Contractanta considera Graficul Gantt unul
orientativ, totusi a inclus in cadrul documentatiei de atribuire cerinte
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destul de stricte referitoare la el, prin urmare petentul conchide ca
evaluarea se face in functie de ofertant si nu de calitatea ofertei.

Astfel, contestatorul considera ca ar fi trebuit avute in vedere
cerintele din documentatia de atribuire, in speta Caietul de sarcini prin
care se solicita: un program de lucru tip Gantt pentru executie lucrari, cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care Ofertantul isi propune [...] .

De asemenea, contestatorul afirma ca a regasit graficul Gantt
pentru activitatea de proiectare solicitat in cadrul Caietului de sarcini la
pagina 14, grafic ce ar fi trebuit sa ilustreze activitatile care vor fi
derulate in cadrul contractului, cu indicarea etapelor esentiale a modului
in care activitatile sunt realizate, precum si a resurselor umane alocate
pe activitati, fiind o simpla ilustrare a activitatilor de proiectare, fara
resurse in care nici macar termenul pentru PTH nu corespunde celuilalt
grafic (diferit numarul de zile). Petentul noteaza faptul ca solicitarea
autoritatii contractante referitoare la "resursele umane alocate pe
activitati", este total nerespectata.

2. 1In ceea ce priveste propunerea financiard a asocierii clasatd
pe locul II, aceasta reprezinta 0.72% din valoarea estimata a achizitiei.
Comisia de evaluare, lasand la o parte interesul pentru -calitatea
resurselor care urmeaza sa fie alocate pentru executarea lucrarilor, nu a
considerat important nici macar sa solicite o justificare de pret conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016, motivand verbal faptul ca ofertarea
financiara s-a facut pe preturi forfetare.

Pentru intarirea argumentatiei, contestatorul ataseaza extrase din
decizii ale CNSC din spete similare.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei fundamentata
prin prezentul punct de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect
g...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata contractului fiind de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc cu
nr.14580/26.08.2021, in procedura in cauza au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si Asocierea ..., contestator in prezenta cauza.
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Potrivit raportului procedurii cu nr. 16596/27.10.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si algoritmului de calcul asociat,
clasamentul este urmatorul:

- Locul I - Asocierea ... cu un scor total de 100 puncte;

- Locul IT — Asocierea ... cu un scor total de 94,23 puncte;

- Locul III - Asocierea ..., cu un scor total de 92,54 puncte;
- Locul IV - Asocierea ..., cu un scor total de 90,06 puncte si
- Locul V - Asocierea ..., cu un scor total de 74,36 puncte.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus
cerere de interventie ..., in calitate de lider al Asocierii ..., solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila si nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, formulata de ...,
avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la ofertele prezentate de ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferte depuse de catre
asocierea ... (locul 1) si de catre asocierea ... (locul 2).

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca au fost criticate
urmatoarele aspecte:

L Referitor la oferta prezentata de asocierea ... (locul 1).

1. in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant nu
se regaseste graficul Gantt pentru activitatea de proiectare;

2. propunerea tehnica prezentata de asocierea ... nu respecta
prevederile formularului de propunere tehnica, respectiv in cadrul
acesteia nu se regasesc informatii referitoare la ,Nivelul de intelegere
asupra obiectului contractului” si la ,memoriu tehnic ce va contine
descrierea solutiilor din expertiza tehnica si proiectul care necesita
actualizarea”;

3. in cuprinsul Planului calitatii prezentat de ofertantul declarant
castigator, in cadrul tehnologiilor de executie descrise, au fost indicate
normative/STAS-uri care nu mai sunt in vigoare, dar care au stat la baza
realizarii ofertei de catre acest ofertant;

4. desi propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator reprezinta 66,8 % din valoarea estimata, autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului ofertat;

I1. Referitor la oferta prezentata de asocierea ... (locul 2).
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1. in cuprinsul ofertei prezentate de acest ofertant exista
neconcordante intre termenele si intervalele declarate si nu sunt
precizate resursele umane alocate pe activitati;

2. desi propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator reprezinta 72 % din valoarea estimata, autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului ofertat;

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste modul de intocmire a ofertelor, in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul 4.1.2. ,Cerinte referitoare la modalitatea de intocmire
a ofertei tehnice pentru proiectare”, sunt prevazute urmatoarele cerinte:

.- partea descriptiva, din care sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire, ofertantul avand obligatia de
a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate invitatiei de participare
publicate in SEAP. Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a
caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma;

- graficul de realizare fizic al prestatiilor, cu detalierea activitatilor
care vor fi derulate in cadrul contractului, cu indicarea etapelor esentiale a
modului in care activitdtile respective sunt realizate, precum si a resurselor

umane alocate pe activitati;

(...).

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita clarificari si
precizari inclusiv privind preturile indicate in oferte in cazul in care va
considera ca preturile respective nu reflecta realitatea de pe piata la momentul
depunerii ofertelor.

De asemenea, se retine ca la punctul 4.2 ,Cerinte referitoare la
modalitatea de intocmire a ofertei tehnice pentru executie lucrari” din
caietul de sarcini este prevazut ca , Propunerea tehnica va fi astfel elaborata
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse prin caietul de
sarcini/documentatia de atribuire. Astfel, ofertantii vor avea in vedere faptul ca
cerintele impuse prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini sunt minime
si obligatorii. Orice oferta care se abate de la acesta prevederi va fi considerata
conforma doar daca in propunerea tehnica se asigura un nivel calitativ
superior. Ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire/caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.

(...)

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor — se vor descrie
lucréarile si principalele caracteristici ale acestora;

- Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor. Se va descrie
abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor, succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor;
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- Un program de lucru (tip Gantt) pentru executie lucrdri cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata in care
Ofertantul isi propune sa presteze serviciile si sa realizeze lucrarile;

(...)".

in acelasi context, relevante sunt retinute a fi si prevederile din
cuprinsul formularului de propunere tehnica potrivit carora , [Informatiile
prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezintd fundament pentru:

a. evaluarea Propunerii Tehnice conform metodologiei stabilite prin
Documentatia de Atribuire in corelatie cu cerintele minime din Caietul de
Sarcini,

b. aplicarea criteriului de atribuire conform metodologiei stabilite prin
Documentatia de Atribuire.]

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezintd elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice. ]

[Abordarea tehnica, metodologia si planul de lucru sunt componente
cheie ale Propunerii Tehnice. Ofertantii trebuie sa prezinte Propunerea Tehnica
ca parte a Ofertei, inclusiv _grafice, diagrame si orice alte anexe considerate

relevante de catre acesta pentru:

a. demonstrarea indeplinirii cerintelor minime
b. obtinerea unui punctaj ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire

c. evidentierea benéeficiilor pe care le ofera Autoritatii Contractante].

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezinta componente-

cheie si obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile solicitate

de Autoritatea Contractanta ca rdaspuns la cerintele minime stabilite poate
atrage neconformitatea Ofertei. Simpla copiere a cerintelor din Caietul de

Sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

(...)

2. Metodologia propusa pentru indeplinirea obiectului din cadrul
Contractului

In acest capitol al Propunerii Tehnice, Ofertantul trebuie s&
documenteze:

a. nivelul sau de intelegere asupra obiectului Contractului si gradul de
constientizare _a importantei rezultatului Contractului pentru Autoritatea
Contractanta pe baza informatiilor furnizate in Caietul de Sarcini

b. metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor, respectiv lucrarilor
si obtinerea rezultatelor — pentru fiecare faza in parte
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Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel incat sa
demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului si
implementarea abordarii prezentate la paragraful anterior.

(...)
d. Pentru ACTUALIZAREA PROIECTULUI TEHNIC

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

e Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului;

e Personalul minim, considerat de autoritatea contractanta ca fiind strict
necesar pentru elaborarea documentatiilor tehnice ce fac obiectul prezentei
proceduri, asa cum a fost mentionat la capitolul ASIGURAREA CU PERSONAL in
caietul de sarcini

e Se va prezenta un memoriu tehnic ce va contine descrierea solutiilor
din expertiza tehnica si proiectul care necesita actualizarea,

e Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

a e. Pentru EXECUTIE

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

e Prezentarea modului de realizare a lucrarilor si tehnologiile aplicate, in
aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
lucrarile care vor fi executate (la nivel de categorii de lucrari), descrierea
tehnologiilor folosite in cadrul procesului de lucru, care vor fi intocmite in
concordanta cu prevederile Documentatiei de atribuire.

e Personalul minim, considerat de autoritatea contractanta ca fiind strict
necesar pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, asa
cum a fost mentionat la capitolul ASIGURAREA CU PERSONAL in caietul de
sarcini

e Se va prezenta un memoriu tehnic ce va contine descrierea solutiilor
din expertiza tehnica si proiectul care necesita actualizarea;

e Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

f. Vor fi identificate si nominalizate resursele (umane si materiale)
necesare implementarii contractului.

(...)".

In acelasi timp, in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii financiare, Consiliul retine ca fiind relevante cele prevazute
atat in cuprinsul caietului de sarcini cat si in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv: ,Propunerea financiara se va prezenta in conformitate cu

Formularul de Oferta si anexa acestuia, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare depuse.
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Pretul din Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiara”.

Pretul din Formularul de ofertd reprezinta oferta finalda pentru proiectarea si
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, cuprinzand inclusiv costurile
aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
fiind exprimat in lei fara TVA.

Propunerea financiara trebuie sa se Iincadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Propunerea financiard pe ldnga Formularul de oferta va cuprinde si anexa
cuprinzdnd Lista cu activitatile principale, cu valori, aferente obiectului
contractului, pusa la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta.
La intocmirea pretului se vor lua in calcul si se vor respecta coeficientii de
recapitulatie stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (cheltuieli indirecte si profit).

Valoarea totala ofertatd nu va include cheltuielile diverse si neprevazute.
Preturile ofertate reprezintd preturi forfetare pentru fiecare element, in
conformitate cu nivelurile de defalcare prezentate.

In cadrul Ofertei financiare se va prezenta graficul valoric corelat cu graficul
Gantt prezentat in oferta tehnica.

Totodata, intrd in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa
a comisiei de evaluare, faptul cd au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse
de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele si informatiile ce se impun a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, fiind facute precizari, in
mod concret cu privire la modul de prezentare a propunerilor tehnice si a

propunerilor financiare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c3d fintrucdt continutul
documentatiei de atribuire nu a fost contestat, acesta si-a consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de
ofertanti, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal nr.
14828/24.09.2021, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
este prevazut ca ,ofertele prezentate de Asocierea ..., Asocierea ...,
Asocierea ..., Asocierea ... si Asocierea ... sunt admisibile fiind conforme ca
urmare a evaluarii propunerilor tehnice”, fara a fi prezentat, in mod concret,
modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, analizdnd documentele din cadrul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in virtutea prevederilor
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a identificat un tabel
de corespondenta a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti cu
prevederile caietului de sarcini (pag. 143 - 149), fara a fi detaliat modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si fara a fi facute referiri

Pagina 23 din 27



la modul de indeplinire a cerintelor din cuprinsul formularului de
propunere tehnica, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
57921/04.11.2021 potrivit carora ,Eventuala nerespectare a unui formular
pus la dispozitie de autoritatea contractantd nu poate fi retinut ca motiv de
neconformitate a propunerii tehnice prezentate de ofertantul Asocierea ...,
chiar daca contestatorul a inteles sa respecte intocmai acea modalitate de
prezentare a propunerii sale tehnice.

Cu atadt mai mult, ofertantul Asocierea ... s-a raportat in prezentarea
propunerii sale tehnice la cerintele formularului invocat de contestator, dar
conformitatea propunerii tehnice nu poate fi altfel apreciatd de comisia de
evaluare decéat prin raportare ia cerintele caietului de sarcini din cadrul
documentatiei, faréa a se induce in cauza drept factor decisiv in evaluare
eventuale cerinte formale de comunicare.

Comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica prezentata de
ofertantul Asocierea ..., dar si ale celorlalti ofertanti, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, cu luare in considerare a cerintelor documentatiei de
atribuire, fara insa a da dovada de un formalism excesiv, o astfel de abordare
nefiind constructivd”, intrucat are in vedere ca inainte de a stabili
conformitatea sau neconformitatea ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza ofertele sub toate aspectele, prin raportare la
prevederile intregii documentatii de atribuire si, eventual, de a solicita
clarificari in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente din cadrul ofertelor, astfel incat fiecare
decizie adoptata sa fie pe deplin justificata.

Or, din cuprinsul documentelor intocmite de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, nu rezulta modul
concret in care au fost indeplinite cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire, nefiind facute referiri concrete la continutul propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti ci doar fiind precizat ,cerintd minima
indeplinitd"” si nu au fost solicitate clarificari suplimentare.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
modul de verificare de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal nr.
15609/11.10.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, este prevazut,
pentru fiecare dintre ofertantii cu oferte conforme din punct de vedere
tehnic ca ,- s-a prezentat propunerea financiara utilizand formularele puse la
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dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv centralizatorul cu principalele
categorii de lucrari;

- propunerea financiara ofera informatiile necesare despre conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica,

- propunerea financiara indica cotarea tuturor principalelor categorii
de lucrari, asigurdnd corelarea cu propunerea tehnica prezentata;

- nu au fost identificate erori aritmetice.

Comisia de evaluare constata cd propunerea financiarda nu este
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului, comisia analizdnd comparativ elementele ofertelor financiare si
prin raportare la preturile cunoscute ale pietei”, fara a fi prezentat modul
concret de verificare a informatiilor prezentate in cadrul anexelor la
formularele de propuneri financiare prezentate de ofertanti, solicitate
prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul documentelor din cadrul
dosarului achizitiei rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat in detaliu propunerile financiare prezentate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, respectiv a modului in care au fost constituite
preturile ofertate, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat, intre altele ca ,ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incadt aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica”, respectiv ,la recapitulatia devizului se
vor folosi coeficientii stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj,
fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, etc.) si coeficienti
proprii ai ofertantului (indirecte si profit)".

De asemenea, Consiliul constata ca desi membrii comisiei de
evaluare au precizat in  cuprinsul procesului  verbal nr.
15609/11.10.2021, pentru fiecare ofertant in parte, faptul ca
.propunerea financiara nu este neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului, comisia analizand
comparativ elementele ofertelor financiare si prin raportare la preturile
cunoscute ale pietei”, in cuprinsul dosarului achizitiei nu a fost identificat
vreun document care sa arate ca a fost efectuata o astfel de analiza.

Consiliul are in vedere ca este foarte probabil ca, la procedurile de
atribuire, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele articole si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei, interesul
acestora fiind de a fi declarati castigatori.

Pagina 25 din 27



Ins& este obligatia comisiei de evaluare de a se asigura cd preturile
ofertate in cadrul procedurii de atribuire garanteaza indeplinirea
contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, sens in care se impune verificarea in detaliu a
elementelor componente ale preturilor ofertate si a corespondentei
acestora cu prevederile propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cazul in care verificarile
comisiei de evaluare se raporteaza la preturile pietei, se impune ca
aceasta sa prezinte, in mod concret, care sunt preturi sau elemente ale
acestora din piata de profil la care s-a raportat.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului
verbal de verificare a propunerilor financiare se precizeaza doar ca
aceasta s-a raportat la , preturile cunoscute ale pietei”, fara a indica, in
mod concret, care sunt acestea.

Prin urmare, Consiliul constata ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, acesta a realizat o verificare formala a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, nefiind indeplinite corespunzator
obligatiile prevazute la art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea
proceselor verbale de evaluare nr. 14828/24.09.2021 si nr.
15609/11.10.2021 si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul verbal nr. 14828/24.09.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si procesul verbal nr. 15609/11.10.2021
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum si toate actele
subsecvente acestora.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin reanalizarea
propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.
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In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 2560/15.11.2021, ,
formulata de catre ..., Consiliul va proceda la respingerea acesteia,
avand in vedere solutia de admitere a contestatiei formulate de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesul verbal nr. 14828/24.09.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa <caz, cu factorii de evaluare si procesul verbal nr.
15609/11.10.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum si toate
actele subsecvente acestora.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin reanalizarea
propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie cu nr.
2560/15.11.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59622/15.11.2021, formulata de catre ..., cu
sediul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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