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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44593/14.10.2020, formulata de SC ... ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... ...S SRL - ... ...... , cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO...,
reprezentata legal de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,Reamenajari interioare
si recompartimentare spatii la cladirea ...i ... ... ... (expertiza, DALI,
PTh+DE) - SR... ...”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si reluarea acesteia, cu respectarea legislatiei in vigoare, de la
faza analizarii documentelor de calificare.

II. Prin contestatia nr. 293/13.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44727/14.10.2020,

formulata SC ... ... ... ... SRL, cu sediul in localitatea ..., jud. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva adresei de

comunicare nr. 660/6/2380/06.10.2020, a raportului procedurii de
atribuire nr.  850/6/2377/06.10/2020 si a  proceselor-verbale
intermediare de evaluare, emise de entitatea contractanta ... - ..., in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea acestora si
reevaluarea ofertelor depuse.

La data de 26.10.2020, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
46472, SC ... ... SRL, cu sediul in ..., str. .., jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
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legal de ... - director general si conventional prin SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI ,..", cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea conte...i formulata
de ... ... ... ... SRL ca neintemeiata si, in consecinta, constatarea
legalitatii actelor contestate.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... ... SRL si SC ... ... ... ... SRL, prin care
este criticat rezultatul procedurii, cuprins in raportul procedurii nr.
850/6/2377/06.10.2020, conform caruia ofertele depuse de cei doi
ofertanti au fost respinse ca inacceptabile.

I. Prin contestatia formulata de SC ... ... S.R.L, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, se solicita anularea raportului
procedurii de atribuire si reluarea acesteia, cu respectarea legislatiei in
vigoare, de la faza analizarii documentelor de calificare.

In prealabil, contestatoarea face precizarea ca potrivit anuntului de
participare nr. CN 1022768 din 14.07.2020, obiectul contractului apare
ca fiind: ,Reamenajari interioare si recompartimentare spatii Ia
cladirea ...i ... . .”, insa se detaliazd ca se are in vedere doar
expertiza, DALI si PTh+DE, astfel ca oferta este pentru servicii, si nu de
lucrari.

Contestatoarea arata ca a depus oferta, insotita de documente in
sustinerea acesteia, insa din raportul procedurii rezulta ca oferta a fost
respinsa ,pentru inadvertente de fond”, respectiv pentru incidenta
dispozitiilor art. 288 alin. (4) din Legea nr. 299/2016.

In motivatia deciziei de respingere se arata ca nu a fost respectata
dispozitia prevazuta in cap. III.1.3 a) Capacitate tehnica sau
profesionala, respectiv necompletarea DUAE privind: , Utilaje, informatii
si echipament tehnic”.

Contestatoarea admite ca a fost o eroare de redactare si ca ar fi
vorba de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, insa considera ca nici
comisia de evaluare nu a inteles utilitatea si necesitatea unor instalatii
pentru contractul ofertat, astfel incat a apreciat ca este vorba despre
altceva si a inlocuit instalatiile cu "informatii".

Contestatoarea arata ca declararea ca inacceptabilda a ofertei sale
pentru motivele aratate in raport apare ca nejustificata si nelegala,
intrucat: cap. III. 1.3. - Capacitatea tehnica si profesionala din anunt si
din fisa de date a achizitiei are in vedere 3 cerinte. Din modul de
redactare se observa ca doua dintre acestea (1 si 2) sunt alternative,
respectiv una pentru servicii si cealalta pentru lucrari, iar cea de-a treia



este comuna, atat serviciilor cat si lucrarilor. Astfel, in ceea ce priveste
cerintele 1 si 2 se poate observa ca cerinta 1 are in vedere contractele
de achizitie de servicii, iar cerinta 2 are in vedere necesitatea completarii
DUAE privind: Utilaje, instalatii si echipamente tehnice la dispozitia
operatorului economic care executa lucrari pentru executarea
contractului.

De asemenea, caietul de sarcini, in chiar prima propozitie
referitoare la acest aspect, este comun cu prevederile din anunt care
mentioneaza: ,Informatii cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care executa
lucrari pentru executarea contractului”.

Contestatoarea reitereaza ca acest contract este strict de prestari
servicii, executarea lucrarilor nefiind luata in considerare in aceasta faza
a achizitiei publice.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, din modul de redactare a fisei
de date, care a preluat mot-a-mot anuntul, nu se impunea, in opinia sa,
a solicita clarificari autoritatii contractante pentru a lamuri daca se are in
vedere sau nu depunerea DUAE privind informatii cu privire la utilaje,
instalatii si echipamente tehnice si pentru serviciile de proiectare din
moment ce:

- atat anuntul, cat si fisa de date solicita aceste informatii doar
pentru lucrari nu si pentru servicii;

- nu rezulta din nicio alta specificatie ca acesta ar fi un criteriu de
selectie, insa sunt impuse multe alte criterii explicite privind dovedirea
capacitatii tehnice si a experientei similare;

- in cazul firmelor de proiectare, simpla detinere a unor
autorizatii/avize (solicitate in cadrul acestei proceduri) este posibila doar
in urma detinerii unei baze materiale minime solicitate in vederea
autorizarii, astfel ca detinerea autorizatiilor/avizelor este suficienta;

- detinerea sau nu a unor utilaje, instalatii si echipamentele tehnice
(care sunt de fapt tot instalatii si echipamente) sunt fara relevanta in
pre...ea serviciilor de proiectare si nu sunt criteriu de selectie, acestea
putand fi, eventual, importante si care ar putea constitui un criteriu de
selectie in cazul executiilor de lucrari;

- modul de redactare a anuntului si a fisei de date a generat o
interpretare care nu poate fi eronata fiind o intrepretare colectiva,
subliind ca un alt ofertant a fost exclus, acesta interpretand-o in acelasi
sens ca ea.

Asadar, in opinia petentei, este vorba despre efectuarea unor
servicii, solicitarea prezentarii DUAE privind ,Informatii cu privire la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic” a fost avuta in vedere de catre entitatea contractanta numai
pentru ceea ce s-a solicitat, respectiv de catre cei "care executa lucrari
pentru executarea contractului". Astfel, nefiind vorba despre lucrari, ci
doar de servicii, cerinta a devenit caduca sau, eventual, a fost avuta in



vedere pentru o alta etapa a licitatiei, ulterioara, respectiv cea de
executie.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia de la analizarea indeplinirii capacitatii tehnice si
profesionale, prin omiterea analizarii DUAE privind informatii cu privire la
utilaje, instalatii si echipamente tehnice, acestea nefiind avute in vedere
pentru servicii, ci doar pentru lucrari.

Prin adresa nr. 850/6/2549/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48470/05.11.2020, ... a formulat si depus punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ... ... SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca tardivitatea
contestarii documentatiei, conform art. 26 alin (1) din HG 394/2016, fata
de sustinerea contestatoarei ca informatii cu privire la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic
care executa lucrari pentru executarea contractului, trebuiau avute in
vedere doar pentru lucrari si nu pentru servicii. Astfel, considera ca
operatorul economic ... ...S SRL trebuia sa solicite clarificari sau sa
conteste documentatia conform art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din HG
nr. 394/2016.

Prin urmare, considera ca afirmatia contestatoarei este tardiva,
deoarece aceasta trebuia sa se incadreze in termenul legal de conte...e a
documentatiei, conform art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Referitor la depunerea conte...i, conform art. 16 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 101/ 2016 ,actele se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire", comisia invoca
tardivitatea conte...i, avand in vedere ca ofertantul contestator nu s-a
asigurat de confirmarea primirii acesteia.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016 ca fiind inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta detaliaza motivele concrete
pentru care oferta depusa de ... ...S SRL a fost considerata
inacceptabila:

1. In modul de completare a DUAE au fost identificate inadvertente
de fond, referitoare la partea IV - Criterii de selectie - cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala - "Utilaje, instalatii si echipament
tehnic", unde liderul ofertant, asociatul si subcontractantii nu au
completat aceasta cerinta, solicitata de entitatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei la Cap III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.



Contestatoarea sustine ca ofertantul avea obligatia sa demonstreze
capacitatea tehnica si profesionala pentru serviciul pe care il va presta in
cadrul contractului, respectiv depunerea de informatii cu privire la
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru pre...ea serviciilor de
proiectare (ex. calculatoare, programe de calculator utilizate, copiatoare,
mijloace auto, statii GPS etc.). Aceasta apreciaza ca, raportat la
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia.

De asemenea, precizeaza ca in faza de verificare DUAE comisia a
avut in vedere si Notificarea ANAP nr. 245/2016, conform careia situatiile
care conduc la respingerea ofertei, fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE, vizeaza inadvertente de fond, respectiv acele
informatii completate de catre ofertanti care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare formulate de catre entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.

Asadar, oferta depusa de ... ...S SRL a fost respinsa de catre
comisia de evaluare in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
aceasta fiind declarata inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

In concluzie, entitatea contractanta invedereaza ca atributul
evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante in baza art. 132 si urmatoarele din HG nr. 394/2016 si nu
al celorlati ofertanti participanti la procedura. In baza art. 133 din HG nr.
394/2016, entitatea arata ca membrii comisiei de evaluare au stabilit
ofertele admisibile raportat la prevederile art. 133 alin. (1) lit. k) din HG
nr. 394/2016, dupa verificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Dupa verificarea
conformitatii propunerii tehnice si verificarea propunerii financiare cu
respectarea incadrarii in fondurile disponibilizate si aplicand criteriul de
atribuire, ,pretul cel mai scazut" s-a desemnat oferta castigatoare.

Fata de aspectele mentionate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca neintemeiata, avand in vedere ca motivarea in
fapt a conte...i nu are nicio legatura cu pretinsele incalcari ale legislatiei
in domeniu de catre comisia de evaluare, decizia comisiei bazandu-se
exclusiv pe prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale.

Prin cea de-a doua conte... formulata de SC ... ... ... ... SRL,
impotriva adresei de comunicare nr. 660/6/2380/06.10.2020, a
raportului procedurii de atribuire nr. 850/6/2377/06.10/2020 si a
proceselor-verbale intermediare de evaluare, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in considerarea prevederilor art. 143 alin. (2) din



HG nr. 394/2016, pe care le considera nelegale si neintemeiate, se
solicita anularea acestora si reevaluarea ofertelor depuse.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca oferta pe care a
depus-o in procedura a fost intocmita, in fapt, in baza unei documentatii
care contine ea insasi inconsecvente, dat fiind ca trimiterile la activitatea
de asistenta tehnica se regasesc disparat in documentele componente
ale documentatiei de atribuire.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, aceasta este mentionata la cap
IV2.2, iar in caietul de sarcini este mentionata numai la cap VIIU.2 si
doar pentru etapa de proiectare scenariu la incendiu.

In consecinta, contestatoarea sustine ca a elaborat si depus oferta
tindnd seama de faptul ca activitatea de asistenta tehnica este inclusa ca
activitate distincta in tabelul care vizeaza defalcarea platilor pentru
livrabilele ce urmeaza a fi realizate. Avand in vedere sublinierile
anterioare ale sale, aceasta apreciaza ca entitatea contractanta nu fisi
poate invoca propria culpa, respectiv lipsa de claritate si coerenta a
documentatiei de atribuire pentru a respinge drept inacceptabila oferta
acesteia, nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

De asemenea, invedereaza ca oferta sa a fost calificata de comisia
de evaluare drept admisibila, impreuna cu cea depusa de catre ...
S.R.L. pana in etapa de evaluare a propunerilor financiare, asa cum
rezulta si din raportul procedurii de atribuire, insa oferta depusa a fost
respinsa in baza art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016 ca fiind
inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) coroborat cu art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, pe considerentul ca prin raspunsul prezentat
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare depusa initial.

Avand in vedere cele subliniate anterior, contestatoarea considera
ca argumentele invocate de catre entitatea contractanta pentru
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale sunt neintemeiate, iar
decizia in sine nelegala.

In sustinerea celor de mai sus, aceasta precizeaza ca, din
interpretarea coroborata a prevederilor alin. (1), (2) si (3) ale art. 140
din HG nr. 394/2016 rezulta ca pe parcursul evaluarii ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire, comisia de evaluare adreseaza
operatorilor economici clarificari formale sau de confirmare. Totodata, la
formularea respectivelor solicitari de clarificari, comisia de evaluare
trebuie sa tina seama ca acestea trebuie sa fie clare si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constau respectivele solicitari.

Astfel, adresa nr. 850/6/2245/08.09.2020 prin care comisia de
evaluare solicita sa se precizeze unde, in oferta financiara, se regaseste
valoarea pentru asistenta tehnica pe parcursul derularii contractului de
executie de lucrari este vadit tendentioasa, in contextul in care din
propunerea tehnica reiese ca ofertantul si-a asumat inclusiv asigurarea
asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor, cat si pentru
obtinerea autorizatiei la incendiu. In sustinerea acestei afirmatii, petenta
arata ca oferta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta



vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publice, angajamentul juridic exprimat de catre operatorul
economic vizand toate aspectele pe care le implica executia acestui
contract.

Mai mult decat atat, apreciaza ca in cazul in care entitatea
contractanta ar fi avut dubii cu privire la intinderea angajamentului pe
care si I-a asumat sau, dupa caz, cu privire la serviciile ce vor fi prestate,
ar fi putut uza de mecanismul solicitarilor de clarificari, inca din etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Prin urmare, 1in considerarea celor mentionate anterior,
contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
850/6/2245/08.09.2020 a reconfirmat tipurile de servicii prestate si a
asigurat Tinlaturarea necorelarii dintre propunerea tehnica si cea
financiara, clarificAnd aspectele sesizate de catre entitatea contractanta,
fara a-si modifica propunerea financiara, asa cum se mentioneaza in
comunicarea transmisa.

Cu alte cuvinte, considera ca asa cum ofertantii trebuie sa tina
seama de documentatia de atribuire in ansamblul sau, tot asa si
entitatea contractanta trebuia sa analizeze oferta sa tinand seama de
toate documentele pe care le-a depus, mai ales in contextul in care
propunerea tehnica contine elemente care duc la concluzia ca operatorul
economic si-a asumat si pre...ea serviciilor de asistenta tehnica.

Astfel, prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari anterior
mentionata, contestatoarea sustine ca a reconfirmat pre...ea acestor
servicii si a procedat la inlaturarea necorelarii identificate de catre
entitatea contractanta fintre continutul propunerii tehnice si al celei
financiare.

De asemenea, aceasta sustine ca a confirmat ca asistenta tehnica
face obiectul ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, iar in acest context, membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa tina seama de eliminarea de catre contestatoare a
neconcordantelor sesizate de acestia, dat fiind ca potrivit prevederilor
art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Totodata, apreciaza ca sustinerile entitatii contractante potrivit
carora permisiunea operarii unor modificari ar echivala cu favorizarea
contestatoarei sunt nefondate, deoarece asa-zisele modificari reprezinta,
in fapt, inlaturarea unei necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara.

Mai mult decat atat, apreciaza ca in speta dedusa spre solutionare
nu poate fi in niciun caz vorba despre favorizarea contestatoarei din
moment ce legislatia aplicabila instituie posibilitatea transmiterii de
solicitari de clarificari de confirmare operatorilor economici implicati in
procedura.



In considerarea celor mentionate anterior, contestatoarea se
considera indreptatita sa solicite adoptarea masurilor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 850/6/2439/16.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46127/22.10.2020, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia SC ... ... ... ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

1. Pe cale de exceptie, entitatea invoca tardivitatea contestarii
documentatiei, conform art. 26 alin. (1) din HG nr. 394/2016, raportat la
sustinerea contestatoarei ca documentatia postata in SEAP contine ea
insasi inconsecvente, dat fiind ca trimiterile la activitatea de asistenta
tehnica se regasesc disparat in documentele componente ale
documentatiei de atribuire. Entitatea contractanta mentioneaza ca,
raportat la aceste sustineri, contestatoarea trebuia sa solicite clarificari
sau sa conteste documentatia, conform art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din HG nr. 394/2016. Drept urmare, considera ca fiind tardiva
contestatia, intrucat contestatoarea a elaborat si depus oferta tinand
seama de documentatia ,care contine inconsecvente".

2. In ceea ce priveste critica conform cdreia argumentele entitatii
contractante nu sunt intemeiate, iar decizia in sine nelegala, aceasta
invedereaza motivele pentru care oferta a fost respinsa «ca
inaccceptabila:

- Oferta contestatoarei a fost respinsa in baza art. 143 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, ca fiind inacceptabila, conform art. 143 alin. (2)
coroborat cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece prin
raspunsul la clarificari, ofertantul modifica continutul propunerii
financiare depusa initial.

Astfel, prin modelul de formular 3B, anexa la formularul de oferta
propunere financiara, s-a specificat ca ,Asistenta tehnica se va calcula ca
procent de minim 10% din valoarea serviciului de proiectare si va
include: asistenta tehnica pe perioada executiei lucrdrilor si asistenta
tehnica pentru obtinerea autorizatiei la incendiu”.

Prin fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, se solicita: ,Propunerea financiara va
fi intocmita distinct pentru fiecare etapa, precum si pentru fiecare faza,
categorie de lucrari si obiect.

- Asistenta tehnica se va calcula ca procent de minim 10% din
valoarea serviciului de proiectare si va include: asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrdrilor si asistenta tehnica pentru obtinerea
autorizatiei la incendiu”.

Urmare a verificarilor facute in Formularul 3B, anexa la formularul
de oferta propunere financiara, postat in SEAP ca raspuns la clarificarea
nr. 850/6/2245/08.09.2020, comisia a constatat ca ofertantul a
modificat continutul propunerii financiare, valoarea totala ofertata initial
ramanand neschimbata.



Entitatea contractanta sustine ca modificarile operate de ofertant in
propunerea financiara nu pot fi incadrate la erori aritmetice deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016,
erorile aritmetice reprezinta acele aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99 din
2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau alte documente prezentate de ofertant.

Modificand continutul propunerii financiare din Formularul 3B in
urma solicitarilor de clarificari, propunerea financiara nu se afla in
ipoteza descrisa de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, ci
in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ, iar
permisiunea operarii unor modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

In concluzie, comisia a respins oferta financiara depusa de SC ... ...
...... SRL in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, aceasta fiind
declarata ca inacceptabila in conformitate cu art. 143 alin. (2) coroborat
cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece prin raspunsul pe
care il prezinta ofertantul modifica continutul propunerii financiare
depusa initial.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca entitatea
contractanta trebuia sa analizeze oferta contestatoarei tinand seama de
toate documentele depuse, mai ales ca propunerea tehnica contine
elemente care conduc catre concluzia evidenta ca aceasta si-a asumat si
pre...ea serviciului de asistenta tehnica, entitatea arata ca a facut acest
lucru. Astfel, prin solicitarea de clarificari privind propunerea financiara
nr. 850/6/2245/08.09.2020, ofertantul a fost intrebat unde se regaseste
valoarea pentru asistenta tehnica pe parcursul derularii contractului de
executie lucrari. Raspunsul contestatoarei a fost ca "la intocmirea ofertei
financiare s-a tinut cont de graficul pus la dispozitie de catre Beneficiar,
prin clarificarea nr. 860/6/2022/03.08.2020, unde s-a stabilit procentul
de plata din valoarea contractului, iar cei 10% asistenta tehnica, nu erau
prezentati”, insa tabelul invocat de contestator din raspunsul dat de
entitatea contractanta nu are legatura cu procentul de 10% - asistenta
tehnica, solicitat in formularul 3B, anexa la formularul de oferta
financiara.

Totodata, arata ca comisia nu a solicitat prin formularul de oferta
financiara detalierea graficului de defalcare al platilor in cadrul serviciului
de proiectare, acesta se regaseste in cadrul modelului de contract si
caietului de sarcini, ambele postate in SEAP si insusite de ofertant.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul contestator a intocmit anexa la
oferta financiara, formularul 3B, fara nicio valoare corespunzatoare la
asistenta tehnica, iar faptul ca s-a completat graficul de plati din modelul
de contract nu exclude omiterea completarii acestei pozitii.



Entitatea contractanta subliniaza ca valoarea totala a cheltuielilor
cu serviciile aferenta prestarii serviciului de proiectare si valoarea
cheltuielilor pentru asistenta tehnica trebuiau sa se regadseasca in
formularul 3B, centralizator de preturi, anexa la formularul de oferta.

Tabelul prezentat la art. 15 din modelul de contract face referire
doar la defalcarea platilor in cadrul serviciului de proiectare din cadrul
contractului, respectiv procentele reprezinta valoarea platita (% din
valoare contract, fara asistenta tehnica). Asadar, in prezentarea ofertei
tehnice, anexa 2, ofertantul isi insuseste modelul de contract, valoarea
asistentei tehnice fiind evidentiata distinct, la art. 5, aceasta
nemaiputand fi inclusa si in art. 15.

In concluzie, entitatea contractanta invedereaza ca atributul
evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante in acord cu dispozitiile art. 132 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, iar nu ofertantilor participanti la procedura. Astfel, in baza
art. 133 din HG nr. 394/2016, membrii comisiei de evaluare au stabilit
ofertele admisibile, raportat la alin. (1) lit. k) al art. 133 din HG
394/2016, dupa verificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Dupa verificarea
conformitatii propunerii tehnice si verificarea propunerii financiare cu
respectarea incadrarii in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie ce formeaza obiectul prezentei proceduri si,
aplicand criteriul de atribuire a fost desemnata oferta castigatoare.

Fata de aspectele mentionate mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului respingerea conte...i ca neintemeiata, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca motivarea in
fapt a conte...i nu are nicio legatura cu pretinsele incalcari ale legislatiei
in domeniu de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare al
ofertelor, decizia comisiei de evaluare bazandu-se exclusiv pe
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46472/2610.2020, ... ...
SRL a formulat cerere de interventie, prin care solicita respingerea
conte...i formulata de ... ... ... ... SRL ca neintemeiata si, in consecinta,
solicita constatarea legalitatii actelor contestate.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea cererii de
interventie, ... ... SRL precizeaza ca este ofertantul cu singura oferta
declarata admisibila si declarata castigatoare, iar eventuala admitere a
conte...i ar avea ca efect afectarea drepturilor sale deja castigate.

Cu privire la fondul cauzei, subliniaza ca motivele invocate de
contestatoare privesc, in principiu, neclaritatea documentatiei de
atribuire, faptul ca aceasta si-a asumat din punct de vedere tehnic
indeplinirea obligatiilor, respectiv ca nu si-a modificat oferta financiara.
In opinia intervenientei, niciunul din aceste motive nu este intemeiat si
apt sa conduca la anularea raportului procedurii si a comunicarii cu
privire la rezultatul procedurii.
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1. Aceasta subliniaza ca motivul pentru care entitatea contractanta
a declarat ca fiind inacceptabila propunerea financiara a contestatoarei a
fost ca, urmare a lamuririlor solicitate, aceasta si-a modificat continutul
propunerii, chiar daca valoarea totala a propunerii a ramas aceeasi.
Intervenienta considera ca in mod corect entitatea contractanta a
catalogat aceasta conduita ca reprezentand o modificare in sensul art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, respectiv in mod corect entitatea
contractanta a constatat ca modificarea realizata ofertei financiare nu
poate fi incadrata in dispozitiile alin. (9) din acelasi text legal.

Mai mult, subliniaza ca in cuprinsul conte...i, niciun moment nu s-a
sustinut incidenta prevederilor art. 140 alin. (9), in sensul ca modificarea
ofertei ar fi o consecinta a unei erori materiale. Prin urmare, apreciaza ca
in baza principiului disponibilitatii, Consiliul nu poate cenzura acest
aspect, transat in mod corect de catre entitatea contractanta.

2. In ceea ce priveste primul motiv invocat in conte... ce vizeaza
neclaritatea documentatiei de atribuire care a condus la intocmirea unei
propuneri financiare deficitare, intervenienta arata ca netemeinicia
acestui motiv reiese in special din dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016. Prin urmare, considera ca daca ofertantul contestator
aprecia ca anumite elemente din continutul documentatiei de atribuire
sunt neclare, putea sa solicite autoritatii contractante
lamuririle/clarificarile necesare. Asadar, invocarea anumitor neclaritati
ulterior momentului publicarii raportului procedurii, nu doar ca este
neintemeiata, ci si tardiva.

Intervenienta admite ca aceasta reprezinta o simpla scapare a
contestatoarei, posibil neintentionata, insa considera ca aceasta scapare
nu este admisibila in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
reglementata prin norme imperative, in mod restrictiv, intr-o procedura
ce trebuie sa se desfasoare cu celeritate.

Mai mult decat atat opineaza ca, din moment ce exista oferte
conforme, rezulta ca documentatia de atribuire nu a fost neclara, cu atat
mai mult cu cat in anexa 3B se prevedea in mod expres modalitatea de
intocmire a ofertei. Astfel, chiar daca s-ar admite ca ar fi existat
neclaritati in intreaga documentatie, ofertantul era obligat sa respecte
formatul din anexele puse la dispozitie de entitatea contractanta si sa
respecte cerintele inscrise in acestea, asadar nu exista nicio justificare
pentru omisiunea contestatoarei.

In concluzie, considera ca principiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, invocat de contestatoare, nu produce efecte in
favoa[ea acesteia, ci impotriva sa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca prin oferta tehnica,
declarata admisibila de catre entitatea contractanta, aceasta si-a asumat
efectuarea asistentei tehnice, intervenienta sustine ca motivul pentru
care oferta contestatoarei a fost exclusa nu priveste oferta tehnica, ci
strict oferta financiara, in cuprinsul careia nu a stabilit in mod distinct
valoarea asistentei tehnice pentru intreg serviciul de proiectare.
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Prin urmare, apreciaza ca in speta nu se pune problema neasumarii
efectuarii unei parti din lucrarea ofertata, ci strict neasumarea, in mod
distinct, a valorii acestei parti. Din analiza cumulata a ambelor oferte,
entitatea contractanta nu putea decela care este valoarea pe care
contestatoarea a inteles sa o atribuie acestei fractiuni din serviciile
asumate, in cadrul conte...i nerealizandu-se o delimitare intre oferta
tehnica si cea financiara, doua inscrisuri cu efecte total diferite.

De asemenea, in ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca prin
clarificarile pe care le-a oferit autoritatii contractante nu si-a modificat
oferta, intrucat valoarea totala ofertata a ramas neschimbata,
intervenienta o considera ca fiind neveridica. Astfel, includerea valorii
asistentei tehnice, ulterior momentului pana la care se puteau depune
ofertele, a determinat, in mod implicit, diminuarea valorii celorlalte
servicii ofertate pentru a se incadra in aceeasi suma totala, aceasta
conduita avand doua consecinte extrem de importante, respectiv:

a) diminuarea unei parti a ofertei, reprezinta o veritabila modificare
de oferta, in defavoarea celorlalti ofertanti, situatie apreciata ca fiind
discriminatorie fata de cei care nu au avut posibilitatea realizarii unei
astfel de diminuarii, chiar si numai pentru o parte a ofertei.

b) acest tip de modificare, are consecinte si asupra termenului de
plata. Fiecare faza/etapa a proiectului va fi decontata in mod distinct
dupa finalizarea sa. Potrivit art. 5.1. din Contractul de achizitie, etapa
asistentei tehnice va fi decontata numai dupa finalizarea executiei, fiind
evident ca modificarea ofertei, chiar daca nu schimba valoarea total3, a
adus modificari semnificative termenelor de plata.

Din aceste puncte de vedere, considera ca este absolut justificata
solicitarea autoritatii contractante, in sensul precizarii locului din oferta
financiara unde se regaseste suma aferenta asistentei tehnice.

Lipsa ofertarii din punct de vedere financiar a acestei parti, in
conditiile in care entitatea contractanta a solicitat ca aceasta valoare sa
fie de minim 10% din valoarea serviciului de proiectare, atrage o
neconformitate evidenta a ofertei. Includerea acestei sume, ulterior, prin
raspunsul la clarificari (chiar daca a diminuat oferta sub alte aspecte
pentru a se incadra in valoarea totala ofertata initial) reprezinta o
veritabila modificare a ofertei, fiind interzisa in mod expres de art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus, SC ... ... SRL
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata, pe
considerentul ca autorentitatea contractanta a declarat oferta financiara
a contestatoarei ... ... ... ... SRL in mod legal si temeinic ca fiind
inacceptabila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeazé'

In calitate de entitate contractants, ... " S.A., prin ... ... - a
initiat, in temeiul Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016 0 procedura de
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atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de servicii avand
ca obiect ,Reamenajari interioare si recompartimentare spatii la
cladirea ...i ... ... ... (expertiza, DALI, PTh+DE) - SR... ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. CN
10222768/14.07.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 700.000 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE nr. 850/6/2146/20.08.2020 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 21.08.2020, au
depus oferte 5 operatori economici printre care si cele doua
contestatoare si intervenienta din aceasta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 850/6/2377/06.10.2020, oferta
depusa de SC ... ... S SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, intrucat au fost identificate
inadvertente de fond la completarea DUAE, oferta depusa de .

SRL a fost respinsa, ca iacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (1) Si (2),
coloborat cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, intrucat, prin
raspunsul la clarificari a modificat continutul propunerii financiare depusa

initial, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... ... SRL, cu un
pret de 595.000 lei fara TVA.
Impotriva acestui rezultat, SC ... ... S SRL si ... ... ... ... SRL au

formulat prezentele contestatii.

Cele doua contestatoare au transmis Consiliului dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 14.000 lei fiecare,
astfel:

- prin consemnarea de catre SC ... ...S SRL la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata in cadrul dosarului nr. 2240/C4/2020;

- prin consemnarea de catre ... ... ... ... SRL la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr.
293/13.10.2020 depusa impotriva procedurii nr. ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul dosarului nr. 2244/2020, aferent conte...i depusa de ... ...
...... SRL, a formulat cerere de interventie SC ... ... SRL, castigatoarea
declarata a procedurii de atribuire, prin care a solicitat respingerea
acestei contestatii si constatarea legalitatii actelor contestate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
entitatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
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Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia tardivitatii conte...i formulata de SC ... ... S SRL, invocata de
entitatea contractanta, raportat la prevederile art. 16 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 9101/2016, pe motiv ca SC ... ... S SRL ,nu s-a asigurat de
confirmarea primirii acesteia”, fara a prezenta alte amanunte sau dovezi.

Consiliul constata ca SC ... ... S SRL a transmis deodata contestatia
atat catre Consiliu (,,...”), cat si entitatii contractante (,cc: adriana mita
< ...@...r.ro>"), la unica adresa de posta electronica indicata de
entitatea contractanta in anuntul de participare, in data de 13.10.2020,
ora 17:44 si 17:46, respectiv in ultima zi a termenului de 7 zile, prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la valoarea estimata a
contractului, de 700.000 lei, sub pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016. Nu are niciun fel de importanta ca, atat la
Consiliu, cat si la entitatea contractanta, contestatia a fost inregistrata a
doua zi, respectiv in data de 14.10.2020, intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”

In consecinta, Consiliul va respinge, execeptia tardivitatii conte...i
depusa de SC ... ... S SRL.

Pe fondul cauzei, ambele contestatoare critica motivele pentru care
ofertele lor au fost respinse, sustinand, de asemenea, ca documentatia
de atribuire nu a fost clara, existand prevederi ambigue ale acesteia.

Entitatea contractanta solicita respingerea, ca tardive, a criticilor
referitoare la documentatia de atribuire. Aspectele privind tardivitatea
criticilor va fi analizata de Consiliul odata cu fondul contestatiilor, fiind
evident ca cele doua contestatii nu au fost formulate impotriva
documentatiei de atribuire, ci impotriva rezultatului procedurii.

I. In cazul conte...i formulate de SC ... ... S SRL solicitarea petentei
nu este de a se modifica prevederile documentatiei de atribuire, ci de a
se constata ca prevederile documentatiei de atribuire trebuie interpretate
in sensul din conte... si nu in sensul in care le-a interpretat entitatea
contractanta.

Aceasta contestatoare sustine ca, desi procedura este de servicii,
totusi la cap. III.1.3 Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date,
dintre cele 3 cerinte, doar cerinta 1 face referire exclusiv la contractele
de servicii, in timp ce cerinta 2 se refera la contractele de lucrari, iar a
treia cerinta este comuna atat lucrarilor, cat si serviciilor.
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In acest fel motiveazd contestatoarea faptul c& in DUAE prezentat
la partea IV: Criterii de selectie cap. C: Capacitatea tehnica si
profesionala nu a completat nimic la pct. , Utilaje, instalatii si echipament
tehnic”, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa in etapa de analiza a
DUAE.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca SC ... ... S SRL a fost pe
deplin constienta ca depune o oferta pentru un contract de servicii si nu
pentru un contract de lucrari.

De altfel, cu exceptia formularii ,care executa lucrari pentru
executarea contractului” din anuntul de participare si din fisa de date (nu
si din caietul de sarcini-asa cum pretinde contestatoarea) nimic din
documentatia de atribuire nu se refera la un contract de lucrari, ci la un
contract de servicii de proiectare. Iar pentru a participa cu oferta la
procedura de atribuire a acestui contract, operatorii economici trebuie sa
depuna DUAE, document definit astfel de art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 98/2016: ,DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Este halucinanta explicatia contestatoarei, potrivit careia
documentatia de atribuire a unui contract de servicii de proiectare a
prevazute, de-a valma, cerinte atat pentru servicii de proiectare, cat si
pentru contracte de lucrari, insa, nu se impunea sa solicite ,clarificari
autoritatii contractante pentru a lamuri daca se are in vedere depunerea
DUAE privind informatii cu privire la utilaje, instalatii si echipamente
tehnice si pentru serviciile de proiectare (...)".

A considera ca notiunile de ,utilaje, instalatii si echipamente
tehnice” sunt atributele exclusive ale contractelor de lucrari este o
afirmatie nepermisa unui profesionist in domeniu, cat si o dovada ca nu
a fostAanaIizaté cu atentie documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul considera necesar sa citeze integral a doua
cerinta de la cap. III.1.3 Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de
date, invocata de contestatoare :

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Utilaje, instalatii si echipamente tehnice

Informatii cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care executa lucrari pentru
executarea contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE conform conform Notificarii ANAP nr. 240/2016
Notificarii ANAP din 08.04.2019 privind utilizarea DUAE si Notificarii
ANAP din 03.07.2019 referitoare la utilizarea Documentului Unic de
Achizitii European integrat in SEAP.
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Ofertantii vor declara la nivelul DUAE dotarile tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului conform
caietului de sarcini, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate la solicitarea entitatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile.

Documentele justificative pot fi:

- declaratie in care se vor enumera care sunt dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic, mijloacele de transport si alte
mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului precum si modalitatea de
detinere a acestora.

- sau alte dovezi nominalizate de catre ofertant in DUAE (raspuns)
ca documente suport pentru informatiile incluse in DUAE (raspuns) in
legaturd cu <«utilajele si/sau instalatiile si/sau echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru executarea contractului»”.

Prin urmare, in fisa de date si anuntul de participare, entitatea
contractanta explica ce se include in ceea ce generic sunt numite
,utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, intre acestea fiind incluse si
dotarile specifice, echipamentele tehnice, mijloacele de transport si alte
mijloace fixe. Prin urmare, calculatoarele, ploterele, autoturismele,
programele de calculator, copiatoarele, statiile GPS sunt exemple de
mijloace fixe care trebuiau mentionate in DUAE, evident, daca operatorul
economic le detinea. Consiliul constata ca nu exista nicio prevedere din
documentatia de atribuire din care sa reiasa ca nu trebuie completata de
catre ofertantii la aceasta procedura de servicii de proiectare rubrica
,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, de la partea IV: Criterii de
selectie cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE, pe motiv
ca ,utilaje, instalatii si echipament tehnic” sunt specifice doar
contractelor de lucrari.

Totodata afirmatiile contestatoarei sunt contradictorii, pe de o parte
sustine ca este vorba despre un contract de servicii de proiectare, pe de
alta parte ca documentatia de atribuire se refera si la cerinte specifice
contractelor de lucrari, dar aceasta este clara si nu necesita clarificari.

Din documentele depuse in oferta rezulta ca SC ... ... S SRL este un
operator economic care activeaza in piata de peste 10 ani si care in
ultimii 3 ani a executat contracte de proiectare cu autoritati/entitati
contractante de peste 260.000 lei. Din cv-ul administratorului acestei
societati, reiese participarea acestuia in ultimii 3 ani doar la contracte
incheiate cu autoritati/entitati contractante, respectiv contracte de
achizitie publica/sectoriala, deci nu se poate spune ca nu cunoaste
modalitatea de completare a DUAE, specifica procedurilor de atribuire a
unor astfel de contracte.

Necompletdand nimic la punctul ,Utilaje, instalatii si echipament
tehnic”, de la partea IV: Criterii de selectie cap. C: Capacitatea tehnica si
profesionala din DUAE, SC ... ... S SRL si-a asumat riscul ca oferta sa sa
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fie respinsa pentru neindeplinirea cerintei de calificare nr. 2 ,utilaje,
instalatii si echipamente tehnice”, prevazuta la cap. III.1.3 Capacitatea
tehnica si profesionala din fisa de date si anuntul de participare.

Consiliul constata ca in speta de fata sunt incidente prevederile
legale in baza carora entitatea contractanta a respuins oferta depusa de
SC... ... S SRL :

- art. 228 alin (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata” ;

- art. 143 din HG nr. 394/2016 :

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta.”

In etapa de evaluare a DUAE, entitatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si depunerea unui DUAE revizuit, doar in cazurile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari din acelasi DUAE sau din
DUAE depus de asociat/subcontractant/tert sustinator.

In acest sens este si Notificarea ANAP din 01.09.2016, potrivit
careia :

LJAstfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat.(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: «Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirmad indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre entitatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.”.
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Pentru toate aceste motive, constatdnd ca entitatea contractanta a
procedat in mod temeinic si legal atunci cand a respins, ca inadmisibila,

oferta depusa de SC ... ... S SRL, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
SC... ... S SRL, in contradictoriu cu ... "..." S.A. - ... ... -

II. Prin cea de-a doua conte..., ... ... ... ... SRL critica faptul ca

oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, desi a fost intocmita in baza
unei documentatii despre care sustine ca ar contine ,inconsecvente, dat
fiind faptul ca trimiterile la activitatea de asistenta tehnica se regasesc
disparat in documentele componente ale documentatiei de atribuire”,
respectiv la cap. IV.2.2 din fisa de date si cap VIIU.2 (in fapt VIII.2 -
eroarea de numerotare apartinand entitatii contractante) din caietul de
sarcini.

Prevederile documentatiei de atribuire la care face referire
contestatoarea sunt urmatoarele :

- cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date:

,Propunerea financiara va fi prezentata astfel:

- Formular de ofertd + Anexa la formular (Formular 3A)

Formularul de oferta (Formularul 3 din sectiunea Formulare)
reprezinta elementul principal al propunerii financiare va fi insotit de
anexele la formularul de oferta - Formular 3A; Formular 3B.

Propunerea financiara va fi intocmita distinct pentru fiecare
etapa, precum si pentru fiecare faza, categorie de lucrari si
obiect.

La intocmirea ofertei se va lua in considerare H.G. 907/2016.

- La stabilirea valorii pentru PTh se va tine cont de urmatoarele:

(...)

- Suma fixa ofertata pentru acoperirea cheltuielilor cu
asistenta tehnica este distincta fata de garantia de buna
executie.

- Asistenta tehnica se va calcula ca procent de minim 10%
din valoarea serviciului de proiectare si va include: asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor si asistenta tehnica
pentru obtinerea autorizatiei la incendiu.

- Valoarea cheltuielilor pentru asistentd tehnica pe perioada
executiei lucrarilor va fi decontata proiectantului numai daca lucrarile se
vor executa si s-a efectuat receptia la terminarea lucrarilor.

Nu se acorda avans.”

Consiliul constata ca prevederile fisei de date cu privire la
modalitatea de intocmire a propunerii financiare sunt clare fara
ambiguitati. Astfel se precizeaza ca propunerea financiara va fi intocmita
distinct pentru fiecare etapa, precum si pentru fiecare faza, categorie de
lucrari si obiect, iar oferta trebuie insotita si de Formularul 3B. De
asemenea, se precizeaza ce se va include in asistenta tehnica, respectiv
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor si asistenta tehnica
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pentru obtinerea autorizatiei la incendiu, valoarea minima a acesteia,
respectiv minim 10% din valoarea serviciului de proiectare, precum Ssi
faptul ca aceasta este distincta de garantia de buna executie, care se
constituie doar de ofertantul de larat castigator.

In Formularul 3B se mentioneaza si faptul ca cheltuielile pentru
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor vor fi decontate numai
daca lucrarile se vor executa si s-a efectuat receptia la terminarea
lucrarilor, deci la finalizarea lucrarilor, nu a proiectului.

-pct. VIIU.2/VIII.2 Etapa de proiectare Intocmirea scenariului de
securitate la incendiu din caietul de sarcini:

,Oferta va fi defalcata pe obiecte dupad cum urmeaza :

Oferta financiara si tehnica detaliata pe capitolele:

Actualizare planuri/ intocmire relevee

Intocmire scenariu de securitate la incendiu

Proiect tehnic de detectie

Proiect tehnic de iluminat siguranta

Proiect tehnic instalatie stingere

Proiect tehnic desfumare

Verificari cerinte Cc, Ci

Asistenta tehnica pe perioada executiei executiei lucrarilor
Pregatire dosar pentru obtinerea Avizului ISU

Atestatul pentru expert tehnic pentru siguranta la foc C si
verificator proiecte siguranta la foc C, domeniile atestate Cc si
Ci, valabile 2020, in copie conform cu originalul, conform
legislatiei specifice

e Grafic de finalizare al documentatiilor aferente serviciului pe

componente.”

Consiliul considera ca si aceste prevederi sunt clare, fara
gmbiguitéti, cele solicitate referindu-se strict la etapa de proiectare
Intocmirea scenariului de securitate la incendiu.

Chiar daca structura caietului de sarcini este perfectibila, in acesta
exista informatii destul de bine structurate atat cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice, cat si a celei financiare.

Astfel, prevederile caietului de sarcini enuntate mai sus trebuie
luate Tn considerare raportat si la celelalte prevederi ale caietului de
sarcini, in care sunt prezentate la cap IV ,Etapele derularii contractului
de servicii (proiectare-faza DALI, expertiza, PTh+DE)” si la cap. V
,Scenariul de securitate la incendiu”, pentru ca la cap VIII sa se prezinte
,Precizari cu privire la modul de prezentare a ofertei financiare”,
respectiv faptul ca ,Oferta financiara va fi detaliata astfel: VIII.1. Etapa
de proiectare (expertiza, DALI, PTh+DE): (...) ; VIIU.2/VIII.2 Etapa de
proiectare intocmirea scenariului de securitate la incendiu.”

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire mai reiese si
faptul ca ,scenariul de securitate la incendiu” este o notiune/termen
diferita de ,asistenta tehnica pentru obtinerea autorizatiei la incendiu”,
chiar daca intreg documentul ,scenariul de securitate la incendiu” sau

*OVLRINILRULWN e
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doar parti din acesta poate fi necesar pentru obtinerea autorizatiei la
incendiu, scenariul de securitate la incendiu fiind o faza de proiectare, iar
obtinerea autorizatiei la incendiu se realizeaza dupa finalizarea
constructiei.
In solutionare, Consiliul mai are in vedere structura Formularului
3B - Centralizator de preturi:
~FORMULAR 3B

CENTRALIZATOR DE PRETURI
Pentru servicii
Anexa la formularul de oferta

Denumire Denumire Valoare
Lei fara TVA
PTh
SERVICII Asistenta tehnicad pe parcursul derularii contractului de

executie lucrdri (comisii, faze determinante, etc. - conform
legislatiei in vigoare), actualizarea proiectului tehnic de
executie la finalizarea lucrarilor - "as built".

TOTAL CHELTUIELI SERVICII

NOTA: La intocmirea ofertei se va lua in considerare H.G.
907/2016.

La stabilirea valorii pentru PTh se va tine cont de urmdatoarele:

e Raportul de Inceput,

e Planul de Asigurare a Calitatii, Expertiza Tehnica cladire,

e Documentatia privind situatia utilitatilor tehnico - edilitare
existente/propuse inclusiv spor de putere, relocari, traseu nou,

e Analiza tehnico-economica draft,

e DALI - minim 3 variante,

e Documentatia pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor, inclusiv documentatia pentru obtinerea Certificatului de
Urbanism (C.U. cu toate avizele); Obtinerea, in numele Beneficiarului, a
C.U. si avizele/acordurile/autorizatiilor cerute prin C.U.

. Recomandari si planuri de ... privind imbunatatirea calitatii
serviciilor in statiile de cale ferata (recomandarile si planul de ... vor fi
incluse in DALI - preliminar

o ANALIZA COST-BENEFICIU

e DALI final

e Documentatia de aprobare a indicatorilor tehnico-economici (CTE
CN... "...R"SA, CTE MT, CTE CI, HG)

e Intocmirea scenariului de securitate la incendiu

e PTh+DE, Audit Energetic pentru cladire, obtinere Autorizatie de
Construire

e Raport Final de Progres si de verificare a cheltuielilor - Obtinere
aviz CTE MT-(raport final, CTE CI, HG)

e Planul de Sanatate si Securitate in Munca
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Asistenta tehnicd se va calcula ca procent de minim 10% din
valoarea serviciului de proiectare va include: asistenta tehnicd pe
perioada executiei lucrdrilor si asistenta tehnica pentru obtinerea
autorizatiei la incendiu.”

In acest formular sunt inserate chltuielile care compun Pth, intre
care nu se regasesc si cheltuielile cu asistenta tehnica pe parcursul
derularii contractului de executie lucrari, care este cuprinsa separat in
Formularul 3B. De asemenea, in nota din acest formular se precizeaza ca
asistenta tehnica trebuie sa reprezinte minim 10% din valoarea
serviciului de proiectare si va include: asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor si asistenta tehnica pentru obtinerea autorizatiei la
incendiu.

Consiliul constata ca in propunerea fianciara depusa initial,
. SRL a prezentat in Formularul de oferta un pret de 527.000
Ie| fara TVA

In Formularul 3B nu a completat valoarea serviciilor de asistentd
tehnica pe parcursul deruldrii contractului de executie de lucrari,
completand coloane cu pretul de 527.000 lei atat pentru PTH, cat si la
Total cheltuieli servicii.

De asemenea, a completat si depus in propunerea financiara
Tabelul 2 din caietul de sarcini, in care sunt defalcate platile pentru
principalele rezultate si livrabile obtinute, precum si numarul de
exemplare, document nesolicitat a fi prezentat de ofertanti. In acest
tabel nu se regasesc cheltuieli/plati pentru asistenta tehnica, respectiv
nici pentru asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor si nici pentru
asistenta tehnica pentru obtinerea autorizatiei la incendiu.

In aceste conditii, in care propunerea financiara a acestei
contestatoare nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si nici nu a cuprins cheltuielile cu asistenta
tehnica, entitatea contractanta a procedat in conformitate cu prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) si (3) din HG
nr. 394/2016 si a solicitat, prin adresa nr. 860/6/2245/08.09.2020
urmatoarea solicitare de clarificare :

,unde se gaseste in oferta dvs financiara valoarea pentru asistenta
tehnica pe parcursul contractului de executie lucrari?”.

Cu adresa nr. 257/09.09.2020, ... ... ... ... SRL a raspuns astfel:

,La intocmirea ofertei financiare s-a tinut seama de graficul pus la
dispozitie de beneficiar, prin clarificarea nr. 850/6/2022/03.08.2020,
unde s-a stabilit procentul de plata din valoarea contractului, iar cei 10%
care reprezinta asistenta tehnica nu erau prezentati.

Pe cale de consecinta revizuim centralizatorul de preturi cu cei 10%
asistenta tehnica pe care ii transmitem atasat”.

...... ... SRL a depus si Formularul 3B - Centralizatorul de
preturl si tabelul 2, ambele in forma modificata fata de cele depuse
initial.
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Consiliul constata, mai intai, ca entitatea contractanta nu a solicitat
depunerea unui nou formular 3B si nici completarea celui depus initial.

Pe de alta parte, in Formularul 3 B depus in urma solicitarii de
clarificari a modificat formularul depus initial, incluzdnd valoarea de
52.700 lei la rubrica ,Asistenta tehnica pe parcursul derularii contractului
de executie de lucrari”, pastrand aceeasi valoare totala a cheltuielilor, de
527.000 lei, dar micsorand valoarea pentru Pth la 474.300 lei, respectiv
cu valoarea asistentei tehnice. Prin urmare, contestatoarea a operat o
modificare nepermisa in structura pretului ofertei sale.

Aceasta micsorare a pretului unor alte elemente ale propunerii sale
financiare apare si in Tabelul 2, unde a fost micsorata ponderea
costurilor urmatoarelor etape de proiectare : Intocmirea scenariului de
securitate la incendiu de la 10% din pretul ofertei la 5% (injumatatire),
Audit energetic pentru cladire, obtinere Autorizatie de Construire de la
14% la 13% si Raport Final de Progres si de verificare a cheltuielilor
-Obtinere aviz CTE MT (raport final, CTE, CI, HG) de la 5% la 1%
(micsorare de 5 ori).

In aceasta situatie au devenit incidente prevederile art. 143 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Consiliul are in vedere ca acest text de act normativ nuanteaza
modificarile care nu sunt premise, nefiind vorba doar despre pretul total
al ofertei, ci si despre ,continutul propunerii financiare”, prin aceasta
intelegandu-se toate elementele propunerii financiare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora prin
propunerea tehnica aceasta si-a asumat asigurarea asistentei tehnice pe
perioada executiei lucrarilor si obtinerea autorizatiei la incendiu, Consiliul
constata ca propunerea tehnica a contestatoarei a fost evaluata in mod
corespunzator de entitatea contractanta care a stabilit, prin procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 850/6/2239/04.09.2020, ca propunerea tehnica a
acestei contestatoare ,raspunde in mod corespunzator cerintelor
cuprinse in caietul de sarcini si cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si declara ofertantul admis pentru etapa urmatoare de
evaluare”. In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare are printre obligatiile sale si pe cea prevazuta la art. 133 alin.
(1) lit. h), respectiv ,verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege”, ori contestatoarea desi a prevazut in
propunerea tehnica asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor si
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obtinerea autorizatiei la incendiu nu a prevazut in oferta sa cheltuielile
pentru aceste servicii.

Neincluderea cheltuielilor pentru asistenta tehnica nu poate fi
considerata eroare aritmetica, potrivit prevederilor art. 140 alin. (9) din
HG nr. 394/2016 (,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”), intrucat
modificarea propunerii financiare nu reprezinta un aspect care poate fi
clarificat cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege. De
asemenea, nu poate fi considerata nici viciu de forma, potrivit art. 141
alin. (3) (,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, intrucat nicaieri
in oferta nu s-a prevazut valoarea asistentei tehnice pe perioada
executiei lucrarilor si obtinerea autorizatiei la incendiu.

Pentru toate aceste motive, constatand ca entitatea contractanta a
procedat in mod temeinic si legal atunci cdnd a respins, ca inadmisibila,

oferta depusa de SC ... ... S SRL, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Llegea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulata . SRL, in contradictoriu cu ... "..." S.A. - ... ... -

in consecmta Consmul va admite cererea de mterventle formulata
de SC ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... ... S SRL si de
. SRL in contradictoriu cu ... "..." S.A. - ... ... -
Admite cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la primire.
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Redactata in 6 exemplare, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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