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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 689 / C9 / 637
Data: 16.03.2018

Prin contestatia nr. RT1444/26.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7844/26.02.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata- intr-o singura
etapa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
“..." cod CPV ..., s-a solicitat sa se dispuna revocarea/anularea adresei
nr. 2025/13.02.2018, prin care oferta sa a fost considerata neconforma
si inacceptabila, a procesului-verbal de evaluare a propunerii financiare,
a adresei nr. 2464/22.02.2018, prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca nu adopta masuri de remediere, si declararea ca admisibila
a propunerii sale financiare, inclusiv a clarificarilor la aceasta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost considerata neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca, dintr-o eroare de soft, in oferta sa a
existat o eroare de setare, aparuta la listarea recapitulatiei de deviz, prin
care contributia obligatorie de munca a fost cumulata cu cheltuielile
indirecte. Fata de acesta situatie, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, la care a raspuns explicand situatia creata, atasadnd adresa
detinatorului softului de devize si listele de cantitati retiparite, in care
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contributia obligatorie de munca in valoare de 2,5% se evidentiaza
distinct de cheltuielile indirecte.

Prin Notificarea prealabila nr. RT1430/19.02.2018, a solicitat
revocarea/anularea adresei nr. 2025/13.02.2018, anularea procesului-
verbal de evaluare a propunerii financiare si reevaluarea propunerii
financiare depuse, inclusiv a clarificarilor transmise la aceasta, intrucat
respingerea propunerii financiare prezentate si incadrarea ofertei sale ca
neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr.
395/2016 nu are temei legal, textul legal invocat facand trimitere la
evaluarea propunerii tehnice, si nu a propunerii financiare.

Al doilea aspect, care nu respecta actul normativ invocat, este
faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a fost facuta nicio referinta
privind excluderea ofertantilor care se abat prin oferta depusa initial de
la aceasta.

In plus, propunerea sa tehnica fost declarata conforma, astfel cum
reiese din adresa nr. 1221/29.01.2018, transmisa de autoritatea
contractanta.

Motivul invocat de comisia de evaluare este faptul ca oferta sa nu
respecta prevederile art. 220° din OUG nr. 79/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si prevederile art.
51 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

SC ... SRL mentioneaza ca, in propunerea tehnica, a prezentat
"Declaratia privind reglementarile obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatillor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in muncad" prin care s-a angajat ca, atat la
elaborarea propunerii tehnice, cat si la executarea contractului, sa
respecte reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

De asemenea, contestatoarea sustine ca obligatiile fiscale
prevazute la art. 220° din OUG nr. 79/2017 devin aplicabile in perioada
executarii contractului, la momentul decontarii lucrarilor executate.

Oferta prezentata a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fara a se mentiona
motivul respingerii, cum avea obligatia comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile autoritatii contractante ca raspunsul prezentat
nu a fost concludent, contestatoarea afirma ca, prin raspunsul transmis,
nu a modificat nici valoarea propunerii financiare, nici preturile unitare,
nici cantitatea si calitatea lucrarilor prezentate prin propunerea tehnica,
totodata, asumandu-si raspunderea privind executia lucrarilor in
conditiile
tehnice si de calitate cerute prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2919/02.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
8637/02.03.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
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inaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara a
contestatoarei a fost considerata neconforma si inacceptabila din
urmatoarele motive:

La incheierea de deviz, la toate categoriile de lucrari, in dreptul
cheltuielilor pentru Contributia asiguratorie pentru munca (CAM -
2,25%), obligatie prevazuta in Codul fiscal, este trecut numarul "0,00".

La solicitarile transmise a raspuns cu adresa nr. 1389/31.01.2018.

Conform precizarilor detinatorului softului de devize, atasate
contestatiei ,(...) nu s-a mentionat nicio suma pentru Contributia
asiguratorie de munca (CAM 2,25 %), dintr-o eroare de setare a
formularului recapitulatiei (...)".

Invocand prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, precum si cele
prevazute in Fisa de date, punctul IV.4.3) - Modul de prezentare a
ofertei, autoritatea contractanta arata ca, dupa cum se observa din
listele de cantitati de lucrari depuse initial, setarea este la doua zecimale
si chiar daca nu s-a putut evidentia la nivel de zecimale contributia de
2,25% nu se afiseaza nici la numar intreg si nici la total.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind includerea procentului
CAM (2,25%) in cel al cheltuielilor indirecte, autoritatea contractanta
considera ca acest lucru nu poate fi posibil, intrucat procentul pentru
CAM se aplica doar la manopera directa, pe cand cel pentru indirecte se
aplica la total cheltuieli directe care cuprinde si manopera totala,
respectiv si CAM. In aceasta situatie, eroarea nu poate fi incadrata in
exceptia prevazuta la art. 134, alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Totodata, potrivit art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016,
eroarea nu poate fi considerata nici abatere tehnica minora, deoarece
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

... face mentiunea ca, desi, in propunerea tehnica, contestatoarea
a prezentat “Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii
din domeniul mediului, social, al relatilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca", numai la
propunerea financiara se observa daca au fost respectate reglementarile
in vigoare privind relatile de munca referitoare la Contributia
asiguratorie de munca, Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari.

In aceastd situatie, comisia de evaluare a considerat rdspunsul
neconcludent, respingand astfel propunerea financiara, ca fiind
neconforma si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6), alin. (7) lit. a),
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ si a art. 220° din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresa nr. 2920/02.03.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9198/07.03.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri de “ ...” cod CPV ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... Conform anuntului de participare
simplificat, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...,
valoarea estimata este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de rezultatul evaluarii financiare, comunicat cu adresa
nr. 2025/13.02.2018, pentru motivele evocate anterior, ... SRL a depus
la Consiliul contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
amintita, s-a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 1389 din 31.01.2018 s-au solicitat clarificari la
propunerea financiara privind lipsa din incheierea de deviz, la toate
categoriile de lucrari, a cheltuielilor pentru contributia asiguratorie
pentru munca (CAM - 2,25%). i

In r&spunsul transmis in SEAP ofertanta a mentionat c& “Intrucét
softul privind intocmirea devizului, a listelor de cantitati si a celorlalte
formulare a fost actualizat in urma modificarilor legislative privind
transferul obligatiilor fiscale de la angajator la angajat, a intervenit o
eroare de setare a formatului de listare a recapitulatiei, eroare care a
dus la cumularea in valoarea cheltuielilor indirecte a sumelor aferente
CAM - 2,25%, deoarece la printare nu s-a putut evidentia la nivel de
zecimale CAM intruct aceasta setare prevedea afisarea la numar intreg.
Prin urmare, procentul CAM a fost cuprins in procentul cheltuielilor
indirecte”, nerespectand astfel prevederile art. 220° din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/ 2015 privind Codul fiscal si nici pe cele ale art. 51 din
Legea nr. 98/2016.

Analizand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul constata
ca, dupa cum a retinut si autoritatea contractanta, la incheierile de
deviz, la Recapitulatie, pentru Contributia asiguratorie de munca, a fost
trecuta valoarea 0,00 lei.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertanta a explicat ca a fost o eroare de setare a formatului
recapitulatiei, sustinand ca acestea sunt cuprinse in cheltuielile indirecte.
A fost transmisa o noua propunere financiara, in care a fost indicata

4



valoarea pentru contributia asiguratorie de munca, fiind diminuat
procentul pentru cheltuielile indirecte la 4,576%, fata de 5% specificat
initial.

Vizavi de modificarile operate in cadrul propunerii financiare, este
de retinut ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea,
modificarea privea propunerea financiara, nu pe cea tehnica, astfel ca nu
se putea aduce in discutie o eventuala abatere tehnica minora.

De altfel, propunerea tehnica a ofertantei a fost declarata
conforma, dupa cum rezulta din adresa nr. 1221/29.01.2018.

Potrivit art. 134 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta nu va fi considerata neconforma in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

In cazul de fatd, se poate observa cd ofertanta nu si-a modificat
pretul total ofertat, sustinand ca sumele reprezentand contributia
asiguratorie de munca sunt incluse in cheltuielile indirecte, or o astfel de
explicatie nu poate fi primita.

Natura cheltuielior indirecte este diferita de cea a cheltuielilor
directe si nu pot fi acoperite costuri directe din cadrul cheltuielilor
indirecte, acestea din urma determinandu-se prin aplicarea unei cote
procentuale asupra cheltuielilor directe, cota ce se stabileste de catre
fiecare operator pe baza propriilor analize. Cheltuielile indirecte sunt
formate din cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor
(retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, contributii, amortizarea
mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii etc),
cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive, cheltuieli
privind asigurarea lucrarilor de constructii etc (Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002).

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, sustinerea ofertantei din raspunsul la clarificari nu poate fi
acceptata, avand in vedere ca procentul pentru determinarea valorii
contributiilor asiguratorii de munca se aplica doar la manopera directa,
in timp ce procentul pentru determinarea cuantumului cheltuielilor
indirecte se aplica la valoarea totala a cheltuielilor directe, care cuprind
inclusiv contributia asiguratorie pentru munca.
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Daca a aplicat in oferta initiala un procent de 5% la valoarea totala
a cheltuielilor directe, contestatoarea nu poate veni, ulterior, prin
intermediul clarificarilor, sa diminueze acest procent si sa-l aplice la o
alta suma, in care sa fie inclusa si contributia pentru munca. Procentul
de cheltuieli indirecte se stabileste de fiecare ofertant pe baza propriilor
analize, insa nu se poate justifica, pe parcursul evaluarii ofertelor, o
diminuare a acestui procent, pe motiv ca, initial, in oferta, nu a fost
cuprinsa cota de contributii asiguratorii pentru munca.

La dosarul cauzei, ofertanta a depus adresa operatorului softului de
devize, in care s-a aratat ca nu s-a mentionat nicio suma pentru
contributia asiguratorie pentru mLAJnca” (CAM 2,25%) dintr-o eroare de
setare a formatului recapitulatiei. In acest sens, in urma listarii (afisarii)
procentului corespunzator, procentul pentru cheltuieli indirecte va fi de
4,576%, valoarea ofertei ramanand neschimbata, insa cum s-a aratat
mai sus, explicatia adusa nu poate fi primita, astfel incat sa fie acceptata
corectarea propunerii financiare.

Corectarea operata de petenta nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma, acestea reprezentand conform art. 135 alin.
(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, in cazul analizat, corectarea efectuata de ... SRL nu rezulta din
continutul altor documente si nu are rol de clarificare sau de confirmare.

Faptul ca ofertanta a depus Declaratia privind reglementarile
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca nu inseamna ca
oferta putea fi considerata conforma.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta ... SRL, cu respectarea art. 134 alin. (5)
din normele metodologice, raspunsul sau la clarificari fiind neconcludent.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... SRL.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru



considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



