In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 858/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34554/04.06.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentat legal de administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului
proceduri nr. 2967/28.05.2024 si a raportului procedurii nr.
2966/28.05.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Intocmire documentatii de urbanism (2 loturi)”, lot 2 - «...», cod CPV
71410000-5 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../11.12.2023,
s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii nr. 2967/28.05.2024
privind rezultatul procedurii, respectiv a raportului procedurii nr.
2966/28.05.2024, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante,
prin care a declarat oferta depusa de ... SRL neconforma si inacceptabila
in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
actualizata, respectiv art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ... SRL, in conditiile de legalitate in ceea ce priveste caracterul
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de licitatie ce face obiectul
prezentei si repunerea in procedura si declararea propunerii tehnice
conforma si acceptabild; reevaluarea ofertantului declarat castigator, ...
SRL, deoarece aceste se afla in procedura falimentului”.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37411/14.06.2024, formulata de catre societatea ... SRL (in insolvents,
in insolvency, en procedure collective), cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator judiciar
provizoriu ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,,admiterea exceptiei
tardivitatii/inadmisibilitatii contestatiei cu privire la capatul 3 al
contestatiei si respingerea capului 3 al contestatiei ca inadmisibil/tardiv
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formulat; pe fondul cauzei: respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nelegald”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 858/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34554/04.06.2024, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 2966/28.05.2024, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare precizeaza ca
autoritatea contractanta ... a emis raportul procedurii nr.
2966/28.05.2024 si comunicarea nr. 2967/28.05.2024, potrivit carora
oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila in
baza prevederilor art. 134 alin. 5) si art. 137 alin. 3) lit. @) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu art. 2 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara; in acest sens, mentioneaza ca
actul vatamator este insusi raportul procedurii, prin care, in mod eronat
si cu Incalcarea prevederilor legale, oferta sa a fost declarata neconforma
si inacceptabila.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca 1n cazul admiterii
contestatiei, se impune ca oferta sa sa fie reanalizata si declarata
conforma si acceptabila, deoarece, in opinia sa, propunerea tehnica
respecta, in integralitate, cerintele documentatiei de atribuire, precum si
solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta. In
acelasi timp, societatea contestatoare solicita si reevaluarea ofertantului
declarat castigator, societatea ... SRL, deoarece aceasta se afla in
procedura falimentului.

Referitor la propunerea sa tehnica, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a interpretat, in mod gresit si discretionar, fara
respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice, atat propunerea
tehnica depusa de catre societatea sa, cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise.

In acest sens, precizeaza ca la data de 13.02.2024, in etapa de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
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clarificari cu nr. 766, careia i-a raspuns in data de 14.02.2024, in
termen. Ulterior, prin adresa nr. 856/16.02.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis o alta solicitare de clarificari, cu urmatorul
continut: ,,Comisia de evaluare a consemnat cd nu ati prezentat in
cadrul raspunsului modalitatea in care urmeaza sa aveti acces la
specialistii non-cheie nominalizati in oferta. Comisia de evaluare va
solicita sa precizati ce calitate vor avea in cadrul contractului pe
parcursul prestarii serviciilor/in raport cu societatea dvs. (in calitate de
ofertant) persoanele nominalizate la nivel de oferta ca personal non-
cheie”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a raspuns
astfel: ,,Persoanele nominalizate la nivel de oferta ca personal non-
cheie: ... (... SRL), ... (... SRL), ... (... SRL), ..., ..., ..., ... (... SRL) vor
avea calitatea de subcontractanti in cadrul contractului pe parcursul
prestarii serviciilor. Toate cerintele mentionate mai sus, au fost solicitate
prin fisa de date, in caietul de Sarcini nu se face nicaieri referire la
Personalul non-cheie, solicitdndu-se informatii doar despre personalul
expert/personal cheie. Cerintele din caietul de sarcini consideram ca au
fost indeplinite”.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul dat, impreuna cu actele
doveditoare, a raspuns ferm si asumat solicitarii respective, conform
cerintei de la pag. 10 din fisa de date, conform careia: ,,Pentru
personalul non-cheie nu se solicitd documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice. aceste
documente urméand a fi prezentate la momentul in care acesti experti
vor interveni in implementarea contractului”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin solicitarile de
clarificari trimise de autoritatea contractanta nu i-au fost solicitate
niciodata documentele personalului subcontractat, non-cheie, deci, in
opinia sa, nu i se poate imputa faptul ca nu a prezentat documentele
solicitate. Cu toate acestea, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a consemnat ca ,daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare. (2)
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (I). Comisia de evaluare, a consemnat faptul cad ofertantul nu a
depus pentru personalul non-cheie pe care il declara subcontractant in
propunerea tehnica depusd: DUAE individual; declaratii privind
neincadrarea in situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167, acorduri de subcontractare privind partea din contract pe care
acesta urmeaza sa o execute,; declaratii in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, nefiind indeplinite astfel cerintele legale in vigoare
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mai sus invocate si unele cerinte din documentatia de atribuire,
considerent pentru care comisia de evaluare declara oferta tehnica
depusa pentru Lotul 2 de catre ... SRL - inacceptabila, fiind relevante
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 actualizata,
respectiv art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ «(2) in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta;», respectiv art. 134, alin. (5) «in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila» si neconforma, fiind aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 actualizata «(3) in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a)nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini»)".

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul transmis a
clarificat ca ,,Societatile: ... SRL, ... SRL si ... SRL la nivel de oferta au
calitatea de personal non-cheie. Pe parcursul derularii contractului, va
incheia contracte de subcontractare cu societatile mentionate mai sus, la
momentul interventiei in proiect si va prezenta documentele necesare,
asa cum se solicita in fisa de date: conform paginii 10 din fisa de date:
~Pentru personalul non-cheie nu se solicita documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice, aceste
documente urménd a fi prezentate la momentul in care acesti experti
vor interveni in implementarea contractului”.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare sustine ca
respecta art. 55 alin. (2) si art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, motiv pentru care in opinia sa, oferta depusa
nu este inacceptabila.

De asemenea, prin raportare la solicitarile de clarificari nr. 2723/
17.05.2024 si nr. 2849/23.05.2024, respectiv raspunsurile aferente,
precizeaza ca in raspunsurile date nu s-a folosit, in mod fortat si eronat,
de argumentatia cuprinsa in decizia CNSC, ci doar a raspuns clarificarilor
respectand legislatia in vigoare si in concordanta cu decizia CNSC, in
sensul ca cerinta prin care i-a fost solicitata declaratia ca nu este
necesara (raportat la solutia ofertata) implicarea altor operatori
economici/societati comerciale contravine legislatiei in vigoare prin care
ofertantul are dreptul sa introduca in contract, fara costuri suplimentare,
subcontractanti/alti subcontractanti in vederea indeplinirii serviciilor
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incluse in contract, respectand cerintele documentatiei de atribuire a
contractului. Prin urmare, contestatoarea sustine ca a depus toate
diligentele necesare in a raspunde si a depune toate documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta, prin care a demonstrat
respectarea tuturor cerintelor din cadrul caietului de sarcini, fara a aduce
modificari propunerii tehnice depuse initial.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconformad si
inacceptabila, deoarece, in opinia sa, motivele prezentate in cadrul
raportului procedurii  nr. 2966/28.05.2024 sunt nejustificate si nu
concorda cu realitatea; prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. 3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, care prevede ca ,,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
contestatoarea afirma ca raportat la acest articol, dupa toate
exemplificarile mentionate anterior si dovezile transmise in vederea
respectarii, in integralitate, a cerintelor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a interpretat subiectiv norma juridca respectiva,
nerespectand cerintele propriei documentatii de atribuire, in sensul c3a, in
cadrul propunerii tehnice a mentionat in cadrul propunerii tehnice
informatii referitoare la personalul non-cheie, asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei si a prezentat informatiile si documentele
despre expert/personal cheie. In opinia sa, documentele personalului
non-cheie dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice,
conform fisei de date, urmand a fi prezentate la momentul in care acesti
experti vor interveni in implementarea contractului.

In continuare, societatea contestatoare invoca art. 134 alin. 5) din
HG nr. 395/2016 care prevede ca ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Or, prin raportare la norma juridica de mai sus, contestatoarea
sustine ca nu a avut nicio intarziere in transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari primite, conform print screenurilor de pe
platforma electronica SEAP, iar raspunsul transmis a fost concludent,
raspunzand cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini. Un alt aspect
subliniat fiind acela ca a depus DUAE atat pentru societatea ... SRL, in
calitate de ofertant, cat si pentru subcontractantul ... SRL, care este
expert/personal cheie, iar pentru ceilalti subcontractanti, conform fisei de
date, urma sa depuna toate documentele necesare in momentul in care
acesti experti vor interveni in implementarea contractului (DUAE;
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declaratii privind neincadrarea in situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167; acorduri de subcontractare privind partea din
contract pe care acesta urmeaza sa o execute si procentul de
subcontractare; declaratii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, CV-uri, declaratii de disponibilitate, diplome).

Prin urmare, contestatoarea afirma ca oferta sa respecta legislatia
in vigoare, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 55 alin. 2) si
art. 219 alin. 3), iar oferta sa nu este inacceptabila; mai mult, prin
solicitarile de clarificari trimise de autoritatea contractanta nu i-au fost
solicitate niciodata documentele personalului subcontractat, non-cheie,
deci, in opinia sa, nu i se poate imputa faptul ca nu a prezentat
documentele solicitate.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat raspunsul la solicitarea de clarificari,
nerespectand cerintele din fisa de date a achizitiei, desi potrivit unei
practici constatate a CNSC si a instantelor, este obligatia autoritatii
contractante de a realiza o evaluare temeinica, evaluare care sa fi
formeze convingerea ca oferta depusa in cadrul licitatiei este temeinica si
nu sa trateze cu superficialitate astfel cum s-a intamplat in speta si nu a
respectat cerintele formulate chiar de ea prin fisa de date a achizitiei,
ceea ce are drept consecinta incadlcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si conduce la o distorsionare
evidenta a rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34935/05.06.2024, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210282130/1 din
04.06.2024, in valoare de 7.679,42 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Timisoara.

Prin adresa nr. 35636/1887/C6/07.06.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele: punctul de vedere referitor la
contestatie; documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr.
1173/C6/983/30.04.2024.

Prin adresa nr. 3250/11.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36581/11.06.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
transmis, prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in urma
analizei primei contestatii depuse de catre acelasi ofertant, CNSC a emis
Decizia nr. 27265/983/C6/30.04.2024, prin care a obligat-o sa
reevalueze oferta depusa de catre ... SRL. Pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC, a dispus reevaluarea propunerii tehnice depusa de
catre ... SRL, iar in urma reevaluarii a adoptat decizia de declarare a
ofertei in cauza, ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 137, alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a), nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
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inacceptabild, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 - ,(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fata de decizia de mai sus, care a fost atacata si care face obiectul
analizei in cadrul dosarului 1887/C6/2024, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 2723/17.05.2024 a cerut
clarificarea a o serie de aspecte.

Astfel, cu luarea in considerare a faptului ca in propunerea tehnicg,
la pag. 18, contestatoarea a precizat ca ,... SRL va avea un manager de
proiect desemnat care va coordona activitatea tuturor
subcontractantilor. a.1. Activitatile realizate de sub contractanti sunt:

Servicii de topometrie - ... SRL; Servicii instalatii edilitare - ... SRL;
Servicii instalatii de gaz, instalatii electrice, instalatii sanitare - ... SRL;
Servicii specialist lucrari rutiere - ... SRL”, a cerut contestatoarei sa

clarifice calitatea societatilor ... SRL, ... SRL si ... SRL si/sau a modului in
care se vor putea asigura de catre societatea ... SRL, in conditiile legii si
a dispozitiilor aplicabile/incidente (ANRE, etc.), obligatiile
antementionate.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 2723/17.05.2024, astfel: , Societatile: ... SRL, ... SRL si ...
SRL la nivel de oferta au calitatea de personal non-cheie. Pe parcursul
derularii contractului, vom Iincheia contracte de sub contractare cu
societatile mentionate mai sus, la momentul interventiei in proiect si
vom prezenta documentele necesare asa cum se solicita in fisa de date:
Conform paginii 10 din Fisa de date: «Pentru personalul non-cheie nu se
solicitd documentele justificative care dovedesc indeplinirea cerintelor in
cadrul propunerii tehnice, aceste documente urmand a fi prezentate la
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului»”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca desi
prin nicio dispozitie legala aplicabila in materia achizitiilor publice nu se
sustine posibilitatea declararii unei societati ca avand calitate de personal
non-cheie, contestatoarea a raspuns ca societatile in cauza vor avea
calitatea de personal non-cheie, ignorand faptul ca in propunerea
tehnica, pag.18, acesta a declarat ca societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL
au calitatea de subcontractanti si a indicat pentru fiecare dintre ele
partile/categoriile de prestatie pe care urmeaza sa le execute.

Prin urmare, referitor la raspunsul de mai sus, autoritatea
contractanta afirma ca a considerat ca prin raspunsul depus,
contestatoarea s-a folosit, in mod fortat si eronat, de argumentatia
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cuprinsa in decizia CNSC, in sensul ca a incercat sa-si acopere viciul din
oferta si anume ,,neprezentarea unei oferte corecte, complete, inclusiv in
ceea ce priveste subcontractantii necesari si cunoscuti inca de la data
depunerii ofertei”. Concret, sustine autoritatea contractanta, prin
propunerea tehnica, contestatoarea confirma ca la data depunerii ofertei
cunostea activitatile/componentele pentru care va avea nevoie de
implicarea subcontractantilor, stia si ce activitati urmau a fi realizate de
acestia si cu ce resurse de personal, stia numele societatilor
subcontractante, insa ,,a uitat sa depuna un DUAE si documente
necesare (acord subcontractare, etc.) si pentru acestia”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - yy) subcontractant/sub
antreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publicd si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a
unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata sub contractare in sensul prezentei
legi; art. 55 din acelasi act normativ: ,(1)Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea
de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare. (2) Sub contractantii propusi in
ofertd sau implicati/declarati ulterior semnarii contractului trebuie sa
respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia
de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)".

De asemenea, invoca si continutul Instructiunii ANAP nr. 1/2017
unde sunt precizate urmatoarele: ,,(2) Prin notiunea de , personal-cheie”
mentionata la alin. (1), se intelege orice expert/specialist a carui
activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct fie: (i)
intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionald intre
volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului; (ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de
vedere al volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei
rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract (de
exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei
tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia
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avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva
solutie si/sau modul de implementare a sa). (3) In cadrul acestei
categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu
au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisd a respectivului contract. (4)
Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor
legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si
suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitdtile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili
criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa
fie descris momentul in care vor interveni acesti experti Iin
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Exemple: responsabil
tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul
ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice; contabil autorizat/ expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte,
diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul
constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati
competente - cum ar fi, dar fara a se limita |la,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc. (5) in sensul
alin. (3), in situatia in care existenta certificarii specifice nu este
suficienta pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a
indeplini activitatile aferente din viitorul contract, datoritd complexitatii
ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la
experienta profesionald a expertului/specialistului in cauzad, ce trebuie
indeplinite la momentul evaludrii ofertei tehnice. Exemplu: auditor
financiar, nivelul de complexitate a activitatii desfasurate fiind in stricta
corelatie cu aspecte cum ar fi tipul si anvergura organizatiei pentru care
realizeaza auditul (IMM vs. companie multinationala, parte dintr-un grup
de companii/intreprinderi legate), tipul misiunii - auditul activitatii anuale
a organizatiei vs. audit aferent operatiunilor de implementare a unui
proiect de investitii complex. (6) In cazul contractelor ce includ o
componenta semnificativa de servicii avdnd ca obiect prestatii

Pagina 9 din 31



intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional
al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In
acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate. Exemplu de experti-
cheie: a) expert dezvoltare solutie informatica, expert analist procese
interne; expert baze de date aferenti implementarii unui contract de
servicii avdnd ca obiect realizarea unui sistem informatic; b) ingineri
proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect
prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca printr-o serie de
spete, ANAP a considerat ca raspunsul prezentat de catre contestatoarea
nu este concludent, avand in vedere continutul propunerii tehnice depusa
initial din care rezulta fara echivoc faptul ca aceasta a declarat ca
subcontractori societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL, dar si faptul ca, dat
fiind specificul viitorului contract de servicii, era necesara declararea
unor subcontractanti pentru parti din contract care implica autorizarea
societatii prestatoare (ANRE, IGSU, etc.), obligatie care putea fi
acoperita fie prin capacitatile ofertantului (ceea ce contestatoarea nu
mentioneaza la nivel de propunere tehnica), fie din cele ale
subcontractantilor.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 2849/23.05.2024 a solicitat clarificari, la
care, cu luarea in considerare a faptului ca in propunerea tehnica la pag.
18, contestatoarea a raspuns astfel: ,... SRL va avea un manager de
proiect desemnat care va coordona activitatea tuturor sub
contractantilor. A.1. Activitatile realizate de subcontractanti sunt:

Servicii de topometrie - ... SRL; Servicii instalatii edilitare - ... SRL;
Servicii instalatii de gaz, instalatii electrice, instalatii sanitare - ... SRL;
Servicii specialist lucrari rutiere - ... SRL - Ca réspuns la solicitarea de

clarificari nr. 2723 din 17.05.2024 at/ precizat ca Societatile: ... SRL, .
SRL si ... SRL la nivel de oferta au calitatea de personal non-cheie; Pe
parcursul derularii contractului, vom incheia contracte de subcontractare
cu societatile mentionate mai sus, la momentul interventiei in proiect si
vom prezenta documentele necesare asa cum se solicita in fisa de date;
Conform paginii 10 din fisa de date: «Pentru personalul non-cheie nu se
solicita documentele justificative care dovedesc indeplinirea cerintelor in
cadrul propunerii tehnice, aceste documente urméand a fi prezentate la
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului»".
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca pentru a
putea realiza, in mod legal, obligatii de natura celor indicate in
propunerea tehnica (instalatii de gaz, instalatii electrice, sanitare etc.) o
persoana fizica autorizata trebuie sa-si exercite atributiile fie in cadrul
unei persoane juridice autorizate sau in mod independent - PFA, entitate
distincta fata de ofertant, care ar fi trebuit declarata subcontractant.
Pentru acest lucru, a solicitat contestatoarei sa precizeze in clar, modul
concret in care ... SRL in calitate de ofertant fara subcontractanti
declarati la nivel de oferta (exceptand serviciile de topometrie unde I-a
declarat ca subcontractant pe ... SRL) va fi in masura sa asigure
activitati care implica autorizarea (ex. ANRE, ISCIR, si altele autorizari,
acolo unde este cazul) societatii, respectiv sa depuna o declaratie pe
propria raspundere potrivit careia, la data depunerii ofertei propunerea
tehnica depusa descrie o solutie de executie viabila, legala, realizabila
prin resursele asigurate de societatea ... SRL si subcontractantul declarat
si ca nu este necesara (raportat la solutia ofertata) implicarea altor
operatori economici/societati comerciale.

De asemenea, precizeaza ca in solicitare a mentionat, inclusiv
faptul ca ofertantilor le revine obligatia ca in raport cu documentatia de
atribuire publicata in SEAP, sa prezinte la nivel de propunere tehnica
depusa, o solutie de executie a obligatiilor contractuale viabila, coerenta
si in masura sa probeze faptul ca aceasta este in masura sa acopere
orice exigente legale implicate de \viitorul contract, precum
atestari/avize/autorizatii societate/ personal implicate de executia
viitorului contract.

Cu toate acestea, sustine autoritatea contractanta, prin adresa de
raspuns contestatoarea nu a prezentat un raspuns concludent/edificator,
incercand in opinia sa ,,sa evite un raspuns referitor la faptul ca la nivel
de propunere tehnica a declarat initial societati subcontractante, pentru
ca ulterior, sa numeasca aceste societati ca fiind personal non-cheie doar
pentru a acoperi viciul de ofertare si anume nedepunerea DUAE,
acordurilor de subcontractare, declaratiilor necesare in cazul in care
oferta este una de tipul ofertant cu subcontractanti”’, respectiv ca
JAstfel, ... SRL, pe langa subcontractantul declarat in oferta, are
posibilitatea si obligatia de a asigura, fara costuri suplimentare, toate
resursele necesare indeplinirii obiectului contractului, obligatie pe care
si-o asuma conform legii si conform ofertei depuse. Personalul necesar
implicat/declarat ulterior semndrii contractului, va respecta aceleasi
obligatii ca si ofertantul, conform art. 55 din Legea nr. 98/2016,
mentionat si de dumneavoastra”.

Altfel spus, afirma autoritatea contractanta, ignorand faptul ca in
propunerea tehnica a declarat la pag. 18 ca societatile ... SRL, ... SRL
si ... SRL sunt ,subcontractanti”, cu indicarea pentru fiecare specialitatea
necesara/autorizata pe care o va presta, prin raspunsul dat, societatea
contestatoare nu a confirmat caracterul complet al solutiei motiv pentru
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care si-a ,,afirmat disponibilitatea de a asigura, la momentul executiei
contractului, fara costuri suplimentare orice resurse necesare indeplinirii
contractului”, resurse pe care trebuia insa sa le prevada/descrie/propuna
la nivel de propunere tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a constatat faptul ca
societatea contestatoare nu a depus declaratia solicitata in forma si sub
continutul din adresa de clarificari, tot pe motivul ca nu ar fi putut
declara ca la momentul depunerii ofertei/prin propunerea tehnica depusa
si nu la momentul executarii contractului, ca acesta a prezentat o solutie
de executie a obligatiilor contractuale completa, legala si viabila, inclusiv
in ceea ce priveste subcontractantii, dupa cum rezulta din urmatorul
raspuns: ,in cazul in care, pe perioada deruldrii contractului, in vederea
indeplinirii activitatilor incluse in contract, prestatorul va avea nevoie de
mai mult personal decat cel specificat in propunerea tehnica, acesta va
rdspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare.
In acest caz, prestatorul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
trebuie sa descrie in detaliu metodologia de prestare cu implicarea
fiecarui specialist impus de beneficiar sau inclus de ofertant pentru
acoperirea tuturor elementelor din contract.” Astfel, ... SRL, pe langa
subcontractantul declarat in ofertd, are posibilitatea si obligatia de a
asigura, fara costuri suplimentare, toate resursele necesare indeplinirii
obiectului contractului, obligatie pe care si-o asuma conform legii si
conform ofertei depuse. Personalul necesar implicat/ declarat ulterior
semnarii contractului, va respecta aceleasi obligatii ca si ofertantul,
conform art. 55 din L98/2016, mentionat si de dumneavoastra. Cerinta
prin care ne solicitati ca nu este necesara (raportat la solutia ofertata)
implicarea altor operatori economici/societati comerciale contravine
legislatiei in vigoare prin care ofertantul are dreptul sa introduca in
contract, fara costuri suplimentare, subcontractanti/alti subcontractanti
in vederea indeplinirii serviciilor incluse in contract, respectand cerintele
documentatiei de atribuire a contractului”.

In argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca introducerea de noi subcontractanti dupa semnarea
contractului este o posibilitate legala insa aceasta nu poate interveni
pentru a completa o solutie de executie incompleta propusa la nivel de
ofertd, cum este cazul de fata, deoarece ,,Acest lucru a fost prevazut si
in fisa de date a procedurii de atribuire a contractului Intocmire
documentatii de urbanism - Plan Urbanistic Zonal pentru realizare zona
rezidentiald - functiuni complementare, servicii si dotari de cartier in
Carpinis, jud. Timis: pagina 10 din fisa de date prevede faptul ca:
«Pentru personalul non-cheie nu se solicita documentele justificative
care dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice, aceste
documente urméand a fi prezentate la momentul in care acesti experti
vor interveni in implementarea contractului»".
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De asemenea, cu privire la motivul de respingere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este vorba de faptul ca nu s-au depus
documente justificative pentru personalul cheie sau non-cheie, ci de
faptul ca, in mod evident, acest personal urmeaza a fi asigurat din
partea unor societati care desi au fost declarate ca subcontractanti in
propunere tehnica, fiind deci cunoscute la momentul depunerii ofertei si
in raport cu care s-a construit o solutie de executie a obiectului
contractului, contestatoarea a omis sa prezinte in oferta depusa si
documente specifice subcontractarii si a caror lipsa este sanctionata cu
respingerea ofertei (,,La pagina 13, ultimul paragraf din caietul de
sarcini sunt prevazute conditiile indeplinirii activitatilor incluse in
contract: In cazul in care, pe perioada derularii contractului, in vederea
indeplinirii activitatilor incluse in contract, prestatorul va avea nevoie de
mai mult personal decat cel specificat in propunerea tehnica, acesta va
rdspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare.
In acest caz, prestatorul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
trebuie sa descrie in detaliu metodologia de prestare cu implicarea
fiecarui specialist impus de beneficiar sau inclus de ofertant pentru
acoperirea tuturor elementelor din contract. In concluzie, ... SRL isi
asuma indeplinirea tuturor obligatiilor si serviciilor solicitate prin caietul
de sarcini si fisa de date, prin experti cheie si experti non-cheie.
Totodata declaram ca toti subcontractantii propusi in oferta (... SRL) sau
implicati/declarati ulterior semnarii contractului, vor respecta aceleasi
obligatii ca ofertantul, conform art. 55 din Legea nr. 98/2016, mentionat
si de dumneavoastra”).

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a considerat
raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent deoarece aceasta nu
raspunde clar cum ,,in forma depusa descrie o solutie de executie
viabild, legala, realizabila prin resursele asigurate de societatea ... SRL si
subcontractantul declarat si ca nu este necesara (raportat la solutia
ofertata) implicarea altor operatori economici/societati comerciale”,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta solicita si respingerea cererii
privind reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL pe motivul ca aceasta
se afla in procedura de faliment, ca nefondata si ca lipsita de interes,
deoarece societatea ... SRL nu se afla in procedura de faliment, ci in
procedura de insolventa, in raport cu aceasta situatie neputandu-i-se
aduce nicio afectare/lezare/sanctiune ofertei depuse. In opinia sa,
contestatoarea invoca trunchiat art. 167 din Legea nr. 98/2016,
deoarece dispozitia legala in cauza prevede urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: b) se afla in procedura
insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciarda sau in incetarea
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activitatii; (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cdruia s-a deschis procedura generalda de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cad.ru. Aceasta presupuna ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea
ofertelor s-a facut cu respectarea principiului proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Prin adresa nr. 862/13.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37201/13.06.2024, ... SRL a precizat ca isi mentine solicitarile din
contestatia nr. 858/03.06.2024.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37411/14.06.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului ,,admiterea exceptiei
tardivitatii/inadmisibilitatii contestatiei cu privire la capatul 3 al
contestatiei si respingerea capului 3 al contestatiei ca inadmisibil/tardiv
formulat; pe fondul cauzei: respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nelegala”.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de interventie,
societatea ... SRL invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 61 alin. (1), precum si art. 33 din Codul de Procedura
Civila, subliniind calitatea sa de ofertant castigator. De asemenea,
solicita Consiliului sa recalifice cererea ca fiind o cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 63 din Codul de Procedura Civila, care sa fie admisa in
principiu.

In ceea ce priveste capetele de cerere 1 si 2 din contestatia ... SRL,
solicita respingerea acestora ca netemeinice deoarece, in opinia sa,
oferta contestatoarei este neconforma si inacceptabila, iar autoritatea
contractanta a realizat o aplicare corecta a dispozitiilor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire in evaluarea ofertei contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari si prin contestatia formulata, contestatoarea
arata ca subcontracteaza parti din contract catre subcontractantii:
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL. Cu toate acestea, conform
raportului procedurii nr. 2966/28.05.2024, a prezentat
DUAE/declaratii/etc. numai pentru subcontractantul ... SRL.
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De asemenea, intervenienta afirma ca oferta contestatoarei nu
respecta cerintele legale imperative prevazute de art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, de la care, in opinia sa, nu se poate deroga deoarece
legiuitorul a stabilit ca in cazul in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze, ofertantul are obligatia de a completa DUAE si cu
informatiile privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata. Totodata, si toti subcontractantii au obligatia stabilita
prin dispozitii legale imperative de a completa DUAE: (i) DUAE va contine
numai informatiile mentionate la art. 193 alin. (1) lit. a), daca ofertantul
nu se bazeaza pe capacitatile respectivilor subcontractanti; (ii) daca
ofertantul se bazeaza pe capacitatile respectivilor subcontractanti, DUAE
va contine toate informatiile mentionate la art. 193 alin. (1) lit. a), lit. b)
si lit. ¢). Ca urmare, independent de faptul ca ofertantul se bazeaza sau
nu pe capacitatile subcontractantilor, subzista obligatia acestuia si a
subcontractantilor de a completa DUAE, or, contestatoarea a prezentat
DUAE numai pentru subcontractantul ... SRL.

In acelasi sens, intervenienta sustine ca pentru subcontractantii ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, contestatoarea nu a prezentat DUAE, iar
acestia nu au depus declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167, conform art. 193 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016. In opinia
intervenientei, este ,,nelegala” intelegerea contestatoarei care califica
subcontractantii drept ,personal non-cheie”, in situatia in care
executarea unor parti ale contractului (serviciile de topometrie, serviciile
de instalatii edilitare, serviciile de instalatii de gaz, instalatii electrice,
instalatii sanitare, serviciile de lucrari rutiere) se va face cu
subcontractantii in cauza, prin contracte de subcontractare.

Totodata, intervenienta afirma ca prezentarea DUAE pentru
subcontractantii nominalizati prin oferta ulterior atribuirii contractului,
adica in cursul executarii contractului, nu este legala si denota in opinia
sa 0 necunoastere si o incalcare flagranta a dispozitiilor legale privind
procedurile de achizitie publica, deoarece legiuitorul a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a completa DUAE cu informatii privind
subcontractarea/ subcontractantii la momentul depunerii ofertei. si nu
dupa atribuirea contractului de achizitie publica, asa cum sustine
contestatoarea. Astfel, pentru subcontractantii ... SRL, ... SRL,
SRL, ... SRL, desi sunt nominalizati prin oferta, ca urmand a executa
parti ale contractului prin contracte de subcontractare, conform pag. 18
din propunerea tehnica, contestatoarea arata ca pentru acestia va
depune DUAE, declaratii pentru neincadrarea in situatiile de excludere
prevazute de art. 164, 165 si 167, acordurile de subcontractare privind
partea din contract pe care acestia urmeaza sa o execute si procentul de
subcontractare, etc., ulterior incheierii contractului, situatia de fata
conducand la nerespectarea dispozitiilor legale ale art. 193 din Legea nr.
98/2016 si impiedica autoritatea contractanta sa isi indeplineasca
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obligatiile prevazute in mod imperativ prin dispozitiile art. 170 din acelasi
act normativ.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca oferta
contestatoarei nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
obligatiile stabilite in sarcina subcontractantilor prin fisa de date a
achizitiei, pct. III.1.1.a) cerinta 1), cerinta 2), prin care s-au a solicitat,
in mod expres, urmatoarele: ,,III.1) Conditii de participare: III.1.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Cerinta: Ofertantii participanti la procedura vor face dovada neincadrarii
in situatiile prevazute la art. 59, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Mod de dovedire: Se va completa Documentul
unic de achizitie European (DUAE) cu privire la neincadrarea in situatiile
de excludere prevazute de legislatia nationald (inclusiv de catre terti
sustinatori si subcontractanti, daca este cazul). Nota 1: Se solicita atat
ofertantului asociat, cat si tertului sustinator sau subcontractantului. 2)
Cerinta: Ofertantii participanti la procedura vor face dovada neincadrarii
in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. 2.) Mod de dovedire: Se va prezenta ODATA CU DUAE -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016, inclusiv subcontractantul si/sau tertul sustinator - Formular nr.
17

De asemenea, intervenienta reitereaza ca, atat prin oferta, cat si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv contestatie,
societatea ... SRL a declarat ca va executa unele parti ale contractului
(serviciile de topometrie, serviciile de instalatii edilitare, serviciile de
instalatii de gaz, instalatii electrice, instalatii sanitare, serviciile de lucrari
rutiere) cu subcontractantii nominalizati, prin contracte de
subcontractare, aceasta din urma nu si-a indeplinit obligatiile privind
conditiile de participare din fisa de date a achizitiei in legatura cu acesti
subcontractanti, prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta ca neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, pe considerentul ca s-ar
afla in procedura falimentului, intervenienta solicita respingerea
capatului de cerere ca ,,inadmisibil - fiind tardiv formulata si, in
subsidiar, ca nefondat si nelegal”, deoarece oferta sa a fost evaluata si
autoritatea contractanta a stabilit ca este admisibila prin raportul
procedurii nr. 1513/21.03.2024, iar la data de 28.03.2024, cand ... SRL

a formulat contestatia impotriva raportului procedurii
nr.1513/21.03.2024 (contestatia nr. 856/ 28.03.2024). Or, in conditiile
in care ... SRL nu a contestat admisibilitatea ofertei ... SRL si nu a

solicitat reevaluarea ofertei acesteia prin contestatia formulata anterior,
in raport de termenul imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, capatul de cerere nr. 3 este tardiv/inadmisibil.
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Referitor la aspectele de fond, respectiv ca societatea ... SRL s-ar
afla in procedura falimentului, intervenienta afirma ca nu se afla in
procedura falimentului, iar autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand respectivul operator
economic se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. De asemenea,
invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016,
prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva
caruia s-a deschis procedura generala de insolventa, atunci cand, pe
baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca se afla in
procedura de reorganizare/insolventa, sub supravegherea/observatia
administratorului judiciar - practicianul in insolventa ..., iar Tribunalul
Alba a admis cererea ... SRL de deschidere a procedurii insolventei si a
dispus deschiderea procedurii generale de insolventa (Dosarul nr.
1582/107/2024, Tribunalul Alba), numind practicianul in insolventa ...,
cu sediul in Alba Iulia, str. Henri Coanda nr. 2A, judetul Alba, in calitate
de administrator judiciar provizoriu, care va indeplini atributiile
prevazute de art. 58-59 din Legea nr. 85/2014. Or, intrucat ... SRL si-a
exprimat, in mod clar, intentia de a se reorganiza, acesta fiind motivul
pentru care a formulat cererea de deschidere a procedurii, ... si-a pastrat
dreptul de administrare, fiind numit administrator special al societatii dI.
Marius Traian Todor, iar, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 85/1014, va continua sa isi desfasoare activitatea curenta
sub supravegherea administratorului judiciar; la acest moment,
procedura se afla intr-o etapa incipienta, anterioara celei in care se
elaboreaza planul de reorganizare, iar ... se afla in faza de observatie si
a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare.

De asemenea, in scopul reorganizarii activitatii, intervenienta
precizeaza ca are in vedere, implementarea cel putin a urmatoarelor
masuri  prin intermediul unui plan de reorganizare: realizarea
demersurilor sustinute pentru ca sumele reprezentand venituri servicii in
curs, sa devina venituri incasate; in acest sens, in cadrul acestui proces
de reorganizare, societatea va continua sa notifice insistent beneficiarii
sa realizeze receptiile necesare si sa efectueze platile facturilor emise
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de ... SRL, aferente contractelor executate; demersuri, inclusiv actiuni in
scopul fincasarii sumelor facturate dar neincasate, cu termene de
incasare care depasesc 120 de zile; imbunatatirea si eficientizarea
schemei de personal; ... SRL dispune la acest moment de personal si
experti specializati in domeniul urbanismului, cu o vasta experienta pe
contracte similare; renegocierea contractelor cu colaboratorii, furnizorii si
partenerii de afaceri pentru a obtine conditii mai avantajoase; analizarea
eficientei operationale si identificarea zonelor unde se pot face economii
sau imbunatatiri; reducerea semnificativa a cheltuielilor operationale prin
comasarea spatiilor de birouri, renuntarea la anumite spatii de birouri;
optimizarea operatiunilor interne in scopul reducerii costurilor;
implementarea unui sistem strict si riguros de monitorizare si control
financiar pentru a asigura responsabilitate in gestionarea resurselor,
precum monitorizarea cheltuielilor de deplasare si a altor categorii de
cheltuieli; reducerea semnificativa a cheltuielilor de capital; diversificarea
bazei de clienti pentru a reduce dependenta de anumiti de parteneri de
afaceri, in conditiile in care ... SRL activeaza in variate domenii de
activitate si dispune de experti tehnici pe o gama variata de servicii;
colaborarea stransa cu administratorul judiciar pentru a dezvolta un plan
de reorganizare realist si fezabil; comunicarea transparenta si deschisa
cu toate partile implicate si interesate pentru a mentine increderea si
sprijinul acestora.

In opinia intervenientei, masurile deja adoptate si cele imediat
urmatoare, care vor fi implementate in cadrul societatii, demonstreaza
ca activitatea curenta nu este perturbata, fiind mentinuta capacitatea
tehnica (echipamente, utilaje) si profesionala (personal de specialitate
disponibil in domeniul obiectului contractului) necesare si suficiente
pentru executia corespunzatoare a lucrarilor/serviciilor. Totodata
mentioneaza ca in vederea desfasurarii activitatii, si-a structurat
organigrama societatii astfel incat sa permita organizarea unor echipe de
experti in domenii specializate si interconectarea lor pentru acoperirea
celor mai complexe solicitari venite din partea clientilor. In acest sens,
arata ca are in derulare aproximativ 500 de contracte, avand ca obiect
prestari de servicii si lucrari, iar valoarea cumulata a serviciilor si
lucrarilor ramase a fi decontate in aceste contracte este de aproximativ
286 milioane lei. Totodata, mentioneaza ca a participat, fiind in analiza
tehnica si financiara, in cadrul procedurilor de achizitie publica in SEAP,
cu zeci de oferte de servicii si lucrari, cu valoare cumulata de peste 150
milioane de lei, cu asteptarea rezonabila ca o parte din aceste contracte
sa fie atribuite societatii sale, urmand a genera incasari, iar la acest
moment deruleaza un numar semnificativ de contracte, care pot si vor
asigura baza economica pentru redresarea companiei si realizarea
reinsertiei economice, la acestea urmand a se adauga si oferte de servicii
si lucrari aflate in analiza unor parteneri privati.
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Intervenienta precizeaza ca aspectele de mai sus si incadrarea in
conditiile prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016 au fost
verificate si de catre alte autoritati contractante in cadrul altor proceduri
de achizitie publica, iar acestea au constatat ca are capacitatea de a
executa contractele de achizitie publica si ca se incadreaza in conditiile
prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sens in care au
dispus desemnarea ofertelor sale drept admisibile si castigatoare. Pe cale
de consecinta, sustine ca se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat are capacitatea de a executa contractul
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3428/21.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39388/21.06.2024, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la cererea de interventie voluntara, depusa de ... SRL,
aratdnd ca in oferta depusa contestatoarea a precizat, fara echivoc, ca
intentioneaza sa subcontracteze si ca va executa contractul/parti din
contract prin subcontractantii ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL,
insa a prezentat DUAE numai pentru subcontractantul ... SRL, in
conditiile in care toti subcontractantii au obligatia stabilita prin dispozitii
legale imperative de a completa DUAE, independent de faptul ca
ofertantul se bazeaza sau nu pe capacitatile subcontractantilor.

Cu toate acestea, mentioneaza autoritatea contractanta, societatea
contestatoare a prezentat DUAE numai pentru subcontractantul ... SRL
nu si pentru subcontractantii ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, iar aceste
societati nu au depus declaratia pe propria raspundere actualizata
privind neincadrarea in situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167, conform art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, intelegerea contestatoarei prin
care se califica subcontractantii drept ,personal non-cheie” este eronata
si nelegala, la fel ca prezentarea DUAE pentru subcontractantii
nominalizati prin oferta ulterior atribuirii contractului sau in cursul
executarii contractului, deoarece legiuitorul a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a completa DUAE cu informatii privind
subcontractarea/ subcontractantii la momentul depunerii ofertei si nu
ulterior.

Prin urmare, prin necompletarea DUAE in conformitate cu dispozitiile
legale si in absenta declaratiilor stabilite prin lege fin sarcina
subcontractantilor, societatea  contestatoare incalca dispozitiile
imperative ale art. 193 din Legea 98/2016 si impiedica autoritatea
contractanta sa isi indeplineasca obligatiile prevazute, in mod imperativ,
prin dispozitiile art. 170 din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 44487/1887/C6/15.07.2024, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca aplica dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Intocmire documentatii de urbanism (2 loturi)”, cod
CPV 71410000-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../11.12.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 827.013,60 lei,
fara TVA, pentru lot 2 - «...», valoarea estimata a fost de: 383.970,60 lei
fara TVA; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei — 40%;
experienta similara a expertilor cheie - 16%,; metodologia de elaborare
- 30%, gradul de adecvare al corelatiei dintre datele de intrare (resurse
utilizate) si rezultatele finale si intermediare — 14%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia nr. 856/28.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19288/29.03.2024, societatea ... SRL a solicitat, pentru lotul nr.
2, ,,anularea comunicarii nr. 1514/21.03.2024 privind rezultatul
procedurii, respectiv a raportului procedurii nr. 1513/21.03.2024, in
ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante, prin care a fost
declarata oferta depusa de contestatoare neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoare, in
conditii de legalitate, in ceea ce priveste caracterul propunerii tehnice
depuse in cadrul procedurii si repunerea in procedura”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata prin decizia nr.
1173/C6/983/30.04.2024, dupa cum urmeaza: ,Admite contestatia
depusa de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 1513/21.03.2024, in partea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1514/21.03.2024, pentru lotul 2. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
tehnice a societatii ... SRL, cu luare in considerare a informatiilor
referitoare la expertii non-cheie, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare (...)".

Ulterior luarii la cunostintda a continutului deciziei de mai sus,
autoritatea  contractanta a intocmit raportul  procedurii nr.
2966/28.05.2024, conform caruia oferta apartinand societatii ... SRL a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in timp ce oferta apartinand
societatii ... SRL a fost desemnata castigatoare.
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Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
2967/28.05.2024, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
aceasta din urma a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210282130/1 din
04.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1887/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37411/14.06.2024, formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul retine
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,P4dna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 2966/28.05.2024, oferta
apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, fiind desemnata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare si respingerii ofertei contestatoarei.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 26 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)"”, Consiliul are in vedere ca prin
cererea de interventie de mai sus, societatea ... SRL solicita ,,admiterea

.....

contestatiei si respingerea capului 3 al contestatiei ca inadmisibil/tardiv
formulat”.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca societatea ... a comunicat, pe email, si contestatoarei ...
SRL, cererea de interventie in cauza, care contine exceptiile mai sus
redate, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. 4) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”. Pana la momentul elaborarii deciziei in
cauza, societatea contestatoare, referitor la exceptiile in cauza, nu a
formulat un punct de vedere, desi a luat la cunostinta continutul aferent,
conform motivarii de mai sus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, astfel cum este
mentionat in cuprinsul deciziei nr. 1173/C6/983/30.04.2024, conform
raportului procedurii nr. 1513/21.03.2024, oferta apartinand societatii ...
a fost desemnata castigatoare. De asemenea, conform mentiunii din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1514/ 21.03.2024, transmisa
contestatoarei ... SRL, ,,informatii suplimentare se pot obtine vizualizdnd
raportul procedurii nr. 1513/ 21.03.2024, incarcat in SEAP la sectiunea
«Lista procese verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale»".

Altfel spus, la momentul formularii contestatiei nr. 856/28.03.2024,
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 19288/29.03.2024, societatea ... SRL avea
la cunostinta faptul ca oferta apartinand societatii ... a fost desemnata
castigatoare, insa, cu toate acestea, in exercitarea propriei vointe, a
decis sa nu aduca nicio critica ofertei respective.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Or, prin aplicare dispozitilor de mai sus, prin raportare la
momentul cand societatea ... SRL a luat la cunostinta ca oferta
apartindnd societatii ... a fost desemnata castigatoare a fost data de
21.03.2024, rezulta ca ultima zi a termenului legal la care se putea
critica oferta in cauza era data de 28.03.2024. Pe cale de consecintg,
critica formulata in data de 03.06.2024, adica dupa mai bine de 2 (douad)
luni fiind, Tn mod evident, tardiva.
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Fata de cele de mai sus, Consiliu va admite exceptia tardivitatii
invocata de catre intervenienta si va respinge, ca tardiv formulata,
cererea contestatoarei de ,,reevaluarea ofertantului  declarat
castigator, ... SRL, deoarece aceste se afla in procedura falimentului”.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca la acest
moment decizia nr. 1173/C6/983/30.04.2024 este definitiva, aspect care
atrage incidenta dispozitiilor art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca prin
decizia definitiva nr. 1173/C6/983/30.04.2024 a obligat ,,autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, cu luare in
considerare a informatiilor referitoare la expertii non-cheie, conform
celor precizate in motivare”, sens in care a precizat urmatoarele: ,,(...)
Din verificare propunerii tehnice, Consiliul constata ca societatea ... SRL
a prezentat, sub forma tabelara, structura echipei (la paginile indicate in
primul raspuns), in acest tabel, pe langa expertii cheie, regasindu-se si
urmatorii expertii _non-cheie, pozitia ocupata in cadrul contractului,
precum si calificarile/certificarile respective: ..., ..., ..., ..., ) ee,
asupra carora autoritatea a revenit cu adresa nr. 856/16. 02 2024 De
asemenea, in aceeasi propunere tehnica, societatea ... SRL a mentionat:
~Pentru personalul non-cheie documentele justificative care dovedesc
indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice, vor fi prezentate la
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului. Acestia vor interveni in contract in _momentrul realizarii
specialitatilor pentru care au fost propusi.” Fata de cele prezentate
anterior, raportat la modul in care s-au solicitat informatii asupra
expertilor non-cheie, in documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca
societatea ... SRL s-a conformat acestora, contestatoarea precizand
foarte clar calitatea persoanelor in discutie, in raport cu dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)".
In aceste conditii, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante, din adresa nr. 856/16.02.2024, respectiv ,sa precizati ce
calitate vor avea in cadrul contractului pe parcursul prestarii serviciilor/in
raport cu societatea dvs. (in calitate de ofertant) persoanele
nominalizate la nivel de oferta ca personal non-cheie”, este inutila,
deoarece, in propunerea tehnica a societatii ... SRL, in tabelul ce contine
structura echipei, la rubrica , Expert-cheie Da/nu”, in dreptul acestor
persoane a fost consemnat ,NU”. Prin urmare, este evidenta calitatea
acestor de experti non-cheie, aspect recunoscut, de altfel, chiar de
autoritatea contractanta, care, in adresa de mai sus, a mentionat:
~Comisia de evaluare va solicita sa precizati ce calitate vor avea (...)
persoanele nominalizate la nivel de oferta ca personal non-cheie: - ...
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(s.C. ... S.R.L.) - ... (... S.R.L) - ... (S.C. ... SSRL.) - ..., v/ vur) ...
(5.C. ... SRL)".

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca ulterior emiterii
deciziei mai sus citata, prin adresa nr. 2723/17.05.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...)
ludnd in considerare Decizia CNSC nr. 27265/983/C6 din 30.04.2024,
inregistrata la sediul Primdriei Carpinis sub nr. 259/10.05.2024, va
solicita sa clarificati urmdatoarele aspecte: 1) Cu luarea in considerare a
faptului ca in propunerea tehnica la pagina 18, ati precizat: ... SRL va
avea un manager de proiect desemnat care va coordona activitatea
tuturor subcontractantilor.

a. 1. Activitatile realizate de subcontractanti sunt: Servicii de topometrie

- ... SRL; Servicii instalatii edilitare - ... S.R.L.; Servicii instalatii de gaz,
instalatii electrice, instalatii sanitare - ... SRL; Servicii specialist lucrari
rutiere - ... S.R.L.; Comisia de evaluare va solicitd sa clarificati calitatea

propusa prin oferta a societatilor ... S.R.L., ... SRL si ... S.R.L. si/sau a
modului in care se vor putea asigura de catre societatea dvs. in conditiile
legii si a dispozitiilor aplicabile/incidente (ANRE etc.) obligatiile
mentionate ca urmand a fi asigurate de societatile mai sus indicate. 2)
Cum indepliniti cerintele din Fisa de date a procedurii privind
prezentarea: 5. - Unui grafic general de realizare a contractului. Un
grafic de executie a contractului sub forma de diagrama Gantt, pe
intreaga perioada de derulare a contractului si cu precizarea activitatilor,
urmand coerenta si secventialitatea acestora si corelatia cu resursele
umane necesare pe activitati. Alte elemente considerate relevante
pentru a-si demonstra capacitatea de a asigura derularea contractului in
bune conditii, Comisia de evaluare regasind in propunerea tehnica doar
+GRAFIC DE PRESTARE A SERVICIILOR-PLAN DE LUCRU".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns in
data de 20.05.2024 dupa cum urmeaza: ,,(...) Societatile: ... S.R.L., ...
SRL si ... S.R.L. la nivel de ofertd au calitatea de personal non-cheie. Pe
parcursul derularii contractului, vom incheia contracte de subcontractare
cu societatile mentionate mai sus, la momentul interventiei in proiect si
vom prezenta documentele necesare asa cum se solicita in Fisa de Date:
Conform paginii 10 din Fisa de date: Pentru personalul non-cheie nu se
solicita documentele justificative care dovedesc indeplinirea cerintelor in
cadrul propunerii tehnice, aceste documente urmand a fi prezentate la
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului; Graficul de prestare a serviciilor — Plan de lucru regasit in
Propunerea Tehnica este si graficul de executie a contractului sub forma
de diagrama Gantt, conform cerintei din Fisa de Date. Atasat prezentei
va atasam Graficul cu denumirea solicitata”.

Ulterior, prin adresa nr. 2849/23.05.2024, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,,(...) cu privire la propunerea tehnica depusa si
ludnd in considerare Decizia CNSC nr. 27265/983/C6/30.04.2024
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inregistrata la sediul Primdriei Carpinis sub nr. 259/10.05.2024, va
solicitd sa clarificati urmdatoarele aspecte: Cu luarea in considerare a
faptului ca: in propunerea tehnica la pagina 17 ati precizat: ... SRL va
avea un manager de proiect desemnat care va coordona activitatea
tuturor subcontractantilor. A.1 Activitatile realizate de subcontractanti
sunt: Servicii de topometrice — ... SRL,; Servicii de instalatii edilitare — ...
SRL; Servicii instalatii de gaz, instalatii electrice, instalatii sanitare - ...
SRL,; Servicii specialist lucrari rutiere: ... SRL. Ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 2723 din 17.05.224 ati precizat ca ,,Societatile ...
SRL, ... SRL si ... SRL la nivel de oferta au calitatea de personal non-
cheie. Pe parcursul derularii contractului, vom incheia contracte de
subcontractare cu societatile mentionate mai sus, la momentul
interventiei in proiect si vom prezenta documentele necesare asa cum se
solicita in fisa de date. Conform paginii 10 din fisa de date: Pentru
personalul non-cheie nu se solicitd documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice, aceste
documente urménd a fi prezentate la momentul in care acesti experti
vor interveni in implementarea contractului. Avand in vedere faptul ca
pentru a putea realiza in mod legal obligatii de natura celor indicate in
propunerea tehnica (instalatii de gaz, instalatii electrice, sanitare, etc.) o
persoand fizica autorizatd trebuie sa-si exercite atributiile ori in cadrul
unei persoane juridice autorizate sau in mod independent — PFA, entitate
distincta fata de ofertant, ce ar fi trebuit declarat subcontractant.
Comisia de evaluare va solicita: sa precizati in clar modul concret in care
SC ... SRL in calitate de ofertant fara subcontractantii declarati la nivel
de oferta (exceptdnd serviciile de topometrie unde [-ati declarat ca
subcontractant pe ... SRL, va fi in masura sa asigure activitati care
implica autorizarea (ex. ANRE, ISCIR si altele autorizari, acolo unde este
cazul) societatii. Sa depuneti o declaratie pe propria raspundere potrivit
careia, la data depunerii ofertei propunerea tehnica depusa descrie o
solutie de executie viabila, legala, realizabila prin resursele asigurate de
societatea SC ... SRL si subcontractantul declarat si ca nu este necesara
(raportat la solutia ofertata) implicarea altor operatori
economici/societati comerciale. Solicitarea are la baza: dispozitiile art. 3
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 - 51.yy) subcontractant/subantreprenor
(...) dispozitiile art. 55 din acelasi act normativ (...) continutul
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 (...) Mentionam faptul ca ofertantilor le
revine obligatia ca, in raport cu documentatia de atribuire publicata in
SEAP, sa prezinte la nivel de propunere tehnica depusd o solutie de
executie a obligatiilor contractuale viabila, coerenta si in masura sa
probeze faptul ca aceasta este in madsura sa acopere orice exigente
implicate de viitorul contract precum atestari/avize/autorizatii
societate/personal implicate de executia viitorului contract”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa din
data de 24.05.2024, astfel: ,,ca urmare a solicitarii avand nr.
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fnregistrare/ﬂdata: 2849 din 23.05.2024, revenim cu cele 2 declaratii
solicitate”. Intr-una dintre declaratii anterior mentionate se precizeaza
urmatoarele: ,,Ref. la Solicitarea de clarificari nr. 2849 din 23.05.2024
(...) ... SRL (...) declara ca la data depunerii ofertei propunerea tehnica
depusa descrie o solutie de executie viabila, legala, realizabila prin
resurse asigurate de ... SRL si subcontractantul declarant. Cerinta prin
care ne solicitati ca nu este necesara (raportat la solutia ofertata)
implicarea altor operatori economici/societati comerciale contravine
legislatiei in vigoare prin care ofertantul are dreptul sa introduca in
contract, fara costuri suplimentare, subcontractanti/ alti subcontractanti
in vederea indeplinirii serviciilor incluse in contract, respectand cerintele
documentatiei de atribuire a contractului. Acest lucru a fost prevazut si
in Fisa de date a procedurii de atribuire a contractului Intocmire
documentatii de urbanism - Plan Urbanistic Zonal pentru realizare zona
rezidentiald - functiuni complementare, servicii si dotari de cartier in
Carpinis, jud. Timis: pagina 10 din Fisa de date prevede faptul ca:
"Pentru personalul non-cheie nu se solicita documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii tehnice, aceste
documente urméand a fi prezentate la momentul in care acesti experti
vor interveni in implementarea contractului. La pagina 13, ultimul
paragraf din Caietul de Sarcini sunt prevazute conditiile indeplinirii
activitatilor incluse in contract: In cazul in care, pe perioada derularii
Contractului, in vederea indeplinirii activitatilor incluse in contract,
prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decéat cel specificat in
Propunerea tehnica, acesta va rdspunde pentru asigurarea acestor
resurse, fara costuri suplimentare. In acest caz, prestatorul isi va
completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala proprie. De
asemenea, in cadrul Propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa descrie in
detaliu metodologia de prestare cu implicarea fiecarui specialist impus
de beneficiar sau inclus de ofertant pentru acoperirea tuturor
elementelor din contract. In concluzie, ... SRL isi asuma indeplinirea
tuturor obligatiilor si serviciilor solicitate prin Caietul de Sarcini si Fisa de
Date, prin experti cheie si experti non-cheie. Totodata declaram ca toti
subcontractantii -propusi in oferta (... SRL) sau implicati/declarati
ulterior semnarii contractului, vor respecta aceleasi obligatii ca
ofertantul, conform art. 55 din L98/2016, mentionat si de
dumneavoastra”.

In urma analizarii informatiilor de mai sus, conform celor precizate
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 2967/28.05.2024, autoritatea
contractanta a consemnat ca societatea contestatoare ,,prin raspunsul
depus, v-ati folosit in mod fortat si eronat de argumentatia cuprinsa in
decizia CNSC incercand sa acoperiti viciul de ofertare si anume
neprezentarea unei oferte corecte, complete inclusiv in ceea ce priveste
subcontractantii necesari pentru parti din contract care nu vor putea fi
executate in conditii de legalitate de ofertant, aspect ce trebuie avut in
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vedere incd de la etapa de depunere a ofertei. Comisia are in vedere in
aceasta situatie necesitatea declararii unor subcontractanti pentru parti
de contract care implica autorizarea societatii prestatoare (ANRE, IGSU,
etc.) necesitatea/obligatie care nu poate fi acoperita doar prin
nominalizarea unor experti (cheie/non-cheie)".

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiat, motivul mai sus
precizat intrucat, in cuprinsul deciziei definitive nr. 1173/C6/983/
30.04.2024, referitor la acest aspect a consemnat urmatoarele: ,,Prin
urmare, este evidentd calitatea acestor de experti non-cheie, aspect
recunoscut, de altfel, chiar de autoritatea contractanta, care, in adresa
de mai sus, a mentionat: ,,Comisia de evaluare va solicita sa precizati ce
calitate vor avea (...) persoanele nominalizate la nivel de oferta ca
personal non-cheie: - ... (S.C. ... S.R.L.)-... (... S.R.L) -... (S.C. ...
SRL)-.., ..., «e., ... (S§.C. ... SRL)”. In ceea ce priveste faptul ca
societatea contestatoare, prin raspunsul din data de 16.02.2024, a
mentionat ,vor avea calitatea de subcontractanti”, Consiliul apreciaza ca
este o eroare, intrucadt, pe de o parte, nicaieri in cadrul ofertei sale,
societatea ... SRL nu a precizat aceasta calitate, ci doar pe cea de
experti non-cheie, iar pe de alta parte, singurul subcontractant, pe care
I-a declarat in DUAE, a fost societatea ... SRL, pentru care a fost depus
DUAE-ul respectiv. In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei, pe acest
aspect. Prin urmare, va respinge, ca nefondate, toate afirmatii autoritatii
legate de normele legale aferente calitatii de subcontractant, deoarece,
in acest caz, persoanele nominalizate ca experti non-cheie nu au aceasta
calitate”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondat, motivul de
respingere din comunicarea rezultatului procedurii nr. 2967/28.05.2024
potrivit caruia contestatoarea ,,nu a depus declaratia solicitata in forma
si sub continutul din adresa de clarificari”, in masura in care prin niciuna
dintre cele 2 (doua) solicitari de clarificari anterior mentionate, nu s-a
cerut o anume forma pentru documentul in cauza. Prin urmare, din acest
punct de vedere, Consiliul stabileste ca societatea contestatoare a
raspuns la solicitarile de clarificari astfel cum au fost acestea formulate
de catre autoritatea contractanta, prin raportare la cerinta de la pct. 3.
Resurse umane/prezentarea echipei, sarcinile si responsabilitatile fiecarui
membru in cadrul contractului din fisa de date a achizitiei, unde se
mentioneaza ca ,,Pentru personalul non-cheie nu se solicita documentele
justificative care dovedesc indeplinirea cerintelor in cadrul propunerii
tehnice, aceste documente urmand a fi prezentate la momentul in care
acesti experti vor interveni in implementarea contractului. Pentru
personalul non-cheie, ofertantul va descrie in cadrul propunerii tehnice
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care acesta si-a asigurat acesul la serviciile

rr’

lor”.
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De altfel, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2967/
28.05.2024, autoritatea contractanta nu este in masura sa determine un
motiv concret pentru care propunerea tehnica a contestatoarei ar fi
neconforma, limitdndu-se la a preciza generic ca societatea
contestatoare nu a prezentat ,,/la nivel de propunere tehnica depusa o
solutie de executie a obligatiilor contractuale viabila, coerenta si in
mdasurad sa probeze faptul ca aceasta este in masura sa acopere orice
exigente implicate de viitorul contract precum atestari/avize/autorizatii
societate/personal implicate de executia viitorului contract”, contrar atat
rigorii care se desprinde din interpretarea dispozitiilor imperative ale art.
133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)", cat si dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 3250/11.06.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 36581/11.06.2024, potrivit carora ,,contestatoarea
folosindu-se in mod fortat si eronat de argumentatia cuprinsa in decizia
CNSC a incercat sa-si acopere viciul de ofertare si anume neprezentarea
unei oferte corecte, completate inclusiv. in ceea ce priveste
subcontractantii necesari”, prin raportare la cerinta de la pct. 3. Resurse
umane/prezentarea echipei, sarcinile si responsabilitatile fiecarui
membru in cadrul contractului din fisa de date a achizitiei, coroborata cu
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in
cauza C-403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de catre CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (Romania), prin decizia din 22
iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura SC ... SRL
impotriva Judetului Timis cu participarea SC ... SRL, si care priveste, in
mod direct, si aceasta cauza, care a hotarat astfel: ,Pentru aceste
motive, Curtea (Camera a treia) declara: 1) Articolul 58 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de aprobare a Directivei 2004/18/CE
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa. 2) Principiile proportionalitatii si
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transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza. 3) Articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printro conventie de subcontractare”. Relevante, in speta sunt si Decizia
CNSC nr. 1043/C4/942/ 19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti prin Hotararea nr. 1650/22.06.2022, respectiv Decizia nr.
71/16.03.2023 a CURTII DE APEL BUCURESTI - Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
prestarea serviciilor in cauza, nu trebuie, in mod necesar, desemnat un
subcontractant, fiind suficienta existenta declaratiilor de disponibilitate, a
acordului de colaborare, insotit de avizele/autorizatiile aferente, in cazul
e fata, ,,autorizarea ANRE, IGSU etc.".

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 3250/11.06.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 36581/11.06.2024, potrivit
carora ,,comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent deoarece
ofertantul nu raspunde in clar/nu declara ca oferta, in forma depusa
descrie o solutie de executie viabila, legald, realizabila prin resursele
asigurate de societatea SC ... SRL si subcontractantul declarat si ca nu
este necesara (raportat la solutia ofertata) implicarea altori operatori
economci/societati comerciale”, avand in vedere ca prin decizia
definitiva nr. 1173/C6/983/ 30.04.2024 a statuat ca ,,In concluzie,
Consiliul constatad ca autoritatea contractanta a respins, in mod eronat,
oferta contestatoarei, pe acest aspect. Prin urmare, va respinge, ca
nefondate, toate afirmatii autoritatii legate de normele legale aferente
calitatii de subcontractant, deoarece, in acest caz, persoanele
nominalizate ca experti non-cheie nu au aceasta calitate”.

Totodata, Consiliul reitereaza dispozitiile imperative din Decizia nr.
66/2018, pronuntatd de citre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
potrivit carora ,,(...) autoritatea contractantd investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezultd verificarea lor anterioara (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, cu luarea in considerare a Deciziei
definitive nr. 1173/C6/983/ 30.04.2024, Consiliul constata ca si de
aceasta data societatea contestatoare a raspuns concludent la solicitarile
de clarificari, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, avand in
vedere conformitatea acesteia.

Prin urmare, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 2966/28.05.2024 in
partea privind evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2967/28.05.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu
constatarea conformitatii acesteia, astfel cum rezulta din motivarea
aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
respinge, ca tardiv formulata, cererea contestatoarei de ,,reevaluarea
ofertantului declarat castigator, ... SRL, deoarece aceste se afld in
procedura falimentului”.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL (in insolventa, in insolvency, en procedure
collective), cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales la ..., din ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ... SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2966/28.05.2024 in partea
privind evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate
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actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 2967/28.05.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu
constatarea conformitatii acesteia, astfel cum rezulta din motivarea
aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Admite exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta si
respinge, ca tardiv formulata, cererea contestatoarei de ,,reevaluarea
ofertantului declarat castigator, ... SRL, deoarece acesta se afla in
procedura falimentului”.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL.

leigatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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