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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ... SA, cu sediul in .....
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect "..."”, cod ..., s-au solicitat Consiliului

urmatoarele:

I. In temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ..., anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., prin care
oferta ... ... SA a fost declarata drept admisibila si castigatoare,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

Si

i. in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire catre contestatoarea ... SA;

ii. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea, considerentelor expuse in
motivarea deciziei CNSC;

II. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... SA ataca
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ... de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in cauza, precum si raportul procedurii nr. ..., solicitand
cele mai sus mentionate.

In motivarea contestatiei, ... SA precizeaza ca, la data de ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, intrucadt nu a intrunit criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate - pret" fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul final intocmit in urma evaluarii ofertelor depuse, avand
un punctaj de 96,33. Oferta castigatoare a fost cea depusa de ... ...
SA al carui punctaj a fost de 97,44 puncte.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod eronat, admisibilitatea ofertei tehnice
a ofertantului declarat castigator, avand in vedere ca aceasta ar fi
trebuit respinsa neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In acest sens, invedereaza ca tableta ..., ofertata de
catre ... ... SA nu respecta dispozitiile caietului de sarcini in ceea ce
priveste greutatea maxima. Potrivit dispozitiilor Sectiunii III, art.
3.4.1.1 - Specificatii tehnice, greutatea maxima a unei tablete nu
trebuie sa depdseasca 500g fara husa de protectie. Conform
Raportului procedurii, ofertantul ... ... SA a depus fisa tehnica a
tabletei ..., iar autoritatea contractanta a acceptat fara rezerve acest
mijloc de proba si a considerat cerinta ca fiind indeplinita. Conform
fisei tehnice a produsului ..., ce i-a fost comunicata de catre
producatorul tabletei, SC ...SRL, greutatea acesteia este de 5369 si
excede valorii maxime de 500g impusa prin Sectiunea III, art. art.
3.4.1.1 - Specificatii tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, sustine autorul contestatiei, tableta ..., nu
respecta nici dispozitiile caietului de sarcini in ceea ce priveste
raportul dintre ecran si corpul tabletei. Toate observatiile facute mai
sus sunt valabile si in ceea ce priveste ecranul tabletei ofertate de
catre ... ... SA. Potrivit dispozitiilor Sectiunii III, art. art. 3.4.1.1 -
Specificatii tehnice, ecranul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
caracteristici: Touchscreen capacitiv, IPS/TFT, capacitate minim 16M
culori, rezolutie 1280 x 800 pixeli, raport 16:10, dimensiune intre
10" si 11", raportul dintre ecran si corpul tabletei minim 80%.
Conform fisei tehnice mentionate anterior, aferenta produsului
ofertat, raportul dintre ecran si corpul tabletei este de 70,8%, astfel
incat nici aceasta cerinta a caietului de sarcini nu a fost indeplinita
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in mod corespunzator de catre ofertantul declarat castigator, iar
oferta tehnica a ... ... SA ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Toate argumentele de mai sus dovedesc neindeplinirea de
catre ... ... SA a cerintelor cuprinse in Sectiunea III, art. 3.4.1.1 -
Specificatii tehnice, fapt ce atrage respingerea ofertei depuse, ca
neconforma.

De asemenea, avand in vedere caracterul neconform al
ofertelor depuse atat de ... ... SA, cat si de ... CO SRL,
contestatorul apreciaza ca nu este necesara o noua etapa de
reevaluare, intrucat oferta sa este singura conforma in cadrul
prezentei proceduri.

Avand in vedere cele de mai sus, ... SA solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei acestuia.

De asemenea, contestatorul solicita acces la dosarul constituit
pentru a studia si fotocopia inscrisurile relevante, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016, precum si
posibilitatea de a depune concluzii orale in fata Consiliului, conform
art. 21 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de ... SA aratand ca, in sustinerea acesteia se
solicita declararea ofertei depuse de ... ... SA ca neconforma, in

baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. h) din HG nr. 395/2016,
argumentandu-se in sensul ca produsul ofertat de castigatorul
procedurii nu respecta dispozitiile caietului de sarcini in ceea ce
priveste greutatea maxima si raportul dintre ecran si corpul tabletei.
Pentru a proba veridicitatea criticilor sale, contestatorul ataseaza
contestatiei o fisa tehnica a tabletei ... ... fisda tehnica emisa de
producator. Ori, fata de aceasta fisa tehnica, autoritatea afirma ca
este substantial diferita de cea care a fost depusa de catre
ofertantul ... ... SA in cadrul procedurii.

Analizand dosarul procedurii, sustine organizatoarea acesteia,
se poate observa cu usurinta ca cele doua fise tehnice pentru
produsul tableta ... ... sunt diferite, atat in ceea ce priveste datarea
lor (cea depusa de ofertant in cadrul procedurii este datata la ..... ),
iar datele inscrise sunt partial diferite, inclusiv cele referitoare Ia
greutate si raportul corp - ecran. Ori, chiar daca contestatorul, in
sustinerea criticilor sale, invoca o fisa tehnica ce emana tot de la
producator, comisia de evaluare a analizat documentatia depusa la
momentul deschiderii ofertelor respectiv ...., ori, la acel moment in
fisa tehnica emisa si insusita prin semnatura de producatorul
tabletei ... ...depusa de catre ofertantul ... ... SA era inscrisa
greutatea de 498gr.
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Evaluarea cerintei privind greutatea tabletei s-a efectuat in
baza fisei tehnice (din data de ....), semnata de producatorul
tabletei ..., atasata la propunerea tehnica a ofertantului ... ... SA.
Conform datelor din fisa tehnica, greutatea tabletei este de 498g.
Prin urmare, comisia a considerat ca cerinta minima este indeplinita,
nefiind necesare clarificari suplimentare in acest sens. Este un
parametru asumat de producator si de ofertant, ca de altfel, in cazul
tuturor ofertantilor. Evaluarea acestei cerinte privind greutatea
tabletei s-a realizat la fel pentru toti ofertantii, respectiv analiza
datelor inscrise in fisa tehnica inaintata de acestia, inclusiv de
contestator.

Prin urmare, in conditiile in care la analiza criteriului legat de
greutatea dispozitivului s-a avut in vedere fisa tehnica inaintata de
ofertant, semnata si insusita de catre producatorul tabletei care a
inscris greutatea dispozitivului de 498 gr, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivul din contestatie este nefondat, fiind intemeiat
pe un inscris produs ulterior si care este strain de procedura de
achizitie in prezent contestata.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului ce vizeaza
raportul dintre ecran si corpul tabletei, ... mentioneaza ca in urma
analizarii propunerii tehnice prezentata de ofertantul ... ... SA,
comisia de evaluare, conform Procesului-verbal nr. ...., a constatat,
printre altele, ca: din fisa tehnica nu rezulta raportul dintre ecran si
corpul tabletei.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a
ofertelor a decis solicitarea unei clarificari in acest sens, prin adresa
nr. ...., publicata in SEAP, in data de ...., la sectiunea SOLICITARI DE
CLARIFICARE/INTREBARI, fiind adresat3 ofertantului ... ... SA. Data
limita de raspuns s-a stabilit la ...., semnat cu semnatura
electronica extinsa, cu respectarea termenului de raspuns stabilit.

Analizdnd documentele prezentate, afirma autoritatea, a
constatat gé ofertantul a raspuns punctual la fiecare solicitare de
clarificari. In ceea ce priveste raportul dintre ecran si corpul tabletei
ofertantul raspunde dupa cum urmeaza: ,Raportul dintre ecran si
corpul tabletei este de 80%". Comisia de evaluare a acceptat
raspunsul ofertantului ca fiind conform cu cerintele documentatiei de
atribuire. Este un parametru asumat de producator si de ofertant, ca
de altfel, in cazul tuturor ofertantilor.

Prin urmare, si de aceasta data apreciaza ca evaluarea
ofertelor s-a realizat fara incalcarea principiului tratamentului egal,
motiv pentru care se impune respingerea contestatiei formulata
de ... SA ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....



Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... SA a fost invitat la sediul
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....., autorul contestatiei a depus Concluzii scrise
solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii, ca nefondata, intrucat, la
data de ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a intrunit criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret" fiind clasata pe locul 2
in clasamentul final intocmit in urma evaluarii ofertelor depuse. La
data de .... a fost depusa contestatia prin intermediul serviciului
postal, fapt dovedit cu inscrisurile din atasament (Nota de inventar
si factura aferenta serviciului postal), fiind comunicata atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Astfel, asa cum a demonstrat prin inscrisurile depuse in
sustinerea contestatiei, respectiv fisa tehnica a produsului, fisa
asumata de producatorul acesteia, contestatorul invedereaza ca
tableta ..., ofertata de catre ... ... SA nu respecta dispozitiile
caietului de sarcini in ceea ce priveste greutatea maxima. In ceea ce
priveste greutatea la care autoritatea se refera, aceasta este
prevazuta doar pentru displayul tabletei si nu pentru intregul corp al
acesteia, asa cum prevedea cerinta din caietul de sarcini, fiind astfel
nedovedita indeplinirea acestei solicitari.

Or, in contextul in care informatia prevazuta in fisa tehnica era
diferita si neelocventa fata de cerinta prevazuta in caietul de sarcini,
considera ca era datoria autoritatii contractante sa clarifice acest
aspect si sa solicite informatiile pentru verificarea indeplinirii
conditiilor in raport de cerintele mentionate in caietul de sarcini.

In fisa tehnica depusa de ... ... SA, se prevedea greutatea doar
in ceea ce priveste displayul tabletei. Or, raportarea la aceasta
greutate, fara a tine cont de cerinta prevazuta in caietul de sarcini
care prevedea ca greutatea totalaa tabletei sa nu depaseasca 500g,
apreciaza ca este nelegala. Chiar daca in sectiunea display, din fisa
de produs depusa de ... ... SA, reiesea ca greutatea display-ului este
de 498 gr, se ridica intrebarea evidenta, cat cantaresc si celelalte
elemente ale tabletei astfel incat sa fie determinata greutatea
totala. In componenta tabletei, pe langa display mai intra si alte
componente cum ar fi: procesorul, bateria, carcasa etc.

Totodata, subliniaza ca tableta ..., nu respecta dispozitiile
caietului de sarcini in ceea ce priveste raportul dintre ecran si corpul
tabletei. Potrivit dispozitiilor Sectiunii III, art. art. 3.4.1.1 -
Specificatii tehnice, ecartul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
caracteristici: Touchscreen capacitiv, IPS/TFT, capacitate minim 16M
culori, rezolutie 1280 x 800 pixeli, raport 16:10, dimensiune intre
10" si 11", raportul dintre ecran si corpul tabletei minim 80%.
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Conform insa fisei tehnice mentionate anterior, aferenta produsului
ofertat, raportul dintre ecran si corpul tabletei este de 70,8%, astfel
incat nici aceasta cerinta a caietului de sarcini nu a fost indeplinita
in mod corespunzator de catre ofertantul declarat castigator, iar
oferta tehnica a ... ... SA ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Toate argumentele de mai sus dovedesc neindeplinirea de
catre ... ... SA a cerintelor cuprinse in Sectiunea III, art. 3.4.1.1 -
Specificatii tehnice, sustine contestatorul, fapt ce atrage respingerea
ofertei depuse ca neconforma. In plus, exista o discrepanta intre
Raportului procedurii, unde autoritatea contractanta a retinut

neconformitatea ofertei ... ... SA si faptul ca aceasta a fost totusi
declarata castigatoare.
Prin adresa nr. ..... a formulat Concluzii scrise reiterand

sustinerile din punctul de vedere la contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect "...”, cod ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata
(constituind cautiunea aferentd, conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare
nr. ..... lei), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In prezenta cauza, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta ... ... SA, contestatorul considerand ca aceasta
oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ... SA, la care
contestatorul face referire in concluziile scrise, ca urmare a studiului
dosarului achizitiei publice, la sediul Consiliului, se retine faptul ca
autoritatea contractanta nu a invocat tardivitatea acestei contestatii
in cuprinsul documentului invocat, ci doar ulterior la data de ...., in
propriile Concluzii scrise, face precizari privind o eventuala exceptie
a tardivitatii contestatiei, mentiondnd totodata ca renunta Ia
"aceasta exceptie”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire postata in SEAP, la data
de ..... , publicata in SEAP, la aceeasi data, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei,
asa cum au fost clarificate ulterior publicarii, si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia asa cum a fost Cclarificats,
acceptata implicit de ofertanti le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016:
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se intelege ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In acest sens, este de retinut cd urmare a solicitirii de
clarificari a unor operatori economici vizand continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. ...., astfel:

2. Solicitare de clarificari

”1. Avand in vedere ca in data de .... pe site-ul
MINISTERULUI FONDURILOR EUROPENE (...) au fost publicate (...)
informatii noi privind specificatiile tehnice, actualizate, aferente
tabletelor pentru uz scolar prevazute de OUG nr. 144/2020, (...)
va rugam sa fiti de acord cu furnizarea de tablete conform noilor
reglementari actualizate pe care le atasam prezentei. Rugam de
asemenea sa fiti de acord si sa luati in considerare si alinierea
factorilor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire conform cu
reglementarile actualizate aprobate privind noile specificatii
tehnice aferente tabletelor pentru uz scolar. (...)

Raspuns la solicitarea de clarificari

1. Factorii de evaluare raman asa cum au fost stabiliti initial
in documentatia de atribuire”.

Din continutul raspunsului autoritatii contractante se intelege
ca specificatiile tehnice aferente tabletelor pentru uz scolar ce se
doresc a fi achizitionate sunt cele ce au fost precizate in cadrul
caietului de sarcini, republicat in SEAP la data de ...., odata cu
raspunsul la clarificarile solicitate.

In acest sens, este de retinut ca, printre specificatiile tehnice
ale "Dispozitivelor electronice cu conexiune la internet nelimitat,
necesare facilitarii activitatilor didactice la distanta” ce urmeaza a fi
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achizitionate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se regasesc
si cele ce fac obiectul contestatiei, astfel:

”3.4.1.1 Specificatii tehnice
(...)

Ecran - (...) raportul dintre ecran si corpul tabletei minim
80%:;

(...)
Greutate — Maxim 500g fara husa de protectie.

Specificatiile tehnice prezentate trebuie interpretate ca fiind
caracteristici minime obligatorii acceptabile pentru achizitia
Dispozitivelor electronice cu conexiune la internet inclusa,
necesare facilitarii activitatilor didactice la distanta care fac
obiectul contractului de achizitie. In acest sens, vor fi luate in
considerare doar ofertele care indeplinesc specificatiile minime,
egale sau mai avantajoase fata de cele minime prescrie”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ... ... SA, in
prezenta procedura de atribuire, se regaseste si, un Tabel de
conformitate cu cerintele tehnice, care cuprinde printre Specificatii
ofertate si mentiuni privind: "Ecran - (...) raportul dintre ecran si
corpul tabletei minim 80%, (...) Greutate - 498g fara husa de
protectie”.

Anexat propunerii tehnice, a fost depus un document ce ar
reprezenta o "Fisa tehnica”, a dispozitivului ofertat de ... ... SA,
respectiv ”...”, intocmit la data de ...., si insusit de producatorul
declarat ...SRL Brasov, in cuprinsul caruia este mentionat, printre
altele, si: "Display - Greutate - 498g”, fara nicio referire la
cerinta din caietul de sarcini privind: "Ecran - (...) raportul dintre

ecran si corpul tabletei minim 80%”.

In urma unei solicitdri de clarificiri a autoritétii contractante,
privind continutul propunerii tehnice, ofertantul ... ... SA a
raspuns, mentionand, printre altele, ca: ”3. Raportul dintre ecran
si corpul tabletei este de 80%"”, specificatie ce nu fusese inclusa in
cuprinsul  “Fisei tehnice”, 1insusite de catre producatorul
declarat ...SRL Brasov. Odata cu adresa de raspuns din data
de ...., ... ... SA, a prezentat din nou propunerea tehnica pentru
"Dispozitive electronice cu conexiune la internet nelimitat,
necesare facilitarii activitatilor didactice la distanta”, in cuprinsul
careia, se regasesc documente datate ...., precum si un extras din
link-ul https://www..... ro/ viva-h1003lte-pro.html, privind
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dispozitivul ofertat de ... ... SA, respectiv dispozitivul/tableta ”...”7,
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care insa nu prezinta referiri la caracteristicile contestate,
respectiv: “"Ecran - (...) raportul dintre ecran si corpul tabletei
minim 80%; (...)

Greutate — Maxim 500 g fara husa de protectie”.

In acest context, este de retinut ca, atasat contestatiei, ... ...
SA, a prezentat o alta "Fisa tehnica tableta ... ... ” a dispozitivului
ofertat de ... ... SA, de catre acelasi producator ...SRL Brasov, la
data de ...., la solicitarea sa. In cuprinsul acesteia, la sectiunea
“Display” nu exista nicio referire la “greutate”, in schimb exista o
specificatie distincta vizand “raportul dintre ecran si corpul tabletei
este de 70,8%”. In plus exista o sectiune distincta vizand
“Greutate” pentru care se specifica "536g”.

Avand in vedere aspectele rezultate din analiza cuprinsului
celor doua fise tehnice emise de producatorul ...SRL Brasov, la
data de 10.09.2020 si respectiv 10.10.2020, si comunicate celor
doi operatori economici ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a incadlcat prevederile art. 134 alin. (1) si
(6) din HG nr. 395/2016, aceasta avand obligatia de a solicita
clarificari privind neconcordantele constatate intre
caracteristicile/specificatiile tehnice, mentionate in cele doua
documente emise pentru acelasi produs/dispozitiv. Raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, fara dovezi in sustinerea
celor declarate, nefiind suficient, in conditiile in care autoritatea
contractanta a luat la cunostinta despre exitenta unei fise tehnice a
aceluiasi model de dispozitiv, dar cu alte caracteristici tehnice,
document emis de acelasi producator declarat, ...SRL Brasov,

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de solicitare
clarificari a finregistrat abateri de la cadrul legal, autoritatea
contractanta trebuind sa aiba un rol activ, motiv pentru care se
impune o noua corespondenta de clarificari atat cu ofertantul ... ...
SA, cat si cu producatorul in cauza, referitoare la aspectele in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, deduse din context de comisia de evaluare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In acest context, Consiliul va admite contestatia formulata de
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. ... in partea vizand



oferta depusa de ... ... SA si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, referitor la aceasta oferta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei depuse de ... ... SA, cu luarea in
considerare a aspectelor mentionate fin motivare, privind
neconcordantele constatate.

Referitor la cererea ... SA privind atribuirea contractului ce
face obiectul procedurii de atribuire catre contestatoarea ... SA,
Consiliul constata inadmisibilitatea acesteia, avand in vedere ca
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, interzic
Consiliului pronuntarea de decizii privind atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, situatia de exceptie nefiind
aplicabila in speta, deoarece ... SA nu a fost desemnat de
autoritatea contractanta castigator, iar din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei nu rezulta calitatea sa de
ofertant castigator, asa cum este prevazut la alin. (10) al art. 26
din actul normativ citat.

In ce priveste cererea contestatorului vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Iinainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, dar avand in
vedere ca autoarea contestatiei nu a depus niciun document in
sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. ... in partea vizand oferta depusa de ... ... SA si a

tuturor actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
20 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reanalizarea ofertei depuse de ... ... SA, cu
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luarea in considerare a aspectelor mentionate in motivare, privind
neconcordantele constatate.

Respinge, ca inadmisibila cererea contestatorului de obligare
a autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta sa,
precum si, ca nefondata, cererea acestuia vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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