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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de , cu sediul in str. jud.
......... , avand , reprezentanta legal prin administrator , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. privind lotul , 1in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la
animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare
si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a miscarii
acestora”, cod CPV85200000-1, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat: ,a
rectifica punctajul din adresa de comunicare” a rezultatului procedurii
mai susmentionata.

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr , depusa de SC SRL, cu sediul
in ... ; eeeneeens jud. ... , inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. avand Cod Unic de Inregistrare CUI reprezentanta
legal , impotriva deciziei privind respingerea ofertei sale ca neconforma
— in referire la lotul 15 si 22, comunicata prin adresa nr. , in cadrul
aceleiasi procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre ......... , In
calitate de autoritatea contractantda, s-a solicitat: anularea deciziei
susmentionata, reanalizarea situatiei prezentate si ,sa fim depunctati
conform caietului de sarcini, sa se treaca la etapa urmatoare de analiza a
ofertei financiare, sa se faca o selectie legala si pe punctaje legal
dovedite”.


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele dou3
contestatii au fost conexate.

Prin Incheierea nr. , Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii din cuprinsul cererii inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin si SC SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresele contestate, apreciindu-I nelegal.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de , acesta contesta
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. privind lotul 17, oferta
sa fiind respinsa, sens in care, in sustinere, prezinta argumente cu
privire la admisibilitatea acesteia.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
45/2018, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut
de lege, precum si dovada Tinaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa inregistrata la CNSC nr. , a adus la cunostinta faptul ca,
,Nu s-a platit fondul de garantie, de participare la licitatie publica
deschisa, intrucat, conform caietului de sarcini, s-a stabilit, alocarea a
5% din valoarea fiecarui an de concesiune, din cei patru stabiliti, dupa
incheierea acordului-cadru si semnarea contractului subsecvent de
servicii, anual, pentru CSV in cauza”.

De asemenea, contestatorul a precizat ca, ,in cadrul autoritatii
contractante mi s-a comunicat verbal, ca trebuie sa inaintez contestatia,
direct catre CNSC, iar catre dumnealor, sa inaintez o cerere, pentru
accesul la documentatia contracandidatei in ideea de a ma lamuri ca
nu am dreptate....”.

Astfel, pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea dovezii
constituirii cautiunii fiind de 3 zile de la data primirii adresei nr. .

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.



11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. , a fost comunicata contestatorului,
prin e-mail ( - aceeasi adresa de e-mail de la care a transmis
contestatia in discutie), in data de , conform raportului de e-mail aflat la
dosarul cauzei si apoi prin posta, aceasta fiind receptionata in data de ,
potrivit , insa, pana la data emiterii prezentei decizii, nu a fost
comunicat niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine c@& nu numai ca nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018 (pana la termenul acordat de CNSC
prin adresa nr. , respectiv, 3 zile de la data primirii adresei), acesta
omitand sa transmita dovada constituirii cautiunii, chiar pana la data
prezentei.

Intrucdt contestatorul nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de C in contradictoriu cu  ......... , pentru
neconstituirea cautiunii.

II. In ceea ce priveste contestatia depusd de SC SRL,
depusa Tmpotriva deciziei privind respingerea ofertei sale ca neconforma
— in referire la lotul 15 si 22, comunicata prin adresa nr.

3



1. Contestatorul arata ca, prin adresa nr. i s-au solicitat
clarificari, dupa cum urmeaza: dovada domiciliului medicului pe raza
teritoriala in care se afla CSVA unde urmeaza sa se presteze serviciile
sanitar-veterinare, respectiv copiile dupa cartile de identitate, sens in
care, a postat in SEAP, in termen, doar CI dr. pentru CSVA , deoarece
conform ofertei tehnice, pct. 5.3. ,personal sanitar- veterinar”, este
trecut ca angajat in functia de medic veterinar, conform Contractului
individual de munca nr.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu a postat CI pentru dr. ,
deoarece acesta nu are domiciliu in nici una din CSVA-uri, fiind
administratorul societatii, dovedit cu actele de constituire, si conform
caietului de sarcini, pct.5.7(autoritatea contractanta accepta declararea
doar a administratorului/asociatului societatii comerciale, medic veterinar
sau titularul cabinetului veterinar, atat la un lot cat si la celalalt), acesta
fiind trecut atat in oferta tehnica de la CSVA cét si la CSVA , la punctul
5.3.,personal sanitar veterinar”, ca medic veterinar-administrator.

Asadar, contestatorul considera ca, declararea ofertelor sale ca fiind
neconforme pentru acest motiv, nu este intemeiata, deoarece, ,chiar
daca la formularul factori de evaluare a fost notat cu 10 puncte din
eroare, evaluarea si punctajul trebuie acordat de catre comisia de
evaluare, nu de catre ofertant”, apreciind ca, trebuia depunctat cu 5
puncte si nu descalificat, avand in vedere ca in ofertele tehnice, la pct.
5.3. este mentionat personalul sanitar-veterinar, si ,oricum o persoana
nu poate avea domiciliul in doua locuri.”

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, in caietul de sarcini
si in sectiunea formulare, nu este trecut, ca formular obligatoriu, Cartea
de Identitate.

Contestatorul considera ca, comisia nu a fost explicita in solicitarea
de clarificare si nici nu a studiat ofertele tehnice postate in SEAP, ci, doar
formularul factori de evaluare.

2. Contestatorul arata ca, pentru lotul nr. 22 - CSVA in legatura cu
experienta profesionala, in caietul de sarcini, s-a mentionat:

.pct.5.4 Una dintre persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului va fi OBLIGATORIU medic veterinar (persoana fizica
autorizatd sau angajat al societatii comerciale) cu atestat de libera
practicd eliberat de Colegiul Medicilor Veterinari. Celelalte persoane
responsabile pentru indeplinirea contractului vor avea studii de
specialitate sanitar veterinare (superioare/medii-asistent veterinar sau
tehnician veterinar, conform COR ISCO 08).

Referitor la persoana responsabila pentru indeplinirea contractului,
medic veterinar, aceasta va fi medicul veterinar titular al Unitatii
Medical- Veterinare conform inregistrarii din Registrul Unic al Unitatii
Medical- Veterinare. Acest fapt se probeaza cu copia de pe Certificatul de
inregistrare in Registrul Unic al Unitatii Medical-Veterinare eliberat de
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania. Neindeplinirea acestei solicitari
duce la descalificarea operatorului economic.



5.5. diplomd/adeverinta de absolvent al unei facultati de medicina
veterinara acreditata pentru persoana/le responsabila/e pentru
indeplinirea contractului cu functia de medic veterinar;

5.6 atestatul de libera practica eliberat de Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania, al persoanei/lor responsabile pentru indeplinirea
contractului cu functia de medic veterinar;

5.7. contracte de muncd pentru toate persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului, diplome de bacalaureat si/ sau alte
diplome care atesta absolvirea unei scoli in urma caruia personalul cu
contract de munca are dreptul de a fi angajat ca asistent veterinar sau
tehnician veterinar, conform COR ISCO 08;

Nota: In cazul in care un ofertant depune oferta pentru doua loturi
atunci numarul de persoane responsabile pentru indeplinirea contractului
va fi in conformitate cu cerintele mentionate in caietul de sarcini pentru
fiecare lot in parte iar persoanele sa fie distincte pentru fiecare lot in
parte.  Autoritatea  contractanta  accepta declararea doar a
administratorului/asociatului societatii comerciale (medic veterinar) sau
a titularului cabinetului medical veterinar atat la un lot cat si la celalalt.

In situatia fluctuatiei personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului (incetare contract de munca din diferite motive), conditia
privind personalul in cauzd se considera indeplinita daca in cursul lunii
urmatoare, este angajat un alt personal de specialitate.

Daca la data participarii la procedura de achizitie publica ofertantul
nu dispune de personal tehnic angajat necesar pentru prestarea
serviciilor sanitar-veterinare, acesta va depune o declaratie pe propria
raspundere prin care se obliga sa angajeze, in conditiile legii, in termen
de 45 de zile de la data atribuirii acordului - cadru, personalul tehnic
respectiv, neindeplinirea obligatiei este conditie rezolutorie pentru
Acordul-Cadru incheiat.

Cerintele referitoare la personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului (care isi va desfasura activitatea pe raza C.S.V.A.-ului
ofertat), sunt obligatorii pe toata perioada derularii acordului - cadru/
contractului de servicii! Nerespectarea acestei clauze duce la rezilierea
acordului- cadru/contractului de servicii”; iar

.pct. 7 Factori de evaluare privind experienta profesionala:
Algoritm de calcul: PUNCTAJ MAXIM 10 puncte se va obtine pentru
MINIM 24 |uni. Pentru o experienta mai mica de 24 luni se aplica formula
in mod corespunzator. Pentru acest factor de evaluare, ofertantul trebuie
sa depuna un document (contract individual de munca sau contract de
servicii) care sa ateste faptul ca medicul veterinar de libera practica
ofertant, organizat potrivit prevederilor Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, detine, pentru perioada derularii
contractului de servicii, personalul tehnic angajat necesar pentru
prestarea serviciilor sanitar-veterinare. Daca la data participarii la
procedura de achizitie publica ofertantul nu dispune de personal tehnic

angajat necesar pentru prestarea serviciilor sanitar-veterinare, acesta va
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depune o declaratie pe propria raspundere prin care se obliga sa
angajeze, in conditiile legii, in termen de 45 de zile de la data atribuirii
acordului - cadru, personalul tehnic respectiv. Neindeplinirea obligatiei
este conditie rezolutorie pentru Acordul-Cadru incheiat.”

Ca atare, contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini nu se
solicita experienta profesionala pentru angajati, ci doar diplomele de
studii. Mai mult decat atat, se arata ca pentru Dr a fost depus si
Atestatul de libera practica, iar pentru Dr. , s-a depus, atat extras din
cartea de munca, dar si copii dupa diploma de studii si atestatul de libera
practica.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea nu a studiat oferta
tehnica in care este trecut personalul pentru fiecare CSVA in parte, dr.
fiind trecut la ambele CSVA-uri, ca ofertant si responsabil pentru
indeplinirea contractului, fiind si unicul actionar al Societatii Comerciale si
al Cabinetului Veterinar, astfel cum reiese din actele depuse.

In legatura cu Contractul individual de munca, contestatorul sustine
ca nu a fost semnat, deoarece dupa noile reglementari, el se semneaza
ulterior inregistrarii in  Intr-adevar, contractul de munca este un act
juridic bilateral ce presupune acordul de vointa dintre doua persoane,
insa, contractul mentioneaza faptul ca, avand acordul verbal al partilor si
constrans fiind de timp, a transmis CIM-ul nesemnat, dupa care, a
procedat la semnarea acestuia, iar ca dovada, aratand ca va atasa CIM-
ul semnat de ambele parti. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, a
considerat ca este mai important, si legal, sa fie inregistrat in REVISAL,
in opinia sa, fiind mai important sa ,se ceara” extras din REVISAL pentru
legalitate, avand in vedere ca, contracte de munca se pot incheia fictiv,
ele nefiind legale decat dupa inregistrarea in REVISAL.

Contestatorul considera ca, ,comisia nu a fost interesata sa
lamureasca aceste aspect si nu a cerut clarificari precise si nici
completari necesare in vederea evaluarii tehnice”.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca, comisia de
evaluare nu a respectat prevederile HG nr. 395/2016, prevazute la art.
127 ,(1)Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei”;
si a prevederilor art. 134: ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin.(2) lit. h), solicita clarificari si,
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dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege;

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, contestatorul solicita
anularea deciziei privind reanalizarea situatiei prezentate, si ,sa fim
depunctati conform caietului de sarcini, sa se treaca la etapa urmatoare
de analiza a ofertei financiare, sa se faca o selectie legala si pe punctaje
legal dovedite”, considerand ca ,nu este normal sa fie exclusi din licitatie,
mai ales ca, comunicarea de lamuriri , nu a fost facuta pe fiecare CSVA
in parte, si nu s-au cerut lamuriri cu privire la experienta profesionala si
nici la contractul de munca”.

In sustinere, au fost atasate, in copie: adresa nr , emisa de catre
DSVSA ......... , adresa nr. emisa de catre DSVSA ......... , Copie CI ,
CIM , cu semnaturi, Cerere de angajare,

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... a formulat
punct de vedere, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de
SC SRL, ca nefondata, precizand urmatoarele:

- Referitor la sustinerile contestatorului ,nu am postat CI dr. |,
deoarece acesta nu are domiciliul in nici una din CSVA-uri, fiind
administratorul societatii, dovedit cu actele de constituire, si conform
caietului de sarcini, pct.5.7.(Autoritatea contractanta accepta declararea
doar a administratorului/asociatului societatii comerciale, medic
veterinar, sau titularul cabinetului veterinar, atat la un lot cat si la
celalalt), acesta fiind trecut atat in oferta tehnica de la , cat si la CSVA
la punctul 5.3. personal sanitar veterinar, ca medic veterinar
administrator”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
propunerea tehnica postata in SEAP, pentru lotul nr. 15 - CSVA acesta a
completat la pct.5.3 (pag.8) ca personal sanitar veterinar necesar, pe
langa declaratia de angajare asistent veterinar in 45 de zile, doar un
medic veterinar -administratorul, respectiv dr. Caragheorghe Mihai,
acesta fiind motivul pentru care a fost solicitata copia cartii de identitate
a acestuia, respectiv dr. Caragheorghe Mihai, ca modalitate de
respectare a cerintei caietului de sarcini prin aducerea dovezii
domiciliului, respectiv copia cartii de identitate.

- Referitor la afirmatia contestatorului ,consideram ca
declararea ofertelor neconforme pentru acest motiv nu este intemeiata,
deoarece chiar daca la formularul factori de evaluare a fost notat cu 10
puncte din eroare, evaluare si punctajul trebuie acordat de comisia de
evaluare, nu de catre ofertant. Pentru aceste motive trebuia depunctat
cu 5 puncte si nu descalificat, avand in vedere ca in ofertele tehnice la
pct.5.3. este mentionat personalul sanitar-veterinar, si oricum o
persoana nu poate avea domiciliul in doua locuri”, autoritatea

contractanta arata ca nu intelege la ce anume face acesta referire,
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avand in vedere ca, comisia de evaluare a considerat oferta tehnica
depusa de SC SRL neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, modificata si actualizata, si in consecinta, nu a mai
acordat punctaje acestuia pentru niciunul din loturile pentru care a depus
oferta.

- Autoritatea precizeaza ca, nu poate ,depuncta" lipsa unor
cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire, decat prin
considerarea ofertei ca fiind neconforma. Astfel, contestatorul face
referire la faptul ca nu a fost trecuta nicdieri ca cerinta a caietului de
sarcini solicitarea cartii de identitate, acest lucru dovedind, in opinia
autoritatii, superficialitatea studierii documentatiei de atribuire si a
intocmirii ofertei, deoarece, in caietul de sarcini la capitolul 7, in tabelul
cu lista factorilor de evaluare, la Personal de specialitate, s-a solicitat clar
,Dovada domiciliului in raza teritoriala in care se afla circumscriptia
sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza sa se presteze servicii
sanitare veterinare, respectiv copie dupa cartile de identitate".

- Referitor la sustinerea contestatorului ,ca nicaieri in caietul de
sarcini nu se cere experienta profesionala pentru angajati ci doar
diplomele de studii", autoritatea arata, astfel cum descrie si contestatorul
in paragraful copiat din caietul de sarcini, ca la pagina nr. 11 in tabelul cu
- Lista factorilor de evaluare - este trecuta cerinta , Pentru acest factor
de evaluare, ofertantul trebuie sa depuna un document (contract
individual de munca sau contract de servicii) care sa ateste faptul ca
medicul veterinar de libera practicda ofertant, organizat potrivit
prevederilor Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, detine, pentru perioada deruldrii contractului de servicii,
personalul tehnic angajat necesar pentru prestarea serviciilor sanitar-
veterinare".

Mai mult, autoritatea mentioneaza ca, si in solicitarea de clarificari
nr. a fost indicata cerinta caietului de sarcini, cu trimitere exacta la
sectiunea si capitolul unde se afla aceasta.

Se arata ca, Contractul individual de munca atasat ulterior la
notificarea nr.  este semnat de catre parti, fata de cel descarcat din
SEAP in data de la deschiderea ofertelor, nefiind inregistrat in REVISAL.

Astfel, avand in vedere ca procedura in cauza a avut criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", autoritatea contractanta
sustine ca, dovedirea experientei profesionale prin atasarea copiilor dupa
Diploma de studii si Atestatul de libera practica al dr. Leonard nu erau
de ajuns, mai ales ca, in contractul individual de munca anterior invocat,
la pct. C - Durata contractului - este mentionat faptul ca, acesta isi
incepe activitatea la data de 20.08.2019, data deschiderii ofertelor.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
respectat prevederile legale, modificate si actualizate, privind achizitiile
publice, a transmis solicitari de clarificare ambilor ofertanti participanti la
procedura pentru cele 2 loturi contestate, cu respectarea prevederilor



art. 209 din Legea nr. 98/2016, nedorind astfel sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

- In opinia autoritatii, adresa de solicitare clarificari nr.  a fost
corect transmisa operatorului economic, in cuprinsul ei fiind facuta
solicitarea pentru ambele loturi la care acesta a participat.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca, comisia de evaluare nu a
mai ,cerut lamuriri cu privire la experienta profesionala si nici la
contractul de munca", in conditiile in care, celdlalt operator economic
participant pentru aceleasi loturi nr. 15 si 22 a avut oferta completq,
apreciind ca, lamuririle ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea contestatorului.

- Autoritatea arata, astfel cum a mentionat in punctul de vedere nr.
privind suspendarea procedurii in cauza ca, la dosarul cauzei, anexat,
exista urmatoarelor documente:

. Notificarea nr. cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
formulata de SC SRL, postata doar in SICAP, in data de , ora 16:24, la
sectiunea ,Raspuns la solicitarea de clarificari", notificare din care, nu
rezulta faptul ca operatorul economic a depus sau va depune contestatie
la CNSC;

. Cererea de suspendare nr. , formulata de SC SRL, transmisa
prin e-mail in data de , ora 15:01.

Astfel, tinandu-se cont de faptul ca art. 6 si 7 din Legea nr.
101/2016, modificata si actualizata, au fost abrogate prin O.U.G. nr.
45/2018, autoritatea arata ca ,nu a fost formulat raspuns pentru aceasta
notificare deoarece nu a fost considerata contestatie”.

Ca urmare a celor prezentate, autoritatea considera ca au fost
incdlcate, de catre ,asa zisa contestatoare” SC SRL, prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si anume, faptul ca o contestatie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, precum si ale
alin. (5) ,Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire". Nici unul din cele doua
acte mentionate nu a fost transmise cu confirmare de primire, in opinia
sa, putandu-se concluziona ca nu s-a respectat cerinta prevazuta de
lege.

......... arata ca, nu a primit nici o dovada a transmiterii notificarii
sau a vreunei contestatii catre C.N.S.C. din partea SC SRL, singura
dovada a depunerii contestatiei fiind postarea in Portalul C.N.S.C. -
sectiunea istoric dosare.

Totodata, autoritatea face mentiunea ca, sustinerile din prezentul
punct de vedere se bazeaza pe motivele notificarii SC SRL, nr.
deoarece, pana in prezent, acesta nu a depus/transmis contestatia si la
D.S.V.SA. ..........

Fata de cele prezentate, D.S.V.S.A. ......... solicita respingerea
acestei contestatii, ca nefondata.

In temeiul prevederilor Legii nr. 101/2016, a fost depus dosarul
achizitiei publice, punctul de vedere transmis contestatorului si dovada
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transmiterii acestuia, toate documentele fiind in copie conform cu
originalul, numerotate, precum si opisul acestor documente.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind faptul ca nu
i-a fost Tnaintata contestatia formulata de SC SRL, Consiliul urmeaza sa
0 respinga ca neintemeiata, intrucat, constata ca notificarea nr.
transmisa autoritatii in SEAP are acelasi continut cu contestatia
comunicata la CNSC, astfel, faptul ca a fost denumita ,notificare” nu
schimba continutul acesteia, urmand a fi calificata ca si contestatie.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
in referire la lotul 15 si 22, SRL a transmis contestatia atat catre CNSC
(in data de ), céat si catre autoritatea contractanta (in SEAP, in data de).

Astfel, luand in considerare ca SRL critica adresa nr.
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, despre care a luat Ia
cunostinta la data de , raportat la data formularii contestatiei, respectiv
si tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila, respectiv , Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus
de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Potrivit adresei reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nr.

In ceea ce priveste lotul 15 - CSVA , motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru a justifica respingerea ofertei depuse de SC SRL a
fost faptul ca medicul care va presta serviciile veterinare, Caragheorghe
Mihai, nu a prezentat dovada domiciliului.

In ceea ce priveste lotul nr. 22 - CSVA , motivul invocat de
autoritatea contractanta se refera la faptul ca nu a fost prezentat semnat
de parti contractul individual de munca intre SC SRL si medicul
veterinar .

Consiliul retine ca prin adresa nr. , emisa de catre  ......... ,
ofertantului SC SRL i-au fost solicitate clarificari, mai exact i s-a
solicitat, pentru ambele loturi, ,,dovada domiciliului in raza teritoriala in
care se afla circumscriptia sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza
sa se presteze servicii sanitare veterinare, respectiv copie dupa cartile de
identitate”.

1. In cazul lotului 15 - CSVA Consiliul retine ca desi solicitarea a
fost una extrem de simpla si usor de indeplinit, respectiv prezentarea
unei copii a cartii de identitate a medicului administratorul SC
SRL, prin neprezentarea in termenul fixat a documentului solicitat
ofertantul s-a pus, in mod neindoielnic, chiar daca cu totul inexplicabil, in
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situatia prevazuta de dispozitiile art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

+(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Intrucat motivul respingerii ofertei pentru lotul 15 - CSVA conform
comunicarii rezultatului procedurii nr. , este chiar neprezentarea cartii de
identitate solicitate prin adresa nr. , Consiliul constata ca, din propria
neatentie sau neglijenta, ofertantul s-a pus in situatia prevazuta la
articolul mai sus citat de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile
contestatorului cu privire la decizia autoritatii contractante care vizeaza
lotul 15 - CSVA ..

2. In cazul lotului nr. 22 - CSVA , Consiliul retine ca asupra
motivului invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
nu s-au solicitat clarificari, desi ar fi trebuit sa se ceara inainte de luarea
unei decizii de respingere a ofertei.

Consiliul apreciaza ca pertinenta sustinerea contestatorului potrivit
careia in cazul unui contract de munca, inregistrarea in REVISAL este
mult mai importanta, simpla prezentare a unui contract de munca
semnat de parti fara o confirmare a inregistrarii in REVISAL, negarantand
legalitatea acestuia.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind fara relevanta faptul ca data la
care medicul veterinar si-a inceput activitatea, este conform
contractului , data deschiderii ofertelor.

Apreciind ca motivul invocat de autoritatea contractanta in luarea
deciziei pentru lotul nr. - CSVA nu este intemeiat in conditiile in care
nu s-au solicitat clarificari asupra aspectelor invocate in adresa de
comunicare a rezultatului, Consiliul va dispune anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de SC SRL pentru acest lot,
precum si continuarea procedurii la lotul 22 prin solicitarea de clarificari
la obiect, adica prin solicitarea prezentarii contractului de munca semnat
de parti.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC SRL in
contradictoriu cu  ......... , adica va admite contestatia in ceea ce
priveste lotul nr. 22 - CSVA si va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de SC SRL pentru acest lot, anularea
partiala a raportului procedurii nr. (in ceea ce priveste lotul 22) si a
comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 22, dupa
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indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari adresata
ofertantului SC  SRL, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC SRL in
ceea ce priveste lotul nr. 15 - CSVA

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de in
contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte (in ceea ce priveste lotul nr. 22 - )

contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC
SRL pentru lotul 22, anularea partiala a raportului procedurii nr.  (in
ceea ce priveste lotul 22) si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 22, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari adresata ofertantului
SC SRL, conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC SRL in ceea ce
priveste lotul nr. 15 - CSVA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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