CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn Junnnnnnns
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ” ......... ”, cod 45233120-6, organizata
de ......... , cu sediul in ... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a soI|C|tat

- anularea comunicari prin care oferta sa a fost respinsa,
comunicata prin adresa nr. 237/03.07.......... ;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si
comisia de evaluare subsecvente comunicari antementionate;

- reluarea procedurii si reanalizarea cu responsabilitate a
ofertelor, continuarea procedurii de achizitie si stabilirea ofertei
castigatoare intr-un mod legal si transparent in conformitate cu actele
normative in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn depusa de ..., cu
sediul in localitatea ......... faneeeaaan , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de Iinregistrare la OflCluI Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ” ......... ”, cod 45233120-6, organizata
de ......... , cu sediul in e , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a soI|C|tat
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- anularea adresei nr. 262/31.07.......... , comunicata societatii
sale in data de 01.08.......... , intitulata comunicare cu privire la rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, prin care a fost instiintat ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare;

- constatarea inadmisibilitatii ofertelor depuse de catre ... si
declararea acestora neconforme si inacceptabile;

- permiterea accesului la propunerea tehnica si financiarg,
inclusiv raspunsuri la solicitarile de clarificari, a ..., si la propunerea
financiara, inclusiv la raspunsurile la solicitarile de clarificari, a ..., avand
in vedere ca nu exista declaratii de confidentialitate, sau acolo unde
exista, acestea nu indeplinesc prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform caruia caracterul confidential al unor
documente/informatii nu poate rezulta din simpla afirmatie a unei
persoane, ci trebuie dovedit prin orice mijloc de proba.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si ... reclama rezultatul procedurii de
atribuire, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele
ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si
netemeinic, a considerat oferta sa inacceptabila motivat de faptul ca:

- referitor la tariful orar unitar aferent manoperei, societatea sa
incalca prevederile H.G. 1/......... publicat in Mof. 15 din 06.01.......... ,
care a intrat in vigoare in data de 01.02.......... cu privire la salariul minim
brut, si anume, nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut;

- _ referitor la justificarea pretului ofertat pentru materialul
MIXTURA ASFALTICA BAPC16, societatea sa nu a facut dovada
fundamentarii modului de formare a pretului prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv data de 16.02.......... , intrucat a
prezentat o oferta de pret din data de 07.06...........

1. Referitor la tariful orar unitar aferent manoperei, contestatorul
precizeaza ca societatea sa a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari
cu nr. 182/08.06.......... , la punctul 1, faptul ca dintr-o eroare materiala in
loc de 8.735 lei/ora s-a tiparit 8.70 lei/ora.

Astfel ca, cuantificarea erorii materiale se prezinta dupa cum
urmeaza:

- 28.820,22 ore x 8,70 lei/ora =250.735,95 lei

- 28.820,22 ore x 8.74 lei/ora =251.888,72 lei

DIFERENTA este de 251.888,72 -250.735,95 = 1.152,77 lei.

Cu privire la aceasta valoare in cuantum de 1.152,77 lei, a precizat
clar ca aceasta constituie o valoare nesemnificativa in comparatie cu
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valoarea contractului, societatea sa incercand sa dea si doua solutii in
ceea ce priveste indreptarea erorii, dupa cum urmeaza:

- fie autoritatea contractanta ii va solicita corectarea ofertei in
ceea ce priveste aceasta diferenta de 1.152,77 lei, solutie cu care
societatea sa va fi de acord;

- fie societatea sa va suporta aceasta suma din cheltuielile
indirecte si profit, situatie de asemenea agreata de catre societatea sa.

Contestatorul mentioneaza ca indiferent cum ar fi fost facuta
corectarea, societatii sale nu i s-ar fi adus niciun avantaj fata de ceilalti
concurenti, incat sa creeze societatii sale un avantaj fata de ceilalti
ofertanti sau sa se incalce legea, iar eroarea materiala in valoare de
1.152,77 lei este nesemnificativa in raport cu valoarea contractului.

De asemenea, in opinia contestatorului, diferenta valorica de
1152.77 lei fiind foarte mica, abaterea ar putea fi considerata o abatere
minora.

Astfel, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale pentru o
diferenta de 1.152,77 lei este un abuz, intrucat societatea sa a aratat ca
respecta in totalitate atat legislatiei muncii cat si legile in vigoare privind
salarizarea personalului.

Prin faptul ca s-a angajat sa suporte diferenta de 1.152,77 lei
(diferenta de manopera) din profit, fara sa se modifice pretul total al
ofertei, contestatorul apreciaza ca nu incalca in niciun fel legislatia in
vigoare si pretul ofertat este unul corect.

2. Referitor la justificarea pretului ofertat pentru materialul
MIXTURA ASFALTICA BAPC16, contestatorul considerd cd si acest lucru
este un abuz din partea comisiei de evaluare, deoarece societatea sa nu a
prezentat o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, oferta fiind
peste 80% din valoarea estimata.

Pentru acest motiv, contestatorul apreciaza ca societatea sa nu
trebuia sa aiba preturile la materiale ca oferte scrise, deoarece stia
preturile colaboratorilor sai si le-a trecut in oferta.

Contestatorul precizeaza ca, din modul cum a decis comisia de
evaluare sa respinga oferta sa, se observa clar un abuz, in sensul ca,
avand o oferta peste 80% din pretul estimat nu trebuia nici macar sa-i
solicite justificarea pretului, iar prezentarea unei oferte de pret la zi ar fi
trebuit sa convinga autoritatea contractanta ca pretul este corect si nu sa-I
descalifice ca nu a adus o oferta cu circa 6 luni inainte.

Acest lucru duce la concluzia ca, comisia de evaluare nu a dorit o
evaluare corectd, ci a procedat la cautarea unor vicii de forma, astfel incat
societatea sa sa fie descalificata prin doua abuzuri clare.

In concluzie, contestatorul precizeazd cd oferta sa nu prezintd un
pret neobisnuit de scazut, ea fiind de 80,62 % din valoarea estimata, ceea
ce inseamna ca acele clarificari privind justificarile de pret nu isi aveau
locul, in schimb societatea sa a dorit sa fie de buna credinta pana in
ultimul moment si a prezentat pretul la mixtura asfaltica BAPC16 si la
cilindrul compactor 12TF, cu mentiunea faptului ca, cantitatea din oferta
este pur orientativa si nu reprezinta altceva decat posibilitatea ca
societatea sa sa poata achizitiona la pretul din oferta, clarificare care de
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asemenea autoritatea contractanta nu a lut-o in considerare si a decis
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

In continuare, contestatorul mentioneaza a transmis, in termen,
autoritatii contractante notificare prealabila, iar autoritatea contractanta
prin raspunsul sau si-a mentinut punctul de vedere, astfel incat depune in
termenul legal prezenta contestatie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, si in raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta sustine ca oferta sa ar avea
un pret aparent neobisnuit de scazut, sub 80% din pretul ofertat, lucru
total neadevarat, oferta sa fiind la 80,62%, prezentand in continuare
calculul acestui procent:

- valoare ofertata = 2.864.534,14

- valoare estimata = 3.553.534,14

Rezulta procent 80,62%.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta sub orice pret nu a dorit desemnarea societatii sale
castigatoare, invocand motive puerile si care nu au nicio legatura cu
realitatea, fiind incercari disperate de a-si atinge scopul, acela de a
desemna o alta oferta castigatoare.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat
oferta sa inacceptabila si neconforma sunt neintemeiate si nelegale, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., contestatorul arata ca,
in data de 01.08.......... , autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
262/31.07.......... , comunicare cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, prin care i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece pretul ofertat de societatea
sa nu este cel mai scazut, iar conform clasamentului, oferta sa se afla pe
locul 4 in clasament, oferta castigatoare fiind a ....

In data de 02.08.......... , contestatorul mentioneaza ca s-a prezentat
la sediul autoritatii contractante, pentru studierea dosarului achizitiei
publice, iar in urma analizarii documentelor ce i-au fost puse la dispozitie,
a formulat notificarea prealabila nr. 299/07.08...........

In data de 11.08.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
punctul de vedere cu privire la notificarea prealabila, prin care i-a adus la
cunostinta ca "nu va lua masuri de remediere”.

a) Cu privire la admisibilitatea contestatiei, contestatorul arata ca
potrivit art. 6 lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Actul autoritatii contractante considerat nelegal i-a fost transmis pe
e-mail in 01.08.......... , iar notificarea prealabila a fost formulata si
comunicata in 07.08.......... (termenul s-ar fi implinit in data de 6, dar a
fost zi libera - duminica).

In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
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care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

Termenul pentru autoritatea contractanta a expirat in data de
10.08........... Punctul de vedere nr. 298 i-a fost transmis in 11.08.......... ,

Conform Legii nr. 101/2016, art. 8 lit. b), persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim in termen
de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, termenul pentru formularea contestatiei a inceput sa curga cu

prima ora a zile de 11.08.......... , Si se incheie la data de ......... (data de
15.08.......... - sarbatoare legald), la expirarea ultimei ore.
b) Cu privire la anularea adresei nr. 262/31.07.......... , prin care a

fost instiintat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, contestatorul
mentioneaza ca urmare a studierii documentelor puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, a ajuns la concluzia ca ofertele ... sunt
neconforme si inacceptabile, asa cum va dovedi in continuare.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. Apoi, aplicand criteriul "pretul cel mai
scazut", clasamentul se va reface prin ordonarea crescatoare a preturilor
ofertelor admisibile, conform prevederilor art. 138 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pe primul loc urmand sa se situeze oferta societatii sale.

c) Reevaluarea ofertelor ...si declararea acestora neconforme si
inacceptabile

Cu privire la oferta ...

l. Referitor la Formular 7 - Propunere tehnica

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1, s-a
solicitat: "1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”.

Pentru aceasta cerinta, comisia de evaluare a decis, la pag. 7 a
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 12 - Anexa 1, la rubrica "d)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor" pentru ofertantul SC GROUP D.C.M.
SRL urmatoarele: "DA/Document depus la pagina nr. 4-22, FN/FD, semnat
de reprezentant legal, / CERIN]'A INDEPLINITA"

Contestatorul arata ca studiind propunerea tehnica a ... SRL a
constatat urmatoarele:

- La pag. 12 se face referire la strat de uzura (care nu face
obiectul prezentei proceduri), la pag. 13 se face referire la utilizarea
mixturii BA 16, desi lucrarea prevede utilizarea de mixtura asfaltica BAPC
16 si BAR 16.
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- Intre paginile la care a constat comisia de evaluare (4-22) ci s-a
indeplinit corespunzator cerinta cu privire la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) a lucrarii, si mai ales
la pag. 6 unde ofertantul precizeaza ETAPE SI PROCEDURI DE LUCRU, in
fapt se descrie doar metodologia de executie a terasamentelor, a stratului
de balast, de piatra si a asternerii mixturii asfaltice, fara nicio referire din
punct de vedere metodologic la lucrarile de arta necesare (executia
podetelor, a rigolelor, a puntii pietonale, a consolidarilor de taluz, etc), iar
in lista procedurilor depusa la pag. 23-24 ofertantul doar enumera
anumite proceduri care sunt utilizate la prezenta achizitie, fara a fi insa
descriAse/detaIiate/prezentate.

In concluzie, contestatorul sustine urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a analizat complet si corespunzator cuprinsul
propunerii tehnice, nu a cerut clarificari cu privire la lipsa metodologiilor
de executie a podetelor, rigolelor, puntii pietonale.

Propunerea tehnica a fost intocmita fara o abordare din punct de
vedere al procesului tehnologic care sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii abilitatii de a transpune progresul activitatilor intr-
un plan de lucru fezabil (asa cum se solicita in formular 7).

In cadrul fisei de date s-a solicitat la cap. IV.4.2. - [...] Propunerea
tehnica va contine [...] Formular nr. 7, iar continutul formularului nr. 7
este solicitat in cadrul sectiunii Formulare a documentatiei de atribuire.

1. Referitor la listele de cantitati de lucrari

1. Contestatorul sustine ca Devizul oferta pag. 15, Acostamente
strazi sat Ezeris, nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, astfel
acostamentele sunt din balast, cu normele nemodificate corespunzator.

Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz oferta 456004 ACOSTAMENTE - 1:
Categoria de lucrari: 0100
001 DAO6A1 (10) M.C. 137.000
STRAT AGREG NAT (BALAST) CILINDR CU FUNCT
REZIST FILTRANT IZOL AERISIRE ANTCAP CU
ASTERNERE MANUAL

002 2200393 M.C. 179.610
BALAST NESPALAT DE RIU 0-70 MM

003 DAO6B1 (8) M.C. 1230.000
STRAT AGREG NAT CILINDRATE CU FUNC
REZIST FILTRANTIZOLAT AERISIRE SI
ANTICAP CU ASTER MEC BALAST

004 2200393 M.C. 1612.530
BALAST NESPALAT DE RIU 0-70 MM

In documentatia de atribuire s-a solicitat asimilarea normelor pentru
acostamente realizate cu deseu de cariera.

SECTIUNEA TEHNICA

Nr Simbol Capitolul de lucrari UM Cantitatea

141 |DA06A1 [1] [Strat de agregate naturale cilindrate mc 137
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(deseu de cariera), avand functia de Material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva Manopera:
si anticapilara, cu asternere manuala Utilaj:
(ASIMILAT); Transport:
142 1980 Deseu de cariera (balast brut) mc 179,61
Material:
Transport:
143 DA06B1 [1] [Strat de agregate naturale cilindrate mc 1230
(deseu de cariera), avand functia de Material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva Manopera:
si anticapilara, cu asternere mecanica Utilaj:
(ASIMILAT), Transport:
144 10980 Deseu de cariera (balast brut) mc 1612,53
Material:
Transport:

2. Similar pentru Acostamente Strazi sat ...

In concluzie, contestatorul face urmatoarele precizari:

Difera articolele de deviz ofertate fata de cele din documentatia de
atribuire, insa nu s-au cerut clarificari de catre comisia de evaluare.

In clarificarea 4 nr. 39/20.01.......... , In raspunsul la intrebarea 3, s-
a precizat clar de catre comisia de evaluare "cu respectarea articolelor de
deviz [...]": "Precizare: Referitor la extrasele de resurse invocate:
materiale, manopera, utilaje sunt acceptate cele care rezulta din
programele de devizare al fiecarui ofertant, cu respectarea articolelor de
deviz si cantitatilor de lucrari publicate in SEAP".

III. Referitor la cerinta fisei de date cap. IV.4.1. "k) lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate".

Contestatorul arata ca pentru aceasta cerinta comisia de evaluare a
decis, la pag. 8 a procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 12 - Anexa
1, ca este indeplinita: "Lucrarile temporare sunt prezentate grafic la
organizarea de santier si insumeaza un termen de 5 zile. Lucrarile
permanente vor fi executate pe toata perioada prezentata in grafic,
respectiv 423 zile".

Contestatorul sustine ca in graficul prezentat nu sunt precizari
privind care lucrari sunt temporare si care sunt permanente. Dimpotriva,
in grafic, durata organizarii de santier este de 423 zile.

Fara a cere clarificari asupra acestui aspect, fara a fi nicio mentiune
in grafic cu privire la ce lucrari sunt permanente si ce lucrari sunt
temporare, comisia de evaluare a dedus de la sine putere ca 5 zile din
totalul de 423 aferent organizarii de santier sunt lucrari temporare.

Contestatorul mentioneaza ca, teoretic, orice activitate aferentd
organizarii de santier reprezinta una temporara. In continuare,
contestatorul arata ca la pag. 122, in grafic, ofertantul prevede 423 zile
pentru Organizarea de santier.

In concluzie, contestatorul considera ca, nefiind evidentiate in grafic
si in oferta, comisia de evaluare ar fi trebuit sa ceara clarificari asupra
indeplinirii acestei prevederi a fisei de date referitoare la lucrarile
temporare si permanente ce urmeaza a fi executate.

7/33



In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a examinat
corespunzator propunerea tehnica, iar cerinta fisei de date referitoare la
precizarea in cadrul programului de executie propus a "k) lucréarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate” nu este indeplinita
corespunzator.

IV. Referitor la cerinta fisei de date cap. IV.4.1. "m) secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului", contestatorul
arata ca pentru aceasta cerinta comisia de evaluare a decis, la pag. 8 a
procesului verbal a sedintei de evaluare nr. 12 - Anexa, ca este
indeplinita: "Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii este prezentata la pag. 23-25 si cuprinde
reprezentdri scriptice conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului. Totodata secventierea se regaseste si in diagrama
GANTT".

Contestatorul finvedereaza faptul ca la 23-25 din oferta este
prezentata lista procedurilor tehnice de executie, fiind o simpla lista cu o
enumerare de denumiri de proceduri, nicidecum cele afirmate de catre
comisie in procesul verbal de evaluare.

In diagrama Gantt (de fapt in graficele ofertate intre pag. 114-267,
nu este absolut nicio precizare cu privire la secventierea; derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului, asa cum a fost solicitat
prin fisa de date.

In concluzie, constatarea comisiei de evaluare potrivit careia
"Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii este prezentata la pag. 23-25 si cuprinde reprezentari scriptice
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.
Totodata secventierea se regaseste si in diagrama GANTT" nu are nicio
sustinere in cadrul propunerii tehnice prezentate si ramane o simpla fraza
fara fundament, dovedind faptul cda nu a fost analizata complet
conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Oferta ...

l. Referitor la Formular 7 - Propunere tehnica

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1, s-a
solicitat: "1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”.

Pentru aceasta cerinta, comisia de evaluare a decis, la pag. 33 a
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 12 - Anexa 1, la rubrica "d)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor" pentru ofertantul ... urmatoarele:
"DA/Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor si a planului de lucru
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(pag. 117). Descrierea detaliatd a lucrdrilor (pag. 118-319) / CERINTA
INDEPLINITA".

Contestatorul sustine ca la pag. 117 este doar o pagina care este
copy/paste (identica) a formularului din cadrul fisierului formulare.doc al
documentatiei de atribuire, nicidecum asa cum a consemnat comisia de
evaluare "Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor si a planului de
lucru”.

Contestatorul invedereaza faptul ca, studiind propunerea tehnica
a ..., a constatat urmatoarele:

A. Ofertantul ..., incepand cu pag. 118 a propunerii tehnice, in
capitolul denumit "Descrierea principalelor obiecte si categorii de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate" a prezentat proceduri care nu fac obiectul
prezentei achizitii, astfel:

- intre paginile 118-121 - "Lucrari de reparatii la imbracaminti
bituminoase",
- intre pag. 121-123 - "Lucrari de plombare a suprafetelor

degradate”,

- intre pag. 124 -126 - "Lucrari de frezare a imbracamintilor rutiere
degradate”,

- intre pag. 141 - 144 - "Lucrari de realizare a straturilor de pamant
stabilizat cu lianti hidraulici",

- intre pag. 144-145 - "Lucrari de realizare a straturilor de pamant
stabilizat cu lianti hidraulici realizate mecanizat",

- intre pag. 200 - 203 "Executia umpluturilor" (se refera la
umpluturile executate la retea de canalizare, ce nu fac obiectul prezentei
proceduri),

- intre pag. 209 - 213 "Dale de granit",

- intre pag. 216 - 220 "Trotuare cu pavele autoblocante",

- intre pag. 222 - 231 "Spatii verzi",

- intre pag. 245 - 246 "Reparatii la imbracaminti rutiere din lianti
hidraulici prin colmatarea rosturilor",

- intre pag. 247 - 249 "Repararea defectiunilor la dalele de beton
utilizand mortare si betoane clasice sau speciale",

- intre pag. 249 - 256 "Executia lucrarilor de reparatii a suprafetelor
burdusite”,

- la pag. 251 este mentionata o structura rutiera care nu face
obiectul prezentei proceduri, astfel: "”3. Structura rutiera cuprinde
urmatoarele straturi rutiere:

- 40 cm balast;

- 20 cm piatra sparta;

- 6 cm BAD 25;

-4 cm BA 167,

- intre pag. 256 - 257 "Badijonarea suprafetelor poroase",

- intre pag. 257 - 260 "Geocompozite antifisura",

- intre pag.260 - 261 "Pinteni si anrocamente din blocuri de piatra",
Ccu mentiunea:

"2. Domeniul
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Procedura se va utiliza la punerea in opera a blocurilor de piatra cu
greutati cuprinse intre 100 kg - 1000 kg”, ceea ce nu este cazul in
prezenta achizitie.

- intre pag. 264 - 267 "Lucrari de aparari de maluri si regularizari
de albii"

Pentru niciuna din procedurile antementionate si care nu fac obiectul
prezentei achizitii nu s-a cerut clarificare (peste 50 de pagini de propunere
tehnica).

B. Proceduri care se regasesc ca aplicabilitate in prezenta achizitie

- intre pag. 136 -141 - Lucrari de terasamente - fac obiectul
prezentei achizitii,

- intre pag. 145-163 "Lucrari de protectie terasamente" - detaliate
mai jos din care doar partial (3 subpozitii din 12 - restul sunt in plus) pot
face obiectul prezentei achizitii, astfel:

= Drenuri elastic in debleu - nu fac obiectul prezentei achizitii

= Ziduri de sprijin - nu fac obiectul prezentei achizitii

= Ziduri de sprijin din pamant armat cu geogrile - nu fac obiectul
prezentei achizitii

= Drenuri exterioare de evacuare - nu fac obiectul prezentei
achizitii

= Piloti de balast - nu fac obiectul prezentei achizitii

= Taluz cu geogrile - nu fac obiectul prezentei achizitii

= Plantarea terasamentelor - nu fac obiectul prezentei achizitii

= Samantarea suprafetelor - fac obiectul prezentei achizitii

» Pereu pe taluz, grinda de beton - nu fac obiectul prezentei
achizitii

= Coloane de piatra vibrate - nu fac obiectul prezentei achizitii

= Blocaj de piatra - pot fi asimilate partial ca facand parte din
prezenta achizitie (consolidare taluzuri cu anrocamente la
anumite strazi)

= Masca drenanta - nu fac obiectul prezentei achizitii

- intre pag. 163-169 - "Strat de fundatie din balast sau balast
amestec optimal" - face obiectul prezentei achizitii,

- intre pag. 170 - 172 "Strat de fundatie din piatra Sparta" - face
obiectul prezentei achizitii,

- intre pag. 172 - 173 "Asternerea emulsiilor bituminoase" - face
obiectul prezentei achizitii desi reglementarea tehnica la care face
trimitere ca baza legala nu este in vigoare pentru prezenta procedura
(AND 605/2013 - este un normativ intern CNADR valabil doar la lucrarile
CNADR), i

- intre pag. 173 - 181 "Imbracaminti bituminoase executate la
cald" - fac obiectul prezentei achizitii desi, alaturi de SR EN 13108 la care
se raporteaza si este in vigoare, reglementarea tehnica la care face
trimitere ca baza legala nu este in vigoare pentru prezenta procedura
(AND 605/2013 - este un normativ intern CNADR valabil doar la lucrarile
CNADR),

- intre pag. 181 - 186 "Asternerea mixturilor asfaltice" - fac
obiectul prezentei achizitii desi reglementarea tehnica la care face
trimitere ca baza legala la pag. 181 nu este in vigoare pentru prezenta
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procedura (AND 605/2013 - este un normativ intern CNADR valabil doar la
lucrarile CNADR),

- intre pag. 186 - 195 "Executia lucrarilor de cofrare - armare -
betonare" fac obiectul prezentei achizitii,

- intre pag. 195 - 197 "Marcaje si semnalizari rutiere" - fac
obiectul prezentei achizitii,
- intre pag. 197 - 200 "Executia hidroizolatiei" - face obiectul

prezentei achizitii,

- intre pag. 203 - 205 si pag. 220 - 222 "Sisteme de scurgerea
apelor" "Rigole" - fac obiectul prezentei achizitii,

- intre pag. 205 - 206 "Armaturi din otel beton" - fac obiectul
prezentei achizitii,

- intre pag. 207 - 209 "Cofraje" - fac obiectul prezentei achizitii,

- intre pag. 213 - 215 si pag. 267 - "Executia podetelor tubular si
din elemente prefabricate” si "Lucrari de podete" - fac obiectul prezentei
achizitii,

- intre pag. 215 - 216 "Lucrari de incadrare a imbracamintilor cu
borduri" - fac obiectul prezentei achizitii,

- intre pag. 231 -237 "Sisteme de scurgere a apelor " - detaliate
mai jos din care doar partial (2 subpozitii din 7) pot face obiectul prezentei
achizitii, astfel:

= Drenuri

= Rigole, santuri, casiuri
= Gabioane

= Camine de vizitare

= Decantoare

= Separatoare

= Canalizare pluviala

- intre pag. 237 - ......... "Organizarea pentru executia lucrarilor pe
timp friguros" - pot face obiect al prezentei achizitii,
- intre pag. ......... - 245 "Lucrari pentru siguranta circulatiei" - pot

face obiect al prezentei achizitii,
- intre pag. 261 - 264 "Montare si intretinere parapeti metalici" fac
obiectul prezentei achizitii,

TAntre pag. 271 - 319 "Poduri" - pot face obiect al prezentei achizitii.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
intre paginile 119 - 319 sunt prezentate o serie de proceduri tehnice de
executie cu aplicabilitate generala, fara particularizare la lucrare, unele cu
elemente care nu fac parte din lucrare, iar multe sunt in plus (pct. A), fara
o _abordare din punct de vedere al procesului tehnologic care sa ofere
autoritatii contractante posibilitatea verificarii abilitatii de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil (asa cum se solicita in
formular 7).

In cadrul fisei de date, la cap. IV.4.2., s-a solicitat; "[...] Propunerea
tehnica va contine [...] Formular nr. 7”, iar continutul formularului nr. 7
este solicitat in cadrul sectiunii Formulare a documentatiei de atribuire.

II. Referitor la listele de cantitati de lucrari, contestatorul
invedereaza urmatoarele:
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Deviz oferta
OBIECTUL: St

pag. 395, articol 1 ofertat:
razi sat ...

STADIUL FIZIC: Acostamente din deseu de cariera sau zgura de furnal - 1367 mc

1 DAO6A1 Strat de agregate naturale cilindrate mc 137,000
(balast), avand functia de material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva manopera:
si anticapilara, cu asternere manuala; utilaj:

transport:
In documentatia de atribuire s-a solicitat:

Nr  [Simbol Capitolul de lucrari UM [Cantitatea

1.4.1 DAO6A1 [1] [Strat de agregate naturale cilindrate mc 137
(deseu de cariera), avand functia de Material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva Manopera:
si anticapilara, cu asternere manuala Utilaj:
(ASIMILAT); Transport:

Deviz oferta pag. 395, articol 3 ofertat:

3 DA0O6B1 Strat de agregate naturale cilindrate mc 1.230,000
(balast), avand functia de material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva manopera:
si anticapilara, cu asternere manuala; utilaj:

transport:
In documentatia de atribuire s-a solicitat:

1.4.3 DA06B1 [1] [Strat de agregate naturale cilindrate mc 1230
(deseu de cariera), avand functia de Material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva Manopera:
si anticapilara, cu asternere mecanica Utilaj:
(ASIMILAT); Transport:

Similar pentru Acostamente Strazi sat ...
OBIECTUL: Strazi sat ...
STADIUL FIZIC: Acostamente din deseu de cariera sau zgura de furnal - 351 mc

1 DAO6A1 Strat de agregate naturale cilindrate mc 35,000
(balast), avand functia de material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva manopera:
si anticapilara, cu asternere manuala; utilaj:

transport:
Si

3 DA0O6B1 Strat de agregate naturale cilindrate mc 316,000
(balast), avand functia de material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva manopera:
si anticapilara, cu asternere mecanica; utilaj:

transport:
Desi in documentatia de atribuire s-a solicitat:
Nr  [Simbol Capitolul de lucrari UM [Cantitatea
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2.4.1|DA06A1 [1] [Strat de agregate naturale cilindrate mc 35
(deseu de cariera), avand functia de Material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva Manopera:
Si anticapilara, cu asternere manuala Utilaj:
(ASIMILAT); Transport:

Respectiv

2.4.3|DA06B1 [1] [Strat de agregate naturale cilindrate mc 316
(deseu de cariera), avand functia de Material:
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva Manopera.
si anticapilara, cu asternere mecanica Utilaj:

i (ASIMILAT); Transport:
In devizul oferta Organizare de santier, pozitia 6

6 C007B1 Imprejmuiri din sarma, fixata pe stalpi |mc 360,000
metalici cu panouri de gard din rama de material:
otel rotund 0 16, mm si impletitura din manopera:
sarma de otel zincata D= 2 mm cu utilaj:
ochiuri patrate de 16x16 mm, cu
inaltimea la coama de 2,05 m transport:

Iar in documentatia de atribuire s-a solicitat:

"6” |CO007B1 [- [Asimilat manopera montare - imprejmuiri "360"

(core [100% din sarma, fixata pe stalpi metalici cu (corect 120)

ct material] panouri de gard din rama de otel rotund Material:

3.1.6 0 16, mm si impletitura din sarma de otel Manopera:

) zincata D= 2 mm cu ochiuri patrate de Utilaj:
16x16 mm, cu inaltimea la coama de Transport:
2,05 m

In concluzie, diferd articolele de deviz ofertate fatd de cele din
documentatia de atribuire, insa nu s-au cerut clarificari de catre comisia
de evaluare.

In clarificarea 4 nr. 39/20.01.......... , In raspunsul la intrebarea 3, s-
a precizat clar de catre comisia de evaluare "cu respectarea articolelor de
deviz [...]": "Precizare: Referitor la extrasele de resurse invocate:
materiale, manopera, utilaje sunt acceptate cele care rezulta din
programele de devizare al fiecarui ofertant, cu respectarea articolelor de
deviz si cantitatilor de lucrari publicate in SEAP".

III. Referitor la cerinta fisei de date cap. 1V.4.1. "k) lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate"”, contestatorul
arata ca pentru aceasta cerinta comisia de evaluare a decis, la pag. 34 a
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 12 - Anexa 1, ca este
indeplinita: "Lucrarile temporare sunt prezentate la pagina 449. Lucrarile
permanente vor fi executate pe toata perioada prezentata in grafic,
respectiv 436 zile".

Contestatorul arata ca la pag. 449 din oferta tehnica a SC ...SRL sunt
mentionate urmatoarele:

"Lucrari permanente si temporare ce urmeaza fi executate

1. Lucrari de infrastructura - terasamente

2. Lucrari de suprastructura - Structura rutiera,
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3. Dispozitivele pentru scurgerea apelor - santuri si rigole
pamant/beton - pereate

4. Podete tubulare si din elemente prefabricate

5. Lucrari accesorii (amenajare intersectii, racorduri si lucrari de
semnalizare rutiera, etc).”

Astfel, sunt definite ca fiind si permanente si temporare lucrari care
de fapt sunt permanente (prin executia lor nu se revine la starea initial,
anterioara executiei).

In schimb nu sunt mentionate Ilucrarile temporare de genul
"Organizare de Santier".

Pe de alta parte, contestatorul arata ca tot din categoria lucrari
permanente fac parte si urmatoarele lucrari, conform documentatiei de
atribuire aferente strazi sat ...:

Incadrare cu borduri - 190ml Borduri 20x25; 310
ml Borduri 10x15

Punte pietonala L=16m, 1=2,45m

Canal cu gratar — str.16B km 0+072 - L=6,0m
Pereere sant strada 8b

lucrari despre care ofertantul nu a mentionat ca ar fi ca atare
(permanente) la pagina specificata de catre comisia de evaluare.

In concluzie, comisia de evaluare nu a examinat corespunzator
propunerea tehnica iar cerinta fisei de date referitoare la precizarea in
cadrul programului de executie propus a "k) lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate" nu este indeplinita corespunzator.

V. Referitor la cerinta fisei de date cap.IV.4.1. "m) secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului", contestatorul
arata ca pentru aceasta cerinta comisia de evaluare a decis, la pag. 34 a
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 12 - Anexa 1, ca este
indeplinita: "Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii este prezentata in graficul Gantt si in
Programul de control al «calitatii conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Contestatorul sustine ca in graficul prezentat in cadrul propunerii
tehnice nu se prezinta nicio secventiere, derulare in timp sau durata
testelor, nu este evidentiata nicio activitate inclusa in procesele de
asigurare si control a calitatii, asa cum s-a solicitat in fisa de date, singura
mentiune fiind: "Nota: Testele se vor realiza in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini si Programul de control”.

Ori in cadrul caietului de sarcini nu sunt prevazute "secventiere,
derulare in timp sau durata testelor", iar in PCCVI prezentat in propunerea
tehnica intre pag. 73-116 nu este prezentata secventierea, derularea in
timp sau durata testelor, ci numai:

Nr. Categorii de lucrari Metode de verificare Frecventa solicitata
Crt. controale si verificari (norme tehnice,
metode)
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Astfel, contestatorul arata ca la rubrica din PCCVI aferenta
categoriilor de lucrari, controale si verificari - acestea nu sunt prezentate
intr-o succesiune/secventiere din care s-ar putea deduce rezonabil
indeplinirea cerintei si sunt prezentate aleatoriu categorii din lucrarile
necesare (multe in plus ce nu fac obiectul prezentei achizitii, altele care
fac parte din prezenta achizitie lipsesc - dupa cum va detalia in
continuare), iar in cadrul rubricii "Frecventa solicitata" se prezinta
informatii de genul "In timpul executiei si la final”, care in niciun caz nu
reprezinta informatii clare din care sa reiasa derularea in timp sau durata
testelor.

Astfel, contestatorul arata ca in PCCVI, prezentat in propunerea
tehnica, au fost mentionate urmatoarele lucrari care nu fac parte din

prezenta procedura:
- Strat de nisip (pag. 86)
- Materiale geotextile (pag.87)
- Reciclarea la rece in SITU a straturilor rutiere cu lianti hidraulici
(pag.97)
- Guri de scurgere a apelor (pag. 98)
- Zid de sprijin (pag. 101)
- Placaje si zidarii de piatra (sfert de con) (pag. 111)
asupra carora comisia de evaluare nu a cerut nicio clarificare.

In concluzie, constatarea comisiei de evaluare potrivit careia
"Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii este prezentata in graficul Gantt si in Programul de control al
calitatii  conform legislatiei  specifice  corespunzatoare  obiectului
contractului”, nu are nicio sustinere in cadrul propunerii tehnice prezentate
si ramane o simpla fraza fara fundament, dovedind faptul ca nu a fost
analizata complet conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta alte observatii cu privire la

grafic:

- Nu este prezentata si derularea operatiei de dezafectare a organizarii
de santier,

- Nu sunt prezentate lucrarile temporare si permanente,

- Derularea in timp a activitatilor nu este sustinuta resursele
(manopera si utilaje) care rezulta din prelucrarea listelor de cantitati de
lucrari,

Astfel, de exemplu, pentru executia in 20 de zile (10.05 - 06.06) a
Fundatiei din balast pentru toate strazile din satul Soceni (12 strazi),
conform listelor de cantitati de lucrari, sunt necesare circa 550 ore de
utilizare compactor 14 tf, ceea ce, intr-o situatie ipotetica in care ar fi
utilizat in fiecare zi, cate 8 ore pe zi, in perioada declarata in grafic, ar
rezulta ca sunt necesare zilnic 4 astfel de compactoare (dintr-o simpla
impartire 550 ore/8 ore/zi/20 zile = 3,5 compactoare, rezulta rotund 4
bucati compactoare de acest gen necesare),

In aproximativ aceeasi perioada insa ofertantul a programat in grafic
executia scarificarii, reprofilarii si compactarii a 26386 mp de strazi (03.05
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- 06.06) in 25 zile, care necesita, conform listelor de cantitati de lucrari,
compactor de 12 tf - circa 163 ore, ceea ce inseamna, in aceeasi situatie
ipotetica de utilizare zilnica (ceea ce real nu se intampla niciodata datorita
succesiunii operatiilor - primele zile scarificare, apoi pregatire suprafete,
apoi compactare) - necesar 1 compactor/zi (162 ore/8 ore/zi/ 25 zile =
0,81 buc compactor 12 tf, rotund 1 buc).

Asta inseamna ca in perioada 10.05.- 06.06 (in 20 de zile) sunt necesar
a fi utilizate 5 compactoare (4 de 14 tf, 1 de 12 tf) insa in lista cu
echipamentele necesare (din Formularul 8 al propunerii tehnice, analizat
ca fiind corespunzator de catre comisia de evaluare, si in care s-a solicitat
si prezentat tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor - conform fisei de date si modelului de
formular) de la pag. 332 ofertantul a mentionat ca intentioneaza sa
utilizeze 3 compactoare, fara a specifica nicio caracteristica a acestora
(cate tone forta tf), astfel:

Compactor | Buc. | 3 | Da |

In mod similar si pentru strazile din ....

Oferta ...

Contestatorul precizeaza ca ofertele au fost verificate din punct de
vedere al pretului de material, fara a se tine cont in analiza comisiei de
evaluare si de sursa materialelor (dovada acestei omisiuni in analiza este
tabelul de la pag. 70-71 din raportul financiar de specialitate - fisier raport
de specialitate financiar.pdf- cu cele 9 puncte ce s-au analizat referitor la
pretul ofertat).

Sursa materialelor influenteaza pretul ofertat prin distanta de
transport, respectiv valoarea transporturilor. Nu s-au cerut de catre
comisia de evaluare nicio solicitare in acest sens, au fost analizate strict
materialele principale, manopera si a doar 2 din totalul de 27 utilaje
(repartizor finisor si cilindrul compactor de 12 tf) fara a se verifica/analiza
traseele propuse, fundamentarea tarifului de transport si distanta de
transport sau a ponderii utilajelor in pretul ofertat.

Astfel, contestatorul arata ca expertul cooptat si mai apoi comisia de
evaluare prin preluarea opiniei, a considerat ca fiind componentele
principale in fundamentarea pretului urmatoarele:

Tabel comparativ cu preturile principalelor materiale, manopera,
ofertata

Nr. | Material Pret de referintda catalog
crt electronic SEAP la nivel national
1 Beton de ciment B 400 stas 3622 206 lei/mc
2 Balast nespalat de rau 0-70 mm 17 lei/mc
3 Piatra sparta pt. drumuri 15-25 mm 28,50 lei/mc
4 Piatra sparta pt. drumuri 40-63 mm 28,50 lei/mc
6 Mixturaa asfaltica BAPC16 237 lei/mc
7 Manopera Minim
Garantat
8,735/ora
8 Repartizor Finisor 72 lei/ora cu combustibil si
deservant
9 Cilindru compactor 12 TF 100 lei/ora cu combustibil si

16



| | deservant |

In opinia contestatorului nu se pot lua in considerare preturile de
catalog la nivel national pentru ca ele nu reflecta in costurile unei executii
de lucrari distantele de transport (semnificative in unele cazuri, dupa cum
va demonstra), nici daca s-au incheiat cu adevarat contracte pe baza
acestor preturi si nicio verificare asupra pretului si calitatii materialului din
aceste cataloage, cu atdt mai mult cu cat prezenta procedura se
desfasoara cu finantare europeana.

Contestatorul arata ca in conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, "In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar
fi_buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire". Catalogul SEAP nu reprezinta nici buletin
statistic, nici cotatie a bursei de marfuri.

In momentul in care s-a constatat pretul unei oferte ca fiind
neobisnuit de scazut, atunci analiza acelei oferte trebuia facuta pe baza
celor stipulate prin lege, respectiv prin normele metodologice HG
395/2016 - art. 136 alin. (2) "(2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru" iar elementele prevazute la art. 210 alin (2) din
Lege sunt:

"(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau _metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

Referitor la ceea ce comisia de evaluare a stabilit ca fiind suficient in
justificarea pretului ofertat si anume: "preturile principalelor materiale,
manopera, ofertata"”, contestatorul face urmatoarele observatii:

a) Calculand procentul (ponderea) aferent din valoarea lucrarii a
materialelor, manoperei si utilajelor considerate semnificative de catre
comisia de evaluare, rezulta un procent sub 50% din valoarea estimata,
dupa cum urmeaza:
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UM Consum Pret la Pret total Cheltuieli Cheltuieli Profit Total estimat | Proce
prevazut | care s- conexe indirecte estimat nt din
in oferta a manoperei estimate (mediu de valoar
raporta (estimat) (medie 4%) ea

t AC de 7%) estim

(lei) ata a
proce
durii
3.553
.534,
14 lei

BETON M.C. 291,60 [ 206,00 60.069,60 4.204,87 2.570,98 66.845,45 1,88
DE
CIMENT
B 400

BALAST M.C. 6.991,04 17,00 118.847,66 8.319,34 5.086,68 132.253,67 3,72
NESPALA
T DE RIU
0-70 MM

PIATRA M.C. 559,92 28,50 15.957,58 1.117,03 682,98 17.757,59 0,50
SPARTA
PENTRU
DRUMUR
I ROCI
MAGMAT
ICE 15-
25 MM

PIATRA M.C. 3.461,07 28,50 103.770,54 7.263,94 4.411,38 115.475,85 3,25
SPARTA
PENTRU
DRUMUR
I

ROCI
MAGMAT
ICE 40-
63 MM

Beton TONA 3.110,95 | 237,00 737.295,15 51.610,66 31.556,23 820.462,04 | 23,09
asfaltic
BAPC16

manoper | ore Circa 8,735 253.315,00 57.955,94 21.788,97 13.322,40 346.382,30 9,75
a 29000
ore dupa
clarificari

REPARTI | ore 476,43 72,00 34.303,18 2.401,22 1.468,18 38.172,57 1,07
ZATOR
FINISOR
MIXTURI
ASFALTI
CE

CILINDR | ore 230,50 | 100,00 | 23.049,90 1.613,49 986,54 | 25.649,93 | 0,72
u
COMPAC
TOR 12
TF

TOTAL 1.346.608,6 | 57.955,94 | 98.319,52 | 57.797,12 | 1.562.999,4 | 43,98
ESTIMAT 0 1

Contestatorul mentioneaza ca pentru compactorul ales de autoritatea
contractanta ca fiind "asa-zis" element principal in formarea preturilor,
acesta are un numar de ore de functionare (stabilit de catre proiectant
prin proiectul tehnic) de 230,499 ore, pe cand cilindrul COMPACTOR
STATIC AUTOPROP.,CU RULOURI(VALTURI) DE 14TF are in documentatia
tehnica prevazut 1822,75 ore, deci de circa 9 ori mai multe, si despre care
comisia de evaluare nu a efectuat nicio analiza in fundamentarea pretului
ofertat si nici nu a solicitat vreo clarificare.

Faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare respectiv
prin expertii cooptati, nu a gasit valori cotate la bursa sau similar conform
art. 136 din HG, nu impiedica prin nimic activitatea comisiei de evaluare
sa ceara clarificari asupra formarii preturilor, tinand cont de toate
elementele principale care conduc la formarea pretului ofertat.
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b) Daca elementele de pret supuse verificarii comisiei de evaluare
sunt sub 50% (conform analizei din tabelul de mai sus) inseamna ca restul
lucrarii 1si imparte importanta financiara in restul de utilaje (25 ramase
neanalizate din totalul de 27 utilaje) si in cheltuielile de transport, deci
avand ponderi semnificative neluate in calcul de catre autoritatea
contractanta ca subiect al verificarii din cadrul propunerilor tehnice de
catre comisia de evaluare.

Tinand cont de importanta acestora reflectata in pret (criteriul de
atribuire), contestatorul considera ca se impunea a fi facuta de catre
comisia de evaluare o analiza temeinica a acestor elemente de mai sus
(utilaje si transporturi - indeosebi prin analiza traseelor si a distantelor de
transport ofertate de la sursa de materiale principale pana la lucrare).

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca_raportarea la procesul de
productie nu inseamna doar analiza a 5 preturi de materiale (din totalul de
peste 100 aferente executiei lucrarii), a manoperei si a 2 utilaje din cele
27 de utilaje necesare lucrarii, fara a verifica sursele de material si mai
ales traseele propuse pentru o corecta verificare a distantelor de transport
propuse.

Contestatorul arata ca distantele de transport se reflecta in mod
direct atat in costurile cu transportul materialelor dar mai ales in planul
propus in realizarea lucrarilor, in abordarea din punct de vedere proces
tehnologic pentru realizarea lucrarilor, indeosebi in programul de executie
(diagrama Gantt) care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, adica exact in
modul in care ofertantul fisi realizeaza propunerea tehnica conform
prevederilor fisei de date cap. IV.4.1.

Astfel, o distanta mai mare inseamna, logic, o durata mai mare in
aprovizionarea cu material. Indiferent cat de multe mijloace auto ar avea
un ofertant, strazile avand un front de lucru ingust (3 m in majoritatea
cazurilor), nu se pot aglomera multe masini cu material ce urmeaza a fi
pus in executie si nici nu se pot executa in acelasi timp toate strazile
pentru ca (pe langa faptul ca s-ar bloca traficul in 2 sate), exista o
anumita succesiune tehnologica a operatiilor (sapatura pentru podete,
pentru rigole, santurile se realizeaza inainte de asternerea stratului de
balast, sau acostamentele se executa dupa asternerea stratului de mixtura
asfaltica, etc).

O durata mai mare de aprovizionare cu material se mai reflecta in
graficul propus pentru executie in cadrul propunerii tehnice si prin faptul
ca nu se pot face la fel de multe curse pe zi pentru acel material ca in
cazul in care sursa de material ar fi mai aproape, deci punerea in opera a
acestuia este realizata in o durata de timp mai mare decat pentru cazul in
care sursele de material se situeaza in apropierea lucrarii.

Contestatorului mai arata ca un alt efect semnificativ in cazul unor
distante mari de transport apare reflectat in costul transportului mai mare
decat costul transportului pe distante mai mici pentru ca anumite
materiale, semnificative atat ca pondere céat si ca valoare pentru lucrare,
sunt conditionate de mentinerea unor anumiti parametri pentru a fi puse
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in opera, asa cum este cazul mixturii asfaltice (temperatura) si al
betonului de ciment (gradul de fluidizare pentru a fi turnat). In cazul unor
distante mari de transport este necesara Iintreprinderea de masuri
suplimentare pentru pastrarea temperaturii mixturii asfaltice, cum ar fi
aditivi speciali si/sau izolari speciale, acoperiri cu membrane speciale sau
chiar incalzirea benei autobasculantei in timpul mersului, masuri care se
reflecta (sau ar trebui sa se reflecte) in costul transportului acelor
materiale.

Astfel, distantele de transport pentru 2 din materialele principale si
care reprezinta 66,70% din total tone material transportate (si anume
balastul, balastul brut pentru acostamente si mixtura asfaltica BADPC16 si
BAR16) sunt urmatoarele:

SURSA MATERIAL Distanta cea mai Procent (%)
scurta cf.
distanta.ro
- BALAST - 6991 mc, Balast brut pentru acostamente -

2252 mc

- TRAO1A... transport balast cu autobasculanta 10916 tone +
3829 tone transport balast brut

oferta ... - Balastiera ... 116,00 Cu 290 % mai
(cf. cf PV sedinta mare distanta de
evaluare nr.17 si site transport
www.generalagregate.ro

oferta SC ...SRL - 50,00 125
Balastiera ...

oferta SC ... SRL - 37,00 92,5
balastiera ...

oferta SC ... 40,00

- BETON ASFALTIC BAPC16 - 3110,95 tone si BETON
ASFALTIC BAR16 - 337,8 tone

- TRAO1lA... transport beton asfaltic cu autobasculanta
3110,95 tone

amplasament localitatea 143,00 Cu 715 % mai
Vladimirescu, judetul mare distanta de
Arad transport
(unde este baza de

productie asfalt)

conform informatii

publice mediul online

amplasament a 62,00 310

furnizorului SC .. SRL
(cf PV sedinta evaluare

nr. 18)

amplasament ey 94,00 470
jud. ......... (sediu firm

si statie de asfalt)

conform informatii

publice mediul online

amplasament  ......... , 20,00

jud. L a

furnizorului SC ... SRL

Total tone materiale 27.277,12
transportate la

lucrare conform

formular C9 (fara
20


http://www.generalagregate.ro/

pamantul rezultat din
sapatura si fara apa
necesara _compactarii)

din

care

Tone balast + balast 18193,75 66,705 din
brut pentru total tone

acostamente + mixtura material

asfaltica transportate

Contestatorul precizeaza ca o distanta mai mica de transport decat
cea reala (pe trasee pe care se pot deplasa autobasculantele incarcate cu
25 tone conform legislatiei in vigoare) ar duce la o diminuare artificiala a
pretului ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul aratd ca in cazul unor distante mari
(143 km cum este cazul distantei de transport a asfaltului ... de peste 7
ori_mai mare (715%) fata de distanta sa de aprovizionare 20 km pentru
acest material) inseamna ca si probabilitatea sa fie intreruperi ale
traficului, accidente, conditii grele in trafic, aglomerari, este mai mare,
deci pot aparea in graficul de executie intarzieri semnificative, drept
pentru care ... trebuia sa isi prevada rezerve de timp care sa-i asigure o
buna fluidizare a aprovizionarii cu acest tip de material la lucrare.

De asemenea, contestatorul arata ca mixtura asfaltica reprezinta ca
tone o pondere de 12,64% din total, iar prin neprevederea acestor rezerve
drumul critic prezentat in oferta (si solicitat prin fisa de date cap. IV.4.1.)
este eronat intocmit.

In mod similar, contestatorul arata ca pentru aprovizionarea a peste
54% din materialul necesar intregii lucrari (balastul), distanta de transport
de la furnizorul de balast al ... (116 km) este de aproape 3 ori mai mare
fata de distanta de transport a acestui material ofertata de societatea sa
in lucrare (40 km).

Contestatorul precizeaza ca si in acest caz pot aparea in graficul de
executie intarzieri semnificative, drept pentru care ... trebuia sa-si
prevada rezerve de timp care sa-i asigure o buna fluidizare a aprovizionarii
cu acest tip de material la lucrare, iar prin neprevederea acestor rezerve,
drumul critic prezentat in oferta (si solicitat prin fisa de date cap. IV.4.1.)
este eronat intocmit.

Verificarea tarifelor de transport si a distantelor de transport (in
cazul distantelor celor mai mari cum sunt ale ... cu statia de asfalt la
Vladimirescu, jud. Arad - de peste 140 km fata de lucrare sau al
furnizorului sau de balast aflat la 116 km conform Raport de specialitate
financiar.pdf) se propaga pana la verificarea corectitudinii si veridicitatii
graficului_de executie anexat (numar de zile de asfaltare determinat de
numar cate curse posibil a fi efectuate corelat cu numarul de ore de
manopera asfaltator si cu numarul de ore utilaje prevazute in cadrul
listelor de cantitati de lucrari din documentatia tehnica).

De asemenea, contestatorul arata ca o verificare simpla a ponderii
distantelor de transport pentru resursa balast duce la concluzia ca desi ...
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are pretul de material mai mic decat al societatii sale, adusul la lucrare a
acestui material semnificativ este dublu ca valoare fata de oferta sa, desi
conform clasamentului, acesta se situeaza intr-o pozitie mai favorabil3,
astfel solicita Consiliului sa retina urmatoarele aspecte:

1. Pretul de procurare al balastului este sensibil egal (11,05 lei/mc
pentru ...) cu al societatii sale (12 lei/mc) diferenta fiind de doar 9%, iar
distanta de transport pentru 54% din total materiale necesare lucrarii
(adica balastul si balastul brut pentru acostamente) este in cazul ... mai
mare de aproape 3 ori decat distanta de transport ofertatd de societatea
sa (290%).

2. Pretul de procurare al mixturii asfaltice BAPC16 este mai mic cu
40% (118,03 lei/tona pentru ...) fata de al societatii sale (198 lei/tona)
insa distanta de transport pentru acest material este in cazul ... mai mare
de peste 7 ori mai mare decat distanta de transport ofertata de societatea
sa (715%).

In ceea ce priveste oferta societatii sale, contestatorul arata ca la
transporturile efectuate cu mijloc de transport autobasculanta a ofertat un
tarif de 0,24 lei tona kilometrica.

Astfel,

- valoarea transportului balastului de la furnizor la lucrare este (0,24 x
40) lei/tona = 9,6 lei/tona, deci total valoare directa a transportului
balastului la lucrare este de 9,6 lei/tona x 10916 tone =104.793,60 lei,

- valoarea transportului mixturii asfaltice de la furnizor la lucrare este
(0,24 x 20) lei/tona = 4,8 lei/tona, deci total valoare directa a
transportului mixturii asfaltice BAPC16 la lucrare este de 4,8 lei/tona x
3110,95 tone = 14.932,56 lei.

Total transporturi material balast si material mixtura asfaltica
BAPC16, ofertat de societatea sa = 104.793,60 lei +14.932,56 lei =
119.726,20 lei.

Total procurare + transport pentru aceste materiale = 6991 mc
balast x 12 lei/mc + 104.793.60 lei transport balast + 3110,95 tone
BAPC16 x 198 lei/tona + 14.932,56 lei transport BAPC16 = 819.586,26
lei, reprezenténd 37% din pretul ofertei sale.

In continuare, contestatorul aratd ca pentru cazul ..., pentru
pastrarea proportiilor, daca pastreaza tariful de transport ofertat de
societatea sa de 0,24 lei tona kilometrica (desi in cazul PORR ar trebui sa
fie mai mare avand in vedere ca numarul de curse/zi la lucrare este mult
mai mic decat al societatii sale si tinand cont si de masurile speciale ce se
impun pentru mentinerea parametrilor asfaltului si al betonului de ciment
corespunzatori punerii lor in operd) rezulta urmatoarele costuri pentru
transportul acestor materiale:

- valoarea transportului balastului de la furnizor la lucrare este (0,24 x
116) lei/tona = 27,84 lei/tona, deci total valoare directa a transportului
balastului la lucrare este de 27,84 lei/tona x 10916 tone =303.901,40 lei,

- valoarea transportului mixturii asfaltice de la furnizor la lucrare este
(0,24 x 143 ) lei/tona = 34,32 lei/tona, deci total valoare directa a
transportului mixturii asfaltice BAPC16 la lucrare este de 34,32 lei/tona x
3110,95 tone = 106.767,80 lei.
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Total transporturi material balast si material mixtura asfaltica,
estimat PORR = 303.901,40 lei + 106.767,80 lei = 410.669,20 lei.

Total procurare + transport pentru aceste materiale - 6991 mc balast
X 11,05 lei/mc + 303.901,40 lei transport balast + 3110,95 tone BAPC16
x 118,03 lei/tona + 106.767,80 lei transport BAPC16 = 855.105,18 lei,
reprezentand 41% din pretul ofertei PORR, fiind cu circa 35.519 lei mai
mare decat pretul societatii sale pentru aceste doua elemente
determinante in formarea pretului ofertei.

Referitor la pretul ofertat, in calitate de producator, ..., pentru
mixtura asfaltica BAPC16, contestatorul considera ca si in acest caz
comisia de evaluare trebuia sa faca o verificare mai riguroasa a modului
de fundamentare a pretului acestui material, in baza aceluiasi articol 210
din Legea nr. 98/2016 in care se specifica foarte clar "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie”, cu atat mai mult cu cat ..., in calitate tot de producator al
mixturii asfaltice are un pret de cost al materialului BADPC16 de 124,89 lei
tona, cu 6-7% mai mare desi este mai aproape de sursele de material. La
fel si ..., tot producator-cel mai apropiat de locatia lucrarii, are un cost de
157,20 lei, cu 33% mai mare decat al ....

De asemenea, contestatorul evidentiaza si faptul ca marja de pret al
asfaltului conform procesului verbal de evaluare financiara al comisiei de
evaluare se situeaza in jurul a 178,92 lei/tona (medie aritmetica).

Contestatorul arata ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului inseamna prevederea tuturor cheltuielilor aferente
producerii_mixturii in statia proprie, inclusiv a materialelor, a manoperei
operatorilor statiei, a cheltuielilor statiei de productie (ca utilaj ce are
valoare de inventor deci si amortizari, cheltuieli cu intretinerea si cu
reparatiile) pentru producerea 1 tonda de mixtura, a costurilor
combustibililor utilizati (dupa caz motorina, gaz, energie electrica) precum
si a cheltuielilor indirecte aferente statiei (cheltuielile cu personalul TESA
pentru sustinerea contabilitatii, coordonarii, etc).

Pentru fiecare din elementele de mai sus, dincolo de verificarea
respectarii corespondentei retetei de mixtura asfaltica cu prevederile
caietului de sarcini (a tipului de sorturi, de filer, de bitum si a cantitatilor
aferente, de bitum) trebuiau facute verificari riguroase asupra preturilor
componentelor necesare producerii mixturii (pret furnizori, pret
transporturi, pret manopera, pret utilaj).

Tinand cont de ..., in care in Anexa la Certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica, pentru mixtura BAPC16 cu pietris
concasat este ofertat un continut de liant de 5,4% fata de minimul de
5,7% prevazut de caietul de sarcini al proiectantului si avand in vedere ca
in cadrul raportului nu exista un punct de vedere al proiectantului asupra
acestui aspect, inseamna ca fundamentarea pretului ofertat a fost
confo[mé cu cerintele caietului de sarcini.

In caz contrar, acela de prezentare a acestui certificat + anexa la
certificat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare cu privire la formarea pretului BAPC16 de catre ofertantul ..., in
care este prevazut un consumul minim de liant (bitum) de 5,4% sub
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minimul prevazut de proiectant in caietul de sarcini, fara prezentarea in
cadrul comisiei a punctului de vedere al proiectantului asupra modificarii
retetei cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini (art. 45-51) -
inseamna o \verificare necorespunzatoare a comisiei de evaluare
referitoare la fundamentarea pretului ofertat.

O analiza riguroasa in conformitate cu prevederile legii trebuia sa
contina si verificarea si celorlalte componente ale preturilor ofertate,
respectiv cheltuielile indirecte si profitul.

Contestatorul arata ca societatea sa a ofertat 5% cheltuieli indirecte,
desi comparativ cu celelalte firme este una mica. O societate de anvergura
..., cunoscute public ca fiind cu o structura complexa si sucursale in toata
lumea, cu foarte multi angajati si implicit cheltuieli indirecte mai mari, nu
poate oferta cheltuieli indirecte de genul 2% (asa cum a ofertat ... -
fisierul Propunere financiara Ezeris.pdf).

In continuare, contestatorul aratd ca potrivit Ordinului
1568/15.10.2002 - 1in vigoare la data depunerii ofertelor, pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicativ P 91/1 02, Anexa 6 "STRUCTURA SI
CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE" - care contine:

= in cadrul cap. A. Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia
la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente (...)

3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general

4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii (...)

9. Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi,
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra
retributiilor totale ale acestor muncitori (...)

13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor (contestatorul invedereaza
faptul ca ... - are sediul la ... - la circa 140 km distanta de lucrare, iar
lucrarea are o durata semnificativa de executie prevazuta in fisa de date la
cap. II.3. si anume de 20 luni). (...)

15. Cheltuieli de protocol

16. Cheltuieli pentru reclame, pliante

18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor - din
care evidentiaza:

- Impozitul pe cladiri si prime de asigurare

- Taxele de circulatie, parcare etc. platite conform dispozitiilor legale

= in cadrul cap. B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

(...)

5. Detasari, transferari

6. Deplasari in tara (indemnizatia de detasare si transferare)

7. Deplasari in strainatate

8. Materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace
fixe

9. Reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe
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10. Reparatii capitale la cladiri

11. Materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de
transport usor (Cheltuieli pentru functionarea, intretinerea si reparatiile de
orice fel executate prin terti sau sectii proprii specializate la mijloacele de
transport auto, utilizate pentru deplasarea personalului de conducere si a
celorlalte persoane - Carburanti/ - Lubrifianti/ - Materiale si piese de
schimb (Inclusiv anvelope si camere) pentru intretinere, revizii tehnice si
reparatii curente ce se executa prin forte proprii sau terti) (...)

13. Cheltuieli pentru incalzit

14. Energie electrica pentru iluminat si fortd motrice in scopuri
administrativ gospodaresti

15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti

16. Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie.

Contestatorul precizeaza ca pentru pozitile mai sus enumerate, o
societate ca ... au cheltuieli mult mai mari decéat societatea sa pentru ca
dispun de sedii numeroase, de mult mai multi angajati, de o dotare a
parcului auto mai mare, etc, drept pentru care considera ca trebuia
analizat de catre comisie si procentul ofertat pentru cheltuielile indirecte.

Contestatorul face aceasta observatie deoarece diferenta dintre
oferte nu este mare, respectiv diferenta dintre oferta sa (62,85% din
valoarea estimata) si cea a ... (58,88% din valoarea estimata) este de
3,97%, iar fata de cea a ... (58,5% din valoarea estimata) diferenta este
de 4,35%.

Avand in vedere ca oferta financiara a ... prezinta cheltuieli
indirectele 2% si profit 1% se poate observa evident ca diferenta de
4,35% poate fi redusa total sau chiar inversat clasamentul in cazul in care
s-ar fi cerut de catre comisia de evaluare "fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie" asa
cum prevede legea.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca membrii
comisiei de evaluare nu au respectat prevederile legale referitoare la
evaluarea ofertelor, si anume:

Conform art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Conform prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;
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i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile

Conform art. 133 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse; cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Contestatorul mentioneaza ca prin notificarea prealabila nr.
48/31.01.......... a amintit autoritatii contractante prevederile legislative
enuntate anterior, iar raspunsul acesteia transmis prin adresa nr.
66/03.02.......... fiind:

"Referitor la motivele notificarii prealabile, va aducem la cunostinta
faptul ca membrii comisiei de evaluare, expertii cooptati, precum si
comisia de observatori desemnati de UCVAP cunosc legislatia in domeniu,
iar evaluare ofertelor se va efectua intr-un mod corect si consideram ca
nu este necesar ca unii ofertanti sa ne atraga atentia cu privire la
drepturile si obligatiile comisiei de evaluare precum si modalitatea de
evaluare a ofertelor”.

d) Contestatorul solicita permiterea accesului la propunerea tehnica si
financiara, inclusiv raspunsuri la solicitarile de clarificari, a ..., si la
propunerea financiara, inclusiv la raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
.., avand in vedere ca nu exista declaratii de confidentialitate, sau acolo
unde exista, acestea nu indeplinesc prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform <caruia caracterul confidential al unor
documente/informatii nu poate rezulta din simpla afirmatie a unei
persoane, ci trebuie dovedit prin orice mijloc de proba.

Deoarece prin analiza expusa anterior asupra documentelor ce i-au fost
puse la dispozitie din ofertele ... a demonstrat ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a evaluat ofertele in conformitate cu
prevederile legale si cerintele din documentatia de atribuire, contestatorul
considera ca si documentele care nu i-au fost puse la dispozitie au fost
evaluate superficial.

Contestatorul arata ca, in cazul in care ofertantii declara documente
ce fac parte din oferta lor ca si confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii, trebuie sa si faca
dovada caracterului confidential, prin orice mijloc de proba, nefiind
suficienta o simpla declaratie in acest sens.

e) Referitor la punctul de vedere nr. 298/11.08.......... , emis de catre
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca prin adresa nr. 298
autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va lua masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila.

De asemenea, cu privire la reevaluarea ofertelor ..., autoritatea
contractanta a subliniat ca etapele de evaluare au fost desfasurate sub
supravegherea Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice - Directia Generala Control EX ANTE - Serviciul de
Verificare Regiunea Vest - Compartimentul de verificare ..........
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In continuare, contestatorul aratd cd potrivit prevederilor Hot3rérii
nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, art. 12, Directia Generala Control Ex-ante are
urmatoarele atributii principale:

a)  verificda conformitatea cu legislatia aplicabila din domeniul
achizitiilor publice a documentatiei de atribuire aferenta contractelor de
achizitie publica, precum si fiecare anunt de intentie, anunt/invitatie de
participare, precum si eratele, aferente contractelor de achizitie publica;

b) verifica, In mod selectiv, aspectele procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor care intra sub incidenta legislatiei
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

c) emite decizia de verificare pentru fiecare procedura de atribuire
selectata pentru verificare, inaintea desfasurarii activitatii de control, si o
comunica autoritatii contractante, in scris, In maximum doua zile
lucratoare de la data incarcarii documentatiei de atribuire in Sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP);

d)  comunica autoritatii contractante rezultatul final al activitatii de
verificare, in termen de 3 zile lucratoare de la inregistrarea la ANAP a
raportului procedurii de atribuire;

e) asigura conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice a procedurilor si a documentelor intocmite in timpul derularii
acestora 1n vederea atribuirii contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii;

) coordoneaza rezultatele exercitarii verificarii documentatiilor de
atribuire cu activitatile/actiunile echipelor de control desemnate sa verifice
pe teren, la nivel central si teritorial, aspectele aferente derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica incluse in
esantion;

9) asigura coordonarea celor 8 structuri regionale;

h)  acorda sprijinul autoritatilor contractante in vederea respectarii
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, conform celor expuse anterior, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Directia Generala Control EX ANTE nu are atributii in evaluarea
ofertelor. Evaluarea ofertelor este facuta de catre comisia de evaluare.

Directia Generala Control EX ANTE asigura doar conformitatea cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice a procedurilor si a documentelor
intocmite in timpul derularii acestora.

Directia Generala Control EX ANTE nu poate obliga autoritatea
contractanta sa intreprinda sau sa nu intreprinda o actiune, sa ia sau sa
nu ia o decizie.

Rolul Directiei este de observator ce acorda sprijin.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul Directiei
Generala Control EX ANTE exista posibilitatea de a nu avea specialisti
tehnici sau financiari pentru fiecare tip de procedura de achizitie in parte,
dar autoritatea contractanta are posibilitatea de a desemna specialisti
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externi, numiti si experti cooptati (Art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016),
pentru a inlesni activitatea comisiei de evaluare, ceea ce s-a si intamplat,
in cadrul procedurii in cauza autoritatea contractanta beneficiind atat de
experti tehnici, cat si de experti financiari, asa cum rezulta din rapoartele
acestora.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a necesitat si obtinut o
"expertiza aprofundata" din partea expertilor cooptati in cadrul procesului
de evaluare, si a beneficiat si de sprijinul Ministerului Finantelor Publice -
Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control EX
ANTE - Serviciul de Verificare Regiunea Vest - Compartimentul de
verificare ......... , contestatorul nu intelege urmatoarea afirmatie din
cadrul adresei nr. 298/11.08..........: "Comisia de evaluare isi desfasoara
activitatea in limitele cadrului legal care i se confera si nu are puterea de a
decide asupra anumitor aspecte identificate de catre dumneavoastra”.

Contestatorul mentioneaza ca a analizat documentele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta intr-un termen relativ scurt (4
zile). Autoritatea contractanta ar fi putut realiza o analiza mult mai
detaliata, ba chiar era obligata sa o faca, in conformitate cu prevederile
legale, avand in vedere cele 6 luni pe parcursul carora s-a desfasurat
evaluarea, expertii cooptati de care a beneficiat si sprijinul primit din
partea Directiei Generala Control EX ANTE.

Contestatorul subliniaza ca toate aspectele criticate cu privire la
ofertele depuse de catre ... intra in categoria "aspectelor asupra carora
Comisia de evaluare are puterea de a decide.”

In ceea ce priveste interesul legitim, actual si direct in promovarea
contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acesta este
constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, este realizabil prin
depunerea unei oferte admisibile care are pretul cel mai scazut in raport
cu celelalte oferte admisibile depuse in cadrul procedurii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se permita accesul si fotocopierea documentelor aflate la
dosarul cauzei depuse la Consiliu, astfel incat sa poata formula aparari
corecte, complete si argumentate cu privire la situatiile expuse pe
parcursul contestatiei.

Prin adresa nr. 35118/......... feereeaean —erreeees /23.08.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, printre altele, si punctul de vedere Ia
contestatiile depuse de SC ......... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 302/29.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36408/30.08.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate prin adresa CNSC nr. 35118/......... Jeerrannnn e /23.08.......... ,
pe suport electronic, iar cu privire la punctul de vedere aferent
contestatiilor depuse de SC ......... SRL si SC ... SRL autoritatea

contractanta a precizat ca acestea au fost incarcate in SEAP la sectiunea
"Clarificari, decizii si documentatie aditionala”.

Prin adresa nr. 36596/......... Jerrreenan e /31.08.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea documentelor comunicate prin
adresa nr. 302/29.08.......... , pe suport hartie.

De asemenea, avand in vedere ca CNSC-ul nu are acces la punctele de
vedere cu privire la contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ... SRL,
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incarcate de autoritatea contractanta in SEAP la sectiunea ”Clarificari, decizii si
documentatie aditionala”, a solicitat transmiterea acestora.

Prin adresa nr. 304/07.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37898/08.09.......... , autoritatea contractanta sustine ca punctele de
vedere la cele doua contestatii au fost anexate la documentele transmise
prin curierat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere si nu va lua masuri de remediere, mentionand ca a emis
aceleasi puncte de vedere si la notificarile prealabile emise de catre cei
doi. In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta a anexat
raspunsurile sale la notificarile prealabile.

Prin adresa nr. 346/12.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38341/12.09.......... , contestatorul SC ... SRL a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 16 alin. (2) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101.2016.

Cu privire la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a postat pe
SEAP contestatia sa, desi termenul a fost de o zi lucratoare.

Contestatorul arata ca lipsa de transparenta si asumare a raspunderii
de care da dovada autoritatea contractanta poate conduce la limitarea
drepturilor celorlalti ofertanti si la o solutionare anevoioasa din partea
Consiliului, caruia ii pot fi comunicate cu intarziere anumite documente.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul invedereaza faptul ca nu a primit punctul de
vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei sale, ultimul
document ce i-a fost comunicat fiind raspunsul autoritatii la notificarea sa
prealabila, document inregistrat cu nr. 298/11.08...........

Contestatorul considera ca prin nerespectarea obligatiei de la art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta este decazuta
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, conform alin.
(3) al aceluiasi articol.

Prin adresa nr. 365/19.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39170/19.09.......... , contestatorul SC ... SRL aduce la cunostinta
Consiliului ca nu va depune concluzii scrise in urma studierii dosarului,
deoarece nu i-au fost puse la dispozitie informatii noi.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publicd de lucrdri avand ca obiect ” ......... " cod 45233120-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal de sedintei de vizualizare a ofertelor nr.

88/17A.02 .......... s-a consemnat depunerea a 15 oferte.
In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 18,
inregistrat sub nr. 223/30.06.......... , Incheiat cu ocazia analizarii



propunerilor financiare, comisia de evaluare a consemnat respingerea a 3

oferte printre care si a contestatorului SC ......... SRL si admisibilitatea a 11
oferte.

In raportul procedurii nr. 251/28.07.......... s-a hotarat ca fiind
castigatoarea procedurii oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere

financiara de 1.977.900,07 lei, fara TVA, oferta depusa de contestatorul SC
... SRL fiind clasata pe locul 4.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 237/03.07.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [

Impotriva deciziei autorititii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de ..., comunicata prin adresa nr. 262/31.07.......... , ... Q
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. , conexat
la dosarul nr. ......... [oriiiinnns

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
237/03.07.......... , motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de
SC......... SRL au fost urmatoarele:

- referitor la tariful orar unitar aferent manoperei, oferta incalca
prevederile H.G. 1/......... publicata in M.Of. 15 din 06.01.......... , care a
intrat in vigoare in data de 01.02.......... cu privire la salariul minim brut.

- referitor la justificarea pretului ofertat pentru materialul
MIXTURA ASFALTICA BAPC16, SC ......... SRL nu a ficut dovada
fundamentarii modului de formare a pretului prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv data de 16.02.......... , Intrucat a
prezentat o oferta de pret din data de 07.06...........

In ceea ce priveste primul motiv invocat, contestatorul sustine
existenta unei abateri minore generate de programul care nu a luat in
calcul a doua zecimala, astfel incat tariful orar unitar aferent manoperei a
fost indicat (in formularul C7) ca fiind 8,70 in loc de 8,74. Consiliul
considera ca, in mod evident si indiferent de cauza care a provocat-o,
aceasta este o abatere minora cu un impact nesemnificativ asupra valorii
totale a costului cu manopera (0,4%) si cu impact si mai nesemnificativ
asupra valorii totale a ofertei financiare (0,04%), abatere a carei corectare,
cu acceptul ofertantului, se impunea si nu era de natura a implica
modificarea clasamentului.

Prin urmare, Consiliul constata aplicabilitatea in acest caz a
prevederilor art. 134 alin (7) din HG nr. 395/2016:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legaturad cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezintda corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”
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Nici cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta nu se
sustine ca fiind un motiv justificat de respingere a ofertei deoarece situatia
de fapt referitoare la orice aspecte ale unei oferte si cu atat mai mult
realismul si valabilitatea unei oferte de pret de la furnizor este cu atat mai
credibila si relevanta cu cat data documentului este mai apropiata de
momentul in care s-a solicitat respectiva justificare de pret.

De altfel, in cadrul unei proceduri care are drept criteriu de atribuire
Jpretul cel mai scazut”, apare ca excesiva actiunea autoritatii contractante
de a solicita justificari ale pretului ofertat unui ofertant aflat pe un virtual
loc 10 (cu o oferta financiara de peste 80% din valoarea estimata) din
acest punct de vedere, intr-un clasament al ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

Consiliul retine si faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a cunoscut la
momentul depunerii contestatiei situatia ofertelor declarate admisibile sau
preturile ofertate de acestea, astfel incat nu se sustine calificarea
contestatiei depuse de acesta ca fiind fara interes.

Concluzionand, desi rezultatul procedurii(ordinea primilor clasati) nu
poate fi modificat prin constatarea admisibilitatii ofertei depuse de

SC ......... SRL, obiectul contestatiei depuse de SC ......... SRL a fost
anularea deciziei de respingere a ofertei sale comunicata prin adresa
nr. 237/03.07.......... si avand in vedere argumentele de mai sus,

contestatia va fi admisa.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Contestatorul sustine faptul ca ofertele depuse de catre ...sunt
neconforme si inacceptabile si ar fi trebuit respinse de comisia de evaluare.

Referitor la criticile formulate cu privire la oferta clasata pe primul
loc, depusa de ..., acestea ar fi in esenta urmatoarele:

1. omisiuni in abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor

2. diferente intre articolele de deviz ofertate fata de cele din
documentatia de atribuire la acostamente

3. lipsa unor precizari privind care lucrari sunt temporare si care sunt
permanente

4. omisiuni la prezentarea detaliilor privind ,secventierea, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului"

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat (singurul, in
aprecierea Consiliului, care se refera la aspecte tehnice concrete ale ofertei
criticate), Consiliul retine ca la articolele de deviz DA0O6A1 si DA06B1
pentru obiectivele Acostamente strazi sat ..., respectiv ..., ofertantul ... a
prevazut ,Strat de agregate naturale cilindrate (balast), avand functia de
rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere
manuala” in loc de ,Strat de agregate naturale cilindrate (deseu de
cariera), avand functia de rezistenta filtranta, izolatoare, antigelivad si
anticapilara, cu asternere manuala”.

Consiliul considera ca utilizarea in articolul de deviz a balastului in
locul deseului de cariera este o solutie cel putin egala sau chiar superioara
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din punct de vedere al indeplinirii necesitatilor impuse de autoritatea
contractanta, raportat chiar la functiile pe care trebuie sa le indeplineasca
(rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara).

De altfel, balastul amestec optimal este alcatuit fie dintr-un
amestec de sorturi corespunzatoare de nisip si pietris, fie din balasturi
concasate sau deseuri de cariera a caror granulozitate trebuie sa se
inscrie in limitele prevazute.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, diferenta constatata Ia
articolele de deviz DAO6A1 si DA0O6B1 pentru acostamente nu poate fi
catalogata ca neconformitate a ofertei.

Referitor la motivele invocate de contestatorul ... la punctele 1, 3 si 4,
Consiliul apreciaza ca aspectele semnalate au o relevanta redusa in
ansamblul unei oferte tehnice si nu sunt de natura a constitui ratiuni
pentru respingerea unei oferte ca neconforme.

Faptul ca in cadrul unui capitol cu caracter evident general cum este
.abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) a lucrarii”, un ofertant, oricare, doar enumera anumite proceduri
care sunt utilizate la achizitie, fara a fi descrise in detaliu, nu este un motiv
de respingere a ofertei in spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Descrierile detaliate ale diferitelor tipuri de lucrari sunt parti teoretice,
existente in manuale si ghiduri, drept pentru care nu este relevanta
copierea in cadrul unor oferte tehnice a unor pasaje literare din
respectivele manuale. In cazul in care un anumit tip de activitate prezinta o
particularitate deosebita in cadrul contractului ce urmeaza a fi semnat,
atunci autoritatea contractanta poate solicita clarificari specifice privind
modul in care va fi realizata partea neuzuala sau deosebita a activitatii.

In ceea ce priveste lipsa unor precizari privind care lucrari sunt
temporare si care sunt permanente, Consiliul apreciaza ca din restul
documentelor ofertei separarea acestor categorii este implicita, iar in ceea
ce priveste secventierea lucrarilor, graficul Gantt ofera date suficiente.

Mai mult decat atat, Consiliul a constatat ca modul de evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare si de catre expertii cooptati a fost
unul flexibil raportat la toate ofertele tehnice, zece oferte fiind declarate
admisibile, ceea ce ne-a aratat o abordare echitabila a tuturor ofertelor si
probeaza respectarea principiului tratamentului egal.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nu sunt intemeiate motivele,
invocate de contestatorul ... pentru respingerea ofertei depuse de
ofertantul ... clasat pe primul loc conform criteriului de atribuire stabilit.

Avand in vedere situatia de fapt, Consiliul constata ca nu mai are
nicio relevanta analizarea motivelor invocate de contestator referitoare la
ofertele depuse de ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea partiala a raportului
procedurii nr. 251/28.07.......... in sensul includerii in acest document a
ofertei SC ......... SRL printre ofertele admisibile, anularea comunicarii nr.
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237/03.07.......... si transmiterea unei noi comunicari acestui ofertant in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea partiald a raportului procedurii nr. 251/28.07.......... in sensul
includerii in acest document a ofertei SC ......... SRL printre ofertele admisibile, anularea
comunicarii nr. 237/03.07.......... si transmiterea unei noi comunicari acestui ofertant, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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