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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 419/31.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21810/06.06.2017, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.
11921/26.05.2017, de raspuns la notificarea prealabila si nr.
11286/19.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Reparatii curente la unitatile de invatamant
preuniversitar din ...: lot 1 - Colegii/Licee, lot 2 — Scoli, lot 3 - Gradinite si
crese”, s-a solicitat, pentru lotul 3, admiterea contestatiei, anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a propunerii sale financiare, anularea adreselor nr.
11921/26.05.2017 de raspuns la notificarea prealabila si nr.
11286/19.05.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 419/31.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21810/06.06.2017, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
drept inacceptabila si de a nu adopta masuri de remediere, ca urmare a
notificarii prealabile inaintate.

Contestatorul arata ca prin adresele nr. 11921/26.05.2017 si nr.
11286/19.05.2017, autoritatea contractanta motiveaza solutia de respingere,
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ca inacceptabila, pe considerentul ca asocierea ... - ... nu a facut dovada
posibilitatii indeplinirii contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, ... precizeaza ca solutia de descalificare pe care o contesta este
nejustificata, deoarece toata documentatia de ofertare se bazeaza pe valorile
cumulate si ulterior ponderate pe unitate de masura, fara a putea cuantifica
unitar un lucru in vederea compararii acestuia cu unul din oferta altui agent
economic.

Numarul de repere solicitat poate fi de aproximativ 19.000 buc., motiv
pentru care s-a solicitat o oferta de pret fara un deviz cu articol clar, respectiv
material, manopera, utilaj, transport, ci unul calculat dupa formula stabilita de
autoritatea contractanta si dupa care se solicita clarificari.

Cu privire la adresa autoritatii contractante de respingerea a ofertei
contestatorului, acesta sustine ca se face referire la articole cotate cu 0 lei,
dar care nu sunt incluse in solicitarea de clarificare, spre justificare, si de
aceea, acesta considera ca nu s-a respectat legislatia in vigoare, care obliga la
solicitarea de clarificari punctuale si nu o cerere evaziva, pentru a justifica
ulterior respingerea ofertei.

Contestatorul precizeaza faptul ca pentru lotul 3, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari si nu exista niciun motiv legal pentru
respingerea ca inacceptabila a propunerii sale financiare.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a propunerii sale financiare, anularea adreselor nr.
11921/26.05.2017 de raspuns la notificarea prealabila si nr.
11286/19.05.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, pentru lotul 3, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 12793/12.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23073/12.06.2017, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa, solicitand, in principal, respingerea acesteia ca lipsita de
interes, iar in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

La data de 24.05.2017 s-a finregistrat cu nr. 11558/24.05.2017,
notificarea prealabila nr. 391/22.05.2017 a asocierii ... — ..., urmare careia a
fost adoptata urmatoarea masura de remediere: ,Avdnd in vedere ca la
momentul redactarii adresei de comunicare rezultat evaluare propunere
financiara, s-a produs o eroare materiala, autoritatea contractanta luand act
de notificarea prealabila transmisa de catre operatorul economic a decis
anularea adresei de instiintare aferenta Lotului 3, nr. 11286/19.05.2017 si
admiterea propunerii financiare depuse de acesta la Lot 3, decizie care va fi
comunicata tuturor ofertantilor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 25.05.2017, a
inregistrat cu nr. 11704, notificarea prealabila nr. 2827/25.05.2017, emisa de
operatorul economic ..., la care s-a hotarat faptul ca nu vor fi adoptate masuri
de remediere, decizie comunicata pentru fiecare lot in parte, atat acestui
operator economic, cat si celorlalti ofertanti, prin intermediul SEAP, in data de
26.05.2017.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare solicita
in mod eronat anularea adresei nr. 11921/26.05.2017, pe care o numeste
gresit adresa de comunicare a rezultatului procedurii, intrucat aceasta nu a
transmis catre contestator respectiva adresa.

Adresa nr. 11921/26.05.2017 a fost adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici, prin intermediul SEAP, prin publicarea la sectiunea
,Documentatie, clarificari si decizii” si reprezinta decizia autoritatii
contractante de a nu adopta masuri de remediere cu privire la motivele
invocate in cuprinsul altei notificarii prealabile, depuse de un alt operator, in
speta ..., notificare inregistratd cu nr. 11704/25.05.2017 si care a fost
publicata spre cunostinta tuturor operatorilor economici.

... sustine ca notificarea prealabila depusa de catre contestator cu nr.
391/22.05.2017 si inregistrata cu nr. 11558/24.05.2017, a fost publicata spre
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin intermediul SEAP, la sectiunea
,Documentatie, clarificari si decizii”.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca asocierea contestatoare
solicita anularea raspunsului de remediere la notificarea sa, cu nr.
391/22.05.2017, inregistrat cu nr. 11558/24.05.2017.

Astfel, contestatorul se afla intr-o eroare, sustine autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca aceasta a rezolvat in totalitate fondul
solicitarii formulate prin notificarea prealabila nr. 391/22.05.2017 si
inregistrata cu nr. 11558/24.05.2017, anuland in totalitate adresa nr.
11286/19.05.2016, aferenta lotului 3 si declardndu-i oferta ca fiind admisa.

Totodata, prin adresa nr. 11959/26.05.2017, autoritatea contractanta a
instiintat contestatorul de faptul ca in temeiul dispozitiilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016, in urma evaluarii ofertelor depuse online la respectiva procedura
simplificata intr-o singura etapa, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si ale art. 101 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, pentru lotul 3, oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
intrucdt a propus un pret mai mare (2.236.641,75 lei, fara TVA) decat cel
ofertat de operatorii economici cu care s-a hotarat incheierea acordului-cadru
de lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului ca a hotarat
incheierea acordului-cadru de lucrari cu urmatorii 3 (trei) ofertanti declarati
castigatori: asocierea ... - ... (1.771.448,58 lei, fara TVA), ... (2.041.222,68
lei, fara TVA) si ... (2.190.958,58 lei, fara TVA), ale caror oferte sunt
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire si care, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-au situat pe primele
3 (trei) locuri in clasamentul intocmit.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca cererea
asocierii contestatoare de obligare la reevaluarea ofertei sale, pentru lotul 3,
este fara obiect real, deoarece i s-a admis oferta si motivul pentru care acesta
nu a fost declarat castigator, este strict legat de faptul ca pretul ofertat este
de 2.236.641,75 lei fara TVA, mai mare decat cele ofertate de ofertantii aflati
pe primele trei locuri.

Avand in vedere faptul ca asocierea ... - ... nu a formulat nicio
obiectiune/contestatie cu privire la modul de evaluare a ofertelor celor trei
operatori economici declarati castigatori, cu care autoritatea contractanta a
hotarat incheierea acordului-cadru de lucrari, ci doar a solicitat reevaluarea
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ofertei proprii, deja declarata admisa, adica corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor din documentatia de atribuire si, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul 4, ... considera rea credinta
invocarea adresei nr. 11921/26.05.2017 si de natura sa duca in eroare
Consiliul, deoarece nu exista nicio posibilitate sa existe vreo confuzie, intrucat
i-a fost transmisa adresa nr. 11923/26.05.2017 ce continea decizia de a se
adopta masuri de remediere, in sensul anularii adresei de instiintare asupra
rezultatului evaluarii propunerii financiare aferenta lotului 3, nr.
11286/19.05.2017 si de admitere a propunerii financiare depusa pentru acest
lot.

Fata de cele prezentate, ... solicita C.N.S.C, in principal, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
asocierii ... — ... ca lipsita de interes, iar, in subsidiar, in masura in care este

necesara cercetarea fondului cauzei, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 23430/1872/C7/13.06.2017, Consiliul i-a solicitat
contestatorului transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 12793/12.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
23073/12.06.2017.

Prin adresa nr. 464/15.05.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23886/15.06.2017, ... a raspuns la exceptia invocata de autoritatea
contractanta, precizdnd ca ,sustinem contestatia, avem interes in vederea
solutionarii acesteia, deoarece in mod nelegal a fost respinsa ca inacceptabila
propunerea financiara. Cele sustinute de autoritatea contractanta nu sunt
reale, nu ni s-a comunicat admiterea propunerii financiare la lot 3".

Procedand la solutionarea cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

In solutionare, Consiliul are in vedere istoricul procedurii de atribuire in
cauza, ca element relevant in solutionarea contestatiei, retinandu-se
urmatoarele:

- prin adresa nr. 11286/19.05.2016, privind comunicarea procedurii de
atribuire, lot 3, ... I-a informat pe ofertantul contestator cu privire la decizia
de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, pentru raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari nr. 10371/10.05.2017, ce vizau pretul propus;

-impotriva acestui act administrativ a fost formulata notificarea
prealabila nr. 391 /22.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
11558/24.05.2017, ... solicitand anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale;

-... a raspuns la notificarea prealabila nr. 391/22.05.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 11558/24.05.2017, prin _adresa nr.
11923/26.05.2017, dand curs solicitarilor formulate de ... si anuland
adresa nr. 11286/19.05.2016, aferenta lotului 3, stabilind, totodata,
caracterul admisibil al propunerii financiare depusa de acesta (a se vedea fila
213 din D.A.P. - vol. 3, precum si documentul postat in SEAP la data de
26.05.2017 ora 16:29, cu Titlul: ,masuri de remediere” si Document: ,com
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Kato lot 3”, depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23407/13.06.2017);

-in aceeasi zi in care ... a raspuns la notificarea prealabila nr.
391/22.05.2017, inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.
11558/24.05.2017, formulata de catre ... prin adresa nr. 11923/26.05.2017,
autoritatea contractanta a mai raspuns si la o alta notificare prealabila,
formulata de catre ..., sens in care a postat in SEAP adresa nr.
11921/26.05.2017;

-impotriva adresei nr. 11921/26.05.2017, care viza raspunsul la o
alta notificare prealabila, formulata de un alt ofertant (...), ... a
formulat contestatia nr. 419/31.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21810/06.06.2017, solicitind anularea adresei nr. 11921/26.05.2017,
anularea adresei nr. 11286/19.05.2016, privind comunicarea procedurii de
atribuire, lot 3, prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
reevaluarea ofertei sale.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, intr-adevar, din continutul
adresei nr. 11921/26.05.2017, nu reiesea foarte clar ca acesta viza raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila formulata de catre ..., fiind
ambiguu, motiv pentru care raportarea la acesta de catre ... nu poate fi
considerat un demers eronat.

Cu toate acestea, prin raportare la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, postate si in SEAP, reiese fara dubiu ca in _data de
26.05.2017 ... a raspuns la notificarea prealabila nr. 391/22.05.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 11558/24.05.2017, formulata de
catre ..., prin adresa nr. 11923/26.05.2017, dand curs solicitarilor acestuia si
anuland adresa nr. 11286/19.05.2016, aferenta lotului 3, stabilind, totodata,
caracterul admisibil al propunerii financiare depusa de acesta.

Mai mult, din documentele de la dosarul achizitiei publice (a se vedea fila
219 din D.A.P,, vol. III) reiese ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
admisibile, inclusiv oferta depusa de ..., aplicand criteriul de atribuire stabilit,
in urma caruia oferta depusa de catre ... s-a situat pe locul 4 in clasament (a
se vedea fila 219 din D.A.P. - vol. 3, precum si documentul postat in SEAP la
data de 26.05.2017 ora 17:26, cu Titlul: ,comunicare rezultat procedura”,
denumire: ,rez. Kato lot 3”, depus de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23407/13.06.2017).

Asadar, Consiliul constata ca la data formularii contestatiei nr.
419/31.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21810/06.06.2017, evaluarea
ofertelor era finalizata, autoritatea contractanta postand in SEAP toate
informatiile necesare a fi cunoscute de toti ofertantii, inclusiv rezultatul
procedurii de atribuire, lot. 3.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului, exprimate prin adresa nr.
464/15.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23886/15.06.2017, conform
nu i s-a comunicat ,admiterea propunerii financiare la lot 3” sunt
neintemeiate, toate informatiile referitoare la modul de derulare a procedurii
de atribuire in cauza fiind postate in SEAP, fiind aduse astfel la cunostinta
tuturor ofertantilor participanti, inclusiv a lui catre ...

In aceste conditii, Consiliul constata temeinicia invocarii de catre
autoritatea contractanta a lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, in conditiile in care cererea acestuia, de obligare la reevaluarea
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ofertei sale, pentru lotul 3, este fara obiect real, deoarece oferta acestuia a
fost admisibila, ba mai mult, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a situat
pe locul 4.

Avand in vedere faptul ca asocierea ... — ... nu a formulat nicio
obiectiune/contestatie cu privire la modul de evaluare a ofertelor celor trei
operatori economici declarati castigatori, cu care autoritatea contractanta a
hotarat incheierea acordului-cadru de lucrari, ci doar a solicitat reevaluarea
ofertei proprii, deja declarata admisa, adica corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor din documentatia de atribuire si, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul 4, Consiliul constata ca, intr-
adevar, ..., In mod justificat si intemeiat, a invocat lipsa de interes a ..., motiv
pentru care, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia, luand in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art.
32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justificd un
interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica,
fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Prin urmare, tinand cont de dispozitiile legale citate anterior precum si
de istoricul prezentat in motivare, se constata ca interesul ... fata de rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual, nedemonstrandu-
si astfel interesul legitim si personal in legatura cu respectiva procedura de
atribuire, criticile sale vizand exclusiv anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a propunerii sale financiare, anularea adreselor nr.
11921/26.05.2017, de raspuns la notificarea prealabila si nr.
11286/19.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertei sale, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, acte administrative anulate de catre autoritatea contractanta
anterior formularii _contestatiei nr. 419/31.05.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21810/06.06.2017, iar nu si ofertele clasate pe locurile 1-3,
asadar oferte aflate inaintea ofertantului contestator in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la actele
atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 11286/19.05.2017, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant Ila
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o suferd intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusd conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaludrii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma cdreia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi
urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul solicitarii
contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., in contradictoriu cu ..., ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre
S.C. ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., invocata de catre autoritatea
contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca lipsita de
interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



