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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 64/06.09.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46946/07.09.2021, formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii ... S.R.L. — ... (lider) - ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ... (denumita anterior ...), cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 24/9787/27.08.2021, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii
juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei obiectivului
de investitie «Autostrada Sibiu-Pitesti - Sectiunea 1 judetul Sibiu»”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
24/9787/27.08.2021 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, in partea/partile privitoare la oferta contestatorului, anularea
tuturor actelor care au stat la baza declararii ofertei contestatorului drept
inacceptabila, respectiv, dar fara a se limita la procesul-verbal de stabilire a
aplicabilitatii cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, precum si anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii ... S.R.L. - ... (lider)
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- ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, considerand ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si netemeinic, i-a declarat oferta ca fiind
inacceptabila.

I. Aspecte prealabile - scurt istoric al procedurii de achizitie publica

Avand o vasta experienta in furnizarea serviciilor de intocmire a
documentatiilor cadastrale pe acest segment de piata, precum si o colaborare
bine inchegata cu ... (atat asocierea, cat si ... S.R.L. avand nu mai putin de
10 contracte castigate in ultimii 2 ani), au depus oferta de participare.
Singurul contracandidat care s-a inscris in calitate ofertant la aceasta
procedura de atribuire a fost Asocierea ... S.R.L. (lider de asociere) - ...
S.R.L.-...S.R.L. - ... - C.I. ...

Dupa parcurgerea procesului de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta, asocierea contestatoare a fost desemnata ca fiind
detinatoarea singurei oferte admisibile din cadrul procedurii, fiind clasata pe
primul loc cu un punctaj obtinut de 100 de puncte.

Trecand la etapa urmatoare a procedurii de atribuire (verificarea
criteriilor de calificare si selectie), autoritatea contractanta a efectuat o serie
de verificari, in urma carora a identificat 10 Documente Constatatoare pe
care, in mod nejustificat, le-a considerat de la bun inceput un veritabil motiv
de excludere, prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In scopul clarificarii acestui pretins motiv de excludere, ... a emis
adresa nr. 24/7182/17.06.2021, prin care a solicitat contestatorului ,sa
furnizeze documente justificative actualizate conforme cu informatiile
cuprinse in DUAE si cu Documentatia de atribuire”. Fata de aceasta solicitare,
contestatorul a formulat raspunsul nr. 3/P/SPA/24.06.2021, furnizand
explicatii cu privire la fiecare aspect in parte. De asemenea, s-a depus si
documentatia solicitata.

In continuare, autoritatea contractanta a mai adresat o serie de
clarificari contestatorului, prin adresa nr. 24/7763/06.07.2021, la care acesta
a raspuns prin adresa nr. 4/P/SP1/12.07.2021 si de aceasta data, in mod
complet tuturor solicitarilor formulate.

Si de aceasta data, ... nu s-a considerat lamurita si a solicitat informatii
din partea OCPI OIlt si a Sucursalei Regionale de Cai Ferate Craiova,
referitoare la:

- Documentul constatator nr. 6637/453/08.11.2019 emis de OCPI Olt,
aferent unei situatii litigioase in curs de solutionare, care formeaza obiectul
dosarului nr. 695/104/2021 de pe rolul Tribunalului Olt, avand prim termen
de judecata in data de 07.09.2021;

- Documentele constatatoare nr. 331/13.05.2020, nr. 332/13.065.2020
si nr. 333/13.05.2020 emise de Sucursala Regionala de Cai Ferate Craiova,
aferente unei situatii litigioase ce a facut obiectul dosarului nr. 8108/63/2020
de pe rolul Tribunalului Dolj, ce a avut ca obiect plata penalitatilor stabilite
prin aceste documente, dosar castigat in prima instanta de catre ... S.R.L.

Chiar daca contestatorul a raspuns, din nou, fiecarei clarificari, prin
raspunsul nr. 5/P/SP1/30.07.2021, in data de 27.08.2021, s-a intocmit
raportul procedurii nr. 24/9787/27.08.2021, potrivit caruia, intr-un mod total
nejustificat, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In sustinerea acestei decizii, autoritatea contractanta a retinut, inter
alia, ca: ,[...] prin raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a prezentat masuri
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intreprinse pentru toate cele 10 Documente Constatatoare care sa conduca la
demonstrarea credibilitatii in raport cu motivele de excludere. Comisia de
evaluare constata [...] ca sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv
Ofertantul Asociat ... S.R.L. a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale,
fapt care a condus la plata de daune-interese sub forma penalitatilor de
intarziere, precum si la incetarea anticipata a contractului.

Prin urmare, comisia de evaluare, in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. g) si 169 din Legea nr. 98/2016, declara in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin H.G. nr.
395/2016 Oferta Asocierii ... S.R.L. [...] ca fiind INACCEPTABILA si o va
RESPINGE pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile alin. (1) ale
aceluiasi articol.”

De asemenea, in cadrul Sectiunii 5 a raportului procedurii intitulata
Concluzii si semnaturi, a fost stabilit ca ,,in temeiul art. 211 lit. b) si art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, membrii comisiei de evaluare propun anularea prezentei
proceduri de atribuire.” Avand in vedere nelegalitatea respingerii ofertei
contestatorului drept inacceptabila, acesta intelege sa conteste rezultatul
procedurii pentru motivele aratate in continuare.

II. Neconformitatea raportului procedurii

I1.1 Dispozitii legale incidente

Contestatorul face precizarea ca, in argumentatia sa, are in vedere atat
dispozitiile legale relevante in materia achizitiilor publice, in special cele
prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a H.G. nr.
395/2016, cat si interpretarile jurisprudentei nationale si europene relevante,
respectiv prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169, art. 171, art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 si art. 166 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza.

II.2 Documentele constatatoare invocate de autoritatea contractanta
pentru justificarea excluderii ofertei nu au relevanta in contextul prezentei
proceduri de atribuire

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita sa se constate ca intre ...
S.R.L. si autoritatea contractanta exista in prezent nu mai putin de 10
raporturi juridice contractuale in baza contractelor si acordurilor-cadru de
achizitie publica castigate in mod corect prin proceduri de atribuire, avand ca
obiect intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare realizarii unor
obiective de investitii/lucrari de utilitate publica, pe care le enumera.

Dupa cum se poate observa, printr-o simpla comparare a contractelor
mentionate, contestatorul precizeaza ca obiectul fiecaruia dintre contractele
respective denota 10 raporturi juridice cu acelasi specific, respectiv achizitia
de servicii de catre autoritatea contractanta de intocmire documentatii
cadastrale si rapoarte de evaluare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a unor imobile, iar contractul de servicii care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire este identic cu cele ale contractelor
precizate.
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Prin urmare, rezulta dincolo de orice indoiala ca prezenta procedura de
atribuire este cea de-a unsprezecea pentru care contestatorul participa in
calitate de ofertant, avand, fara doar si poate, un istoric contractual
impreuna cu ... foarte puternic si o credibilitate pe masura.

Or, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta, intr-un
mod eronat, dupa atribuirea in repetate randuri a contractelor de servicii
catre contestator, i-a respins in mod abuziv si nejustificat oferta ca
inacceptabila. Singurul motiv care a fundamentat aceasta decizie au fost 10
documente constatatoare, emise de catre alte autoritati contractante, in
legatura cu contracte de servicii de natura diferita.

Cu titlu de exemplu, contestatorul indica urmatoarele:

- Documentul constatator nr. 4865/08.10.2020 cu privire la care
autoritatea contractanta a cerut informatii OCPI Olt, se refera la Contractul
de prestari servicii nr. 6637/453/08.11.2019 cu privire la servicii de scanare
si indexare a dosarelor de acte din cadrul OCPI Olt;

- Documentele constatatoare nr. 331/13.05.2020, nr. 332/13.065.2020
si nr. 333/13.05.2020 emise de Sucursala Regionala de Cai Ferate Craiova se
refera la intocmirea documentatiei cadastru necesare pentru obtinerea de
numere cadastrale si inscrierea in cartile funciare locale a unor terenuri ce
apartin domeniului public al statului, aflate in administrarea Ministerului
Transporturilor si concesionate catre CNCF CFR S.A. pentru entitati feroviare.

Conchizand cu privire la aspectele invederate supra, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta a retinut in cadrul analizei criteriilor de
selectie si de calificare 10 Documente Constatatoare straine de specificul
contractului a carui procedura de atribuire se desfasoara in cazul de fata si a
ales sa analizeze o serie de documente irelevante.

Or, in conditiile in care textul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
precizeaza ca scopul furnizarii de documente este acela de a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, rezulta fara
doar si poate ca actele relevante in prezenta cauza sunt cele 10 contracte
incheiate intre ... si ... S.R.L., iar nu documentele constatatoare din cadrul
unor raporturi contractuale cu autoritati contractante diferite si obiecte de
contract diferite fata de cel a carui atribuire s-a desfasurat.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate netemeinicia
raportului procedurii sub acest aspect, si, cale de consecinta, ca oferta sa a
fost in mod gresit declarata inadmisibila, din acest punct de vedere.

II.3 Documentele constatatoare aferente unor contracte de achizitie
publica ce fac obiectul unei actiuni in justitie sunt pendinte sau solutionate
definitiv si nu pot constitui motive concludente de excludere a ofertei
contestatorului

Referitor la ,confirmarile” informatiilor care se regasesc in
Documentului constatator nr. 4865 emis de OCPI Olt, cat si ale celor din
cuprinsul Documentelor Constatatoare emise de Sucursala Regionala de Cai
Ferate Craiova (astfel cum sunt redate de catre autoritatea contractanta in
cadrul pag. 13 din raportul procedurii), contestatorul subliniaza ca acestea nu
sunt temeinice, pentru lipsa caracterului definitiv solutionarii acestora.

In acest sens, se face precizarea ca atat dosarul nr. 695/104/2021 de
pe rolul Tribunalul OIt, cat si dosarul nr. 8108/63/2020, se afla in curs de
solutionare, astfel incat, pana la ramanerea definitiva a acestuia, aceste litigii
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nu are nicio valoare cu privire la situatia contractuala care a generat litigiul si
se evoca jurisprudenta instantelor de judecata (Decizia nr. 318/2017
pronuntata de Curtea de Apel Cluj).

In plus, in acest context, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere anumite particularitati esentiale cu privire la urmatoarele documente
constatatoare:

- Documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale emis de OCPI Olt avand nr. 4865/08.10.2020, face in prezent
obiectul dosarului nr. 695/104/2021 de pe rolul Tribunalului OIt, primul
termen de judecata fiind stabilit in data de 07.09.2021 (astfel cum reiese din
cadrul extrasului de pe portalul instantelor de judecata). Prin urmare,
continutul acestui document nu poate fi retinut pana la solutionarea definitiva
a litigiului de catre instanta de judecata;

- in privinta Documentului constatator emis de ANCPI nr.
22799/04.09.2018 referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale din
cuprinsul Contractului subsecvent de prestare servicii nr. 3854/25.02.2016,
se precizeaza ca:

pe de-o parte, ANCPI a introdus la data de 17.06.2018 o cerere de
obligare a societatii la plata penalitatilor de intarziere aferente Contractului
subsecvent de servicii nr. 3854/25.02.2018, in cadrul dosarului nr.
19841/3/2018. Aceasta cerere a fost respinsa de catre Tribunalul Bucuresti
prin Sentinta nr. 6550/2018 si ramasa definitiva prin respingerea recursului
de catre instanta ierarhic superioara in data de 15.11.2019 (astfel cum
rezulta din extrasul de pe portalul instantelor de judecata);

pe de alta parte, acest Document constatator, fiind emis de catre
ANCPI la data de 04.09.2018, se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant,
motiv pentru care nu poate constitui motiv de excludere;

- referitor la Documentul constatator nr. 23444/12.09.2018 emis de
ANCPI, si acest act se subsumeaza ipotezei prevazute de art. 171 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, prin urmare exista interdictia legala ca acesta sa
constituie un motiv de excludere a ofertei asocierii contestatoare din cadrul
procedurii de atribuire;

- in ceea ce priveste Documentul constatator nr. 57700/24.12.2019, se
precizeaza ca aspectele retinute continutul sau au facut obiectul dosarului nr.
9236/303/2020, solutionat definitiv de catre Tribunalul Bucuresti (astfel cum
reiese din cadrul extrasului de pe portalul instantelor de judecata), in sensul
respingerii cererii formulate de ANCPI de obligare a contestatorului la plata
sumei de 6.637,95 lei cu titlu de penalitati de intarziere, precum si la plata
dobanzii legale penalizatoare aferente contractului subsecvent nr.
4/17631/30.08.2016.

Totodata, in cadrul dosarului nr. 33066/3/2020 (sentinta fiind ramasa
definitiva prin respingerea Curtii de Apel Bucuresti din data de 14.06.2021),
chiar daca solutia instantei de judecata a oferit castig de cauza ANCP si a
obligat contestatorul la plata sumei de 104.902,53 lei cu titlu de penalitati de
intarziere si dobanda legala penalizatoare, se invedereaza Consiliului faptul
ca acesta, cu buna credinta, a achitat debitul la scurt timp dupa ramanerea
definitiva a hotararii.
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In concluzie, contestatorul solicitd si se constate faptul cd existenta de
facto a unor documente constatatoare referitoare la pretinse neconformitati
neconsfintite inca in mod definitiv de o instanta de judecata, nu pot conduce
automat la excluderea ofertei asocierii contestatoare. Practic, confirmarile
OCPI Olt si ale Sucursalei Regionale de Cai Ferate Craiova sunt lipsite de
valoare si nu pot constitui veritabile motive de a aprecia credibilitatea
contestatorului in temeiul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

II.4 ... S.R.L. a dispus luarea unor masuri corective, concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal in
contractele cu ... aflate in derulare

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, desi prin
raspunsul la clarificari nr. 4/P/SP1/12.07.2021, a subliniat faptul ca ,a
analizat si implementat masuri corective, care sunt apte sa conduca la
derularea in bune conditii a tuturor contractelor pe care societatea le are,
respectiv le va avea in derulare”, autoritatea contractanta a ignorat cu
desavarsire acest aspect.

Or, se invedereaza Consiliului ca, desi contestatorul a permis, inter alia,
ca:

- s-au analizat si implementat masuri corective, care sunt apte sa
conduca la derularea in bune conditii a tuturor contractelor pe care le are,
respectiv le va avea in derulare;

- a fost emisa o decizie de numire a unui nou responsabil de urmarire a
contractelor, iar aceasta persoana are atributii privind supervizarea
personalului care gestioneaza contractele societatii, in vederea evitarii unor
situatii similare si totodata verifica suplimentar activitatea personalului care
gestioneaza contractele societatii si preia aceste atributii in situatii
exceptionale. Aceasta persoana are si urmatoarele atributii: verifica
corectitudinea documentelor intocmite in cadrul proiectelor, verifica
respectarea procedurilor interne in derularea contractelor, semnaleaza
neconformitati, contribuie la imbunatatirea proceselor operationale si a
managementului riscurilor in societate;

- in urma auditului intern, au fost revizuite procedurile interne.

In aceste conditii, se solicita sa se aiba in vedere faptele si imprejurarile
aratate, care denota in mod clar credibilitatea si fiabilitatea contestatorului.

II.5 Asocierea contestatoare nu se incadreaza in motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Nu sunt intrunite
cumulativ conditiile prevazute lege.

Astfel cum urmeaza sa dezvolte in continuare, contestatorul nu
indeplineste cele doua conditii legale imperative prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, eroarea in care autoritatea
contractanta s-a aflat la momentul emiterii raportului procedurii in ceea ce
priveste fundamentarea pe motivul de excludere este, de fapt, nelegala.

In primul rand, se arata ca motivul de excludere, astfel cum este
reglementat de lege impune, in esenta, intrunirea cumulativa de catre un
operator economic a urmatoarelor doua conditii, dupa cum urmeaza:

- si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
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- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul cumulativ al celor doua cerinte reiese, atat prin interpretarea
gramaticala a textului legal folosirea de catre legiuitor a conjunctiei
coordonatoare copulative ,iar”, si, pe de alta parte, prin interpretarea
sistematica a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu
art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege, céat si de practica
constanta a Instantelor si a Consiliului.

Necesitatea indeplinirii cumulative a celor doua conditii a fost retinuta
de catre CNSC intr-o serie de Decizii recente (Decizia nr.
23/C8/2683/08.01.2020 si Decizia nr. 2459/C3/2636/2018), din care
contestatorul citeaza.

In continuare, contestatorul arata ca urmeaza sa demonstreze, pe de-o
parte, ca niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita de catre asociere
si, pe de alta parte, faptul ca autoritatea contractanta, chiar daca a emis
adrese de clarificare in mod repetat, si-a incalcat obligatia prevazuta de art.
166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

I1.6. Conditia referitoare la incadlcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale din cuprinsul unui contract de achizitii publice nu este
indeplinita

Contestatorul evoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea C.J.U.E. C-465/11, Forposta SA, ABC Direct Contact sp.z o,0.
impotriva Poczta Polska SA, Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai
1998 - National Farmers Union si altii C-157/96 pct. 60) si sustine ca in cazul
de fata nu exista o abatere grava care sa poate sa i fie imputata si care sa
conduca la respingerea ofertei sale drept inacceptabila.

In acest scop, contestatorul prezinta succint toate cele 10 documente
constatatoare invocate de catre autoritatea contractanta, pentru a demonstra
lipsa de relevanta a acestora in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica.

1. Documentul constatator nr. 4865/08.10.2020

In  continutul documentului  constatator inregistrat cu nr.
4865/08.10.2020 la punctul 19 (Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului), autoritatea
contractanta precizeaza ,nu exista informatii”.

La punctul 8, litera d) se mentioneaza ca penalitatile calculate in
cuantum de 4.468 lei au fost incasate de autoritatea contractanta conform
OP 390/30.09.2020. De asemenea, la litera f) din documentul constatator. se
mentioneaza ca rezilierea contractului a fost cauzata de faptul ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a bifat casuta corespunzatoarea rezilierii
contractului, aceasta nefiind posibila, contractul nefiind incheiat anticipat.
Perioada de derulare a contractului era de 5 luni incepand cu data de
08.11.20109.

Perioada de executie a contractului s-a suprapus cu perioada de debut a
pandemiei COVID-19, instituirea starii de urgenta la nivel national, instituirea
de masuri de protectie la nivelul OCPI Olt, limitarea accesului persoanelor
responsabile cu executia contractului in incintele arhivelor OCPI Olt, lipsa
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unei comunicari reale si eficiente datorate acestor masuri intre executantul
lucrarii si autoritatea contractanta.

Asadar, in lipsa unui act aditional de prelungire a termenului de
executie, contractul nu putea fi reziliat (asa cum eronat a specificat
autoritatea contractantda), acesta incheindu-se de drept la sfarsitul
termenului de 5 luni.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie, contractul nefiind anticipat, iar
autoritatea contractanta neconsiderandu-se prejudiciata. De altfel,
executantul a achitat penalitatile in valoare de 4.468 lei cu ordinul de plata
nr. 390 din 30.09.2020.

2. Documentul constatator nr. 22799/04.09.2018

In  cuprinsul documentului constatator inregistrat cu nr.
22799/04.09.2018 la punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza: ,nu au fost aduse prejudicii autoritatii
contractante”, iar la punctul 8 ,contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator” (din punct de vedere cantitativ si calitativ si la termen)
precizeaza ca acesta a fost indeplinit corespunzator, dar nu la termen.

Pentru depasirea termenelor, executantul a platit penalitatile solicitate
de autoritatea contractanta pentru localitatile Lita si Ciuperceni, asa cum
reiese din documentul constatator, iar pentru localitatile Vadastra si Visina s-
a pronuntat hotararea civila nr. 7172/2018 din 05.11.2018, care a fost
executata prin plata de catre ... S.R.L.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

3. Documentul constatator nr. 23444/12.09.2018

In continutul documentului constatator inregistrat cu nr.
23444/12.09.2018 la punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,nu au fost aduse prejudicii autoritatii
contractante”, iar la punctul 8 ,contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator” (din punct de vedere cantitativ si calitativ si la termen)
precizeaza ca acesta a fost indeplinit corespunzator, dar nu la termen.

Lucrarile pentru UAT Mirosi, jud. Arges, UAT Copaceni, jud. Ilfov si 1
Decembrie, judetul Ilfov, au fost executate de un contractant asociat ...
S.R.L. si subcontractant ... S.R.L.

Pentru depasirea termenelor, executantul a achitat suma de 31.676,70
lei pana la data de 24.08.2018, dupa cum reiese din documentul constatator
si suma de 4.697,55 lei in data de 13.09.2018 cu OP nr. 18, reprezentand
penaIiAtéti aferente livrarii 3 pentru UAT 1 Decembirie.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

4. Documentul constatator nr. 19279/22.05.2019

In  continutul documentului constatator finregistrat cu nr.
19279/22.05.2019 la punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
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aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,nu exista informatii”, iar la punctul 8 ,contractul
a fost indeplinit in mod corespunzator” (din punct de vedere cantitativ si
calitativ si la termen) precizeaza ca acesta a fost indeplinit corespunzator,
dar nu la termen.

Pentru depasirea termenelor, executantul a platit penalitatile in valoare
de 70.279,14 lei, solicitate de autoritatea contractanta conform adresei
Directiei Economice nr. 2386/19.04.2018, nr. 6099/18.09.2021, nr.
6997/16.10.2018 si a ordinului de plata nr. 420/20.12.2019, pentru suma de
889,79 lei.

Lucrarile pentru UAT Caldararu, jud. Arges si UAT Dobra, jud.
Démbﬂovi’,ca, au fost executate de un contractant asociat ... S.R.L.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

5. Documentul constatator nr. 20448/11.05.2020

In  continutul documentului constatator inregistrat cu nr.
20448/11.05.2020 la punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,nu exista informatii”, iar la punctul 8 ,contractul
a fost indeplinit in mod corespunzator” (din punct de vedere cantitativ si
calitativ si la termen) precizeaza ca acesta a fost indeplinit corespunzator,
dar nu la termen.

Pentru depasirea termenelor executantul a platit penalitatile solicitate
de autoritatea contractanta, asa cum reiese din documentul constatator.

Lucrarile pentru UAT Bilciuresti, jud. Dambovita si UAT Recea, jud.
Arges au fost executate de un contractant asociat ... S.R.L. si
subcontractant ... S.R.L.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

6. Documentul constatator nr. 57700/24.12.2019

In  continutul documentului constatator inregistrat cu nr.
57700/24.12.2019 la punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza: ,Neefectuarea platii penalitatilor in valoare de
216.833,71 lei, conform notificarilor ANCPI nr. 1183/15.01.2019 (Livrarea
nr. 2 - UAT Brastavatu, judetul Olt), nr. 26975/03.07.2019 (Livrarea nr. 2 -
UAT Traian, judetul Teleorman) si nr. 57146/19.12.2019 (Livrarea nr. 3 -
UAT Brastavatu, judetul OIt)".

Cu privire la aceste mentiuni, contestatorul face urmatoarele precizari:

- Notificarea 57146/19.12.2019 privind penalitati in suma de 6.637,95
lei (Livrarea nr. 3 - UAT Brastavatu, judetul Olt) a facut obiectul dosarului nr.
9236/303/2020 in care instanta a respins recursul formulat de ANCPI ca
neintemeiat, hotararea primei instante prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata a reclamantei ANCPI devenind astfel definitiva.

- Notificarea 1183/15.01.2019 privind penalitati in suma de 104.902,53
lei (Livrarea nr. 2 - UAT Brastavatu, judetul Olt) face obiectul apelului depus
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la Tribunalul Bucuresti - Sectia VI Civila impotriva hotararii civile nr.
935/2021 pronuntata la data de 07.04.2021;

- Notificarea 26975/03.07.2019 privind penalitati in suma de
105.293,23 lei (Livrarea nr. 2 - UAT Traian, judetul Teleorman) face obiectul
recursului depus la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti impotriva hotararii
civile nr. 5453/21.09.2020.

Executantul lucrarii a platit penalitatile de intarziere aferente Livrarii 2:
Documente tehnice ale cadastrului - copie spre publicare, UAT Oboga, judetul
Olt in valoare de 3.577,44 lei si penalitatile de intarziere aferente Livrarii 3:
Documente tehnice ale cadastrului - copie finalda, UAT Oboga, judetul Olt in
valoare de 2.435,57 lei conform adresei Directie Economice nr.
4144/11.07.2018, asa cum este specificat in documentul constatator.

La punctul 8 ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator (din
punct de vedere cantitativ si calitativ si la termen)”, se precizeaza ca acesta
a fost indeplinit corespunzator, dar nu la termen,

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

7. Documentul constatator nr. 1/16.09.2019

In continutul documentului constatator inregistrat cu nr. 1/16.09.2019
la punctul 8 autoritatea contractanta mentioneaza: ,Contractul a fost
indeplinit satisfacator, nu au fost abateri de la calitatea produselor/serviciilor
contractate (punctul a), iar contractul nu a fost reziliat (conform punct f)”.

De asemenea, la punctul 9 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza: ,nu este cazul”.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

8. Documentul constatator nr. 331/13.05.2020

Serviciile aferente contractului in baza caruia s-a emis Documentul
Constatator, s-au prelungit din cauze neimputabile prestatorului. Autoritatea
contractanta nu a predat prestatorului documentele aferente prestarii in
integralitate a serviciilor. Conform acestui Document Constatator, serviciile
prestate nu au inregistrat abateri calitative.

In privinta litigiilor mentionate in cadrul Documentului Constatator,
acestea vizeaza cererea autoritatii contractante - Compania Nationala de Cai
Ferate CFR SA - Sucursala Craiova de obligare a societatii ... S.R.L. la plata
penalitatilor de intarziere.

Instanta, prin Hotararea nr. 27/21.01.2021, pronuntata de Tribunalul
Dolj, in dosarul 8108/63/2020, a respins actiunea formulata de reclamanta
CFR Sucursala Craiova.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

9. Documentul constatator nr. 332/13.05.2020

Serviciile aferente contractului in baza caruia s-a emis Documentul
Constatator, s-au prelungit din cauze neimputabile prestatorului. Autoritatea

Pagina 10 din 40



contractanta nu a predat prestatorului documentele aferente prestarii in
integralitate a serviciilor.

Conform acestui Document Constatator, serviciile prestate nu au
inregistrat abateri calitative.

In privinta litigiilor mentionate in cadrul Documentului Constatator,
acestea vizeaza cererea autoritatii contractante - Compania Nationala de Cai
Ferate CFR SA - Sucursala Craiova de obligare a societatii ... S.R.L. la plata
penalitatilor de intarziere.

Instanta, prin Hotardrea nr. 27/21.01.2021 pronuntata de Tribunalul
Dolj, in dosarul 8108/63/2020, a respins actiunea formulata de reclamanta
CFR Sucursala Craiova.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea exclude un operator
economic din procedura de licitatie.

10. Documentul constatator nr. 333/13.05.2020

Serviciile aferente contractului in baza caruia s-a emis Documentul
Constatator, s-au prelungit din cauze neimputabile prestatorului. Autoritatea
contractanta nu a predat prestatorului documentele aferente prestarii in
integralitate a serviciilor. Conform acestui Document Constatator, serviciile
prestate nu au inregistrat abateri calitative.

In privinta litigiilor mentionate in cadrul Documentului Constatator,
acestea vizeaza cererea autoritatii contractante - Compania Nationala de Cai
Ferate CFR SA - Sucursala Craiova de obligare a societatii ... S.R.L. la plata
penalitatilor de intarziere.

Instanta, prin Hotararea nr. 27/21.01.2021 pronuntata de Tribunalul
Dolj, in dosarul 8108/63/2020, a respins actiunea formulata de reclamanta
CFR Sucursala Craiova.

In concluzie, raportat la indeplinirea conditiilor de excludere prevazute
de legiuitor in cadrul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza in acestea, deoarece
asociatul ... S.R.L. nu se afla in situatia prevazuta de aceste texte legale.

Totodatd, contestatorul precizeaza ca a luat cunostinta de continutul
prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, si, in acest sens, isi exprima
expres disponibilitatea pentru a oferi orice lamurire, date si/sau informatii
daca Consiliul apreciaza ca sunt necesare, utile si concludente solutionarii
contestatiei. De asemenea, in masura in care Consiliul va aprecia ca necesar
audierea sa, contestatorul se va conforma intocmai, pentru termenul stabilit
in acest scop de catre CNSC, pentru a asigura si mentine celeritatea in
solutionarea contestatiei.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii ...
S.R.L. - ... (lider) - ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 24/9787/27.08.2021 si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestuia, in partea/partile privitoare la oferta contestatorului,
anularea tuturor actelor care au stat la baza declararii ofertei contestatorului
drept inacceptabila, respectiv, dar fara a se limita la procesul-verbal de
stabilire a aplicabilitatii cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii.
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Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la toate documentele dosarului achizitiei publice constituit la
CNSC.

Prin adresa nr. 92/78013/23.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

50077/23.09.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii ... S.R.L.
= ... (lider) - ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In data de 17.06.2021, comisia de evaluare a solicitat contestatorului,
prin adresa nr. 24/7182/17.06.2021, conform prevederilor art. 196 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont ca oferta
acestuia se situa pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE prezentat, cat si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Ofertantul a incarcat in SEAP, la data de 24.06.2021, documentele
justificative actualizate, iar comisia de evaluare, conform prevederilor art.
169 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a
verificat pe platforma electronica SEAP, existenta documentelor
constatatoare.

Astfel, au fost identificate un numar de 10 documente constatatoare cu
privire la nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractului, pentru unul dintre membrii asocierii calificate in urma analizei
documentelor de oferta tehnica si a ofertei financiare, ... S.R.L., dupa cum
urmeaza:

1. Document constatator referitor 1la Tindeplinirea obligatiilor
contractuale, emitent O.C.P.I. Olt, avand nr. 4865/08.10.2020. Numarul, data
si obiectul contractului, valoare: 6637/453/08.11.2019 - Servicii de scanare
si indexare a dosarelor de acte din cadrul OCPI Olt, 199.709 lei fara TVA.

La rubrica 6: perioada prestarii serviciilor: NEREALIZAT; data incheierii
procesului verbal de receptie: NEREALIZAT; Rapoartele de verificare ale
Comisiei de Receptie 1909/30.04.2020, 2046/14.05.2020, 3446/31.07.2020,
3979/21.08.2020, 4616/24.09.2020 din care reiese faptul ca ,LUCRAREA A
FOST RESPINSA”.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit in mod corespunzator

Justificare:

a) abateri de la calitatea serviciilor contractate: lucrarea predata nu a
corespuns caietului de sarcini

b) nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: 188 zile
intarziere

d) altele: penalitati calculate in cuantum de 4.468 lei si incasate de
catre autoritatea contractanta conform OP 390/30.09.2020

f) rezilierea contractului: DA

2. Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale final, emitent A.N.C.P.I., avand nr. 22799/04.09.2018. Numarul,
data si obiectul contractului, valoare: Contract subsecvent de prestare servicii
nr. 3354/25.02.2016 avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in
sistemul integrat de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in 5 UAT-
uri in judetele Olt si Teleorman, incheiat ca subsecvent al acordului-cadru nr.
21236/30.10.2015 Lot 3, 2.226.394,45 lei fara TVA.
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La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen. Predarea
livrabilelor nu a fost: efectuata in termen, pentru o parte din servicii s-a
depasit termenul prevazut in graficul de prestare a serviciilor - Anexa nr. 3 la
contractul subsecvent nr. 3854/25.02.2016.

Urmare a depasirii termenului de livrare, s-au aplicat penalitati de
intarziere in valoare de 71.024,36 lei, conform art. 10.1 din contractul
subsecvent nr. 3854/25.02.2016.

3. Document constatator referitor la Tindeplinirea obligatiilor
contractuale final, emitent A.N.C.P.I., avand nr. 23444/12.09.2018. Numarul,
data si obiectul contractului, valoare: Contract subsecvent de prestare servicii
nr. 3962/26.02.2016 avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in
sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in 3 UAT-
uri in judetele Arges si Ilfov, incheiat ca subsecvent al acordului-cadru nr.
21236/30.10.2015 Lot 3, 1.154.381,82 lei fara TVA.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen. Predarea
livrabilelor nu a fost efectuata in termen, pentru o parte din servicii s-a
depasit termenul prevazut in graficul de prestare a serviciilor - Anexa nr. 3 la
contractul subsecvent nr. 3854/25.02.2016, cu un numar total cumulat
pentru prestarea serviciilor aferente celor 3 UAT-uri, de 578 zile intarziere.

Urmare a depasirii termenului de livrare si in conformitate cu art. 10.1
din contractul subsecvent nr. 3854/25.02.2016, s-au aplicat penalitati de
intarziere in valoare totala de 36.374,25 lei, din care Prestatorul a achitat
suma de 31.676,70 lei pana la data de 24.08.2018.

4. Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emitent A.N.C.P.I., avand nr. 19279/20.05.2019. Numarul, data
si obiectul contractului, valoare: Contract subsecvent de prestare servicii nr.
5/17632/30.08.2016 avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in
sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in UAT
Caldararu judetul Arges si UAT Dobra, judetul Dambovita, incheiat ca
subsecvent al acordului-cadru nr. 21236/30.10.2015 Lot 3, 1.608.880,69 lei
fara TVA.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen. Pentru o parte
din servicii s-a depasit termenul prevazut in graficul de prestare a serviciilor -
Anexa nr. 3 la contractul subsecvent nr. 5/17632/30.08.2016, conform
urmatoarelor documente:

- UAT Caldararu, judetul Arges: Livrarea 2 - PV de acceptanta nr.
29754/24.11.2017; Livrarea 3 - PV de acceptanta nr. 24216/20.09.2018

- UAT Dobra, judetul Dambovita: Livrarea 2 - PV de acceptanta nr.
19296/30.07.2018; Livrarea 3 - PV de acceptanta nr. 18141/10.05.2019

Urmare a depasirii termenului de livrare, s-au aplicat penalitati de
intarziere in valoare totala de 71.168,93 lei, conform cu art. 10.1 din
contractul subsecvent nr. 5/17632/30.08.2016. Au fost incasate penalitati in
valoare de 70.279,14 lei, conform adreselor Directiei Economice nr.
2386/19.04.2018, nr. 6099/18.09.2018 si nr. 6997/16.10.2018. Pentru
penalitatile de intarziere aferente Livrarii 3: Documentele tehnice ale
cadastrului - copie finala, UAT Dobra, judetul Dambovita, in valoare de
889,79 lei, Prestatorul a fost notificat pentru plata acestora prin adresa nr.
18906/16.05.2019. Pana la data intocmirii prezentului document constatator,
acestea nu au fost incasate.
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5. Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emitent A.N.C.P.I., avand nr. 20448/11.05.2020. Numarul, data
si obiectul contractului, valoare: Contract subsecvent de prestare servicii nr.
2/3961/26.02.2016 avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in
sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in UAT
Recea judetul Arges si UAT Bilciuresti, judetul Dambovita, incheiat ca
subsecvent al acordului-cadru nr. 21236/30.10.2015 Lot 3, 1.553.772 lei fara
TVA.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen. Pentru o parte
din servicii s-a depasit termenul prevazut in graficul de prestare a serviciilor -
Anexa nr. 3 la contractul subsecvent nr. 2/3961/26.02.2016, conform
armatoarelor documente:

UAT Recea, judetul Arges: Livrarea 2 - PV de acceptanta nr.
36891/30.08.2019

UAT Bilciuresti, judetul Dambovita: Livrarea 2 - PV de acceptanta nr.
17404/20.07.2017; Livrarea 3 - PV de acceptanta nr. 6240/08.03.2018

Urmare a depasirii termenului de livrare, s-au aplicat penalitati ele
intarziere in valoare totala de 230.369,60 lei, conform cu art. 10.1 din
contractul subsecvent nr. 2/3961/26.02.2016. Au fost incasate penalitati de
intarziere aferente Livrarii 2: Documente tehnice ale cadastrului - copie spre
publicare UAT Recea jud. Arges in valoare de 208.505,19 lei, conform adresei
Directiei Economice nr. 148/09.01.2020. Pentru UAT Bilciuresti, jud.
Dambovita, au fost incasate penalitatile de intarziere aferente Livrarii 2:
Documentele tehnice ale cadastrului - copie spre publicare, in valoare de
14.522,13 lei si Livrarii 3: Documentele tehnice ale cadastrului - copie finalg,
in valoare de 7.342,28 lei, conform adresei Directiei Economice nr.
5494/24.08.2018.

6. Document constatator referitor la Tindeplinirea obligatiilor
contractuale, emitent A.N.C.P.I., avand nr. 57700/24.12.2019. Numarul, data
si obiectul contractului, valoare: Contract subsecvent de prestare servicii nr.
4/17631/30.08.2016 avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in
sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in UAT
Brastavatu si UAT Oboga judetul Olt si UAT Traian, judetul Teleorman, atribuit
in baza acordului-cadru nr. 21236/30.10.2015 Lot 3, 1.972.595,49 lei fara
TVA.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen. Pentru o parte
din servicii s-a depasit termenul prevazut in graficul de prestare a serviciilor -
Anexa nr.3 la contractul subsecvent nr. 4/17631/30.08.2016, conform
urmatoarelor documente:

UAT Brastavatu, judetul OIlt: Livrarea 2 - PV de acceptanta nr.
35608/21.12.2018: Livrarea 3 - PV de acceptanta nr. 55656/11.12.2019

UAT Oboga, judetul OIt: Livrarea 2 - PV de acceptanta nr.
32786/28.12.2017; Livrarea 3 - PV de acceptanta nr. 14477/12.06.2018

UAT Traian, judetul Teleorman: Livrarea 2 - PV de acceptanta nr.
25100/21.06.2019

Urmare a depasirii termenului de livrare, s-au aplicat penalitati de
intarziere in valoare totala de 222.846,72 lei, conform cu art. 10.1 din
contractul subsecvent nr. 4/17631/30.08.2016. Au fost incasate penalitati de
intarziere aferente Livrarii 2: Documente tehnice ale cadastrului - copie spre
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publicare UAT Oboga, judetul Olt in valoare de 3.577,44 lei si Livrarii 3:
Documentele tehnice ale cadastrului - copie spre finala UAT Oboga, judetul
Olt, in valoare de 2.435,57 lei, conform adresei Directiei Economice nr.
4144/11.07.20018. Pentru penalitatii de intarziere Livrarii 2: Documente
tehnice ale cadastrului - copie spre publicare UAT Brastavatu, judetul Olt in
valoare de 104.902,53 lei, Prestatorul a fost notificat pentru plata acestora
prin adresa nr. 1183/15.01.2019. Pana la data intocmirii prezentului
document constatator, acestea nu au fost incasate. Pentru penalitatii de
intarziere Livrarii 3: Documente tehnice ale cadastrului - copie spre original
UAT Brastavatu, judetul Olt in valoare de 6.637,95 lei, Prestatorul a fost
notificat pentru plata acestora prin adresa nr. 57146/19.12.2019, avand
termen de plata 30 de zile de la comunicare. Pentru penalitatile de intarziere
Livrarii 2: Documente tehnice ale cadastrului - copie spre publicare UAT
Traian, judetul Teleorman in valoare de 105.293,23 lei. Prestatorul a fost
notificat pentru plata acestora prin adresa nr. 26975/03.07.2019. Pana la
data intocmirii prezentului document constatator, acestea nu au fost incasate.

La rubrica 9: Prejudicii care au fost aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibila cuantificarea valorica a
acestora): Neefectuarea platii penalitatilor in valoare de 216.833,71 Iei,
conform notificarilor ANCPI nr. 1183/15.01.2019 (Livrarea 2 - UAT
Brastavatu, judetul Olt), nr. 26975/03.07.2019 (Livrarea 2 - UAT Traian,
judetul Teleorman) si nr. 57146/19.12.2019 (Livrarea 3 - UAT Brastavatu,
judetul Olt).

7. Document constatator nr. 1/16.09.2019, referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale primar, emitent Societatea de Distributie a Energiei
Electrice Transilvania S.A. Sucursala Cluj Napoca. Numarul, data si obiectul
contractului: 1026/09.11.2018.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen, intarziere cu 195
de zile a termenelor contractuale.

8. Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emitent COMPANIA NA]:IONALA DE CAI FERATE ,CFR” - S.A. -
SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE CRAIOVA, avand nr
331/13.05.2020. Numarul de inregistrare in RUIC, data, valoarea si obiectul
contractului: 384/05.10.2017, 160.888,00 lei / 35217,5859 euro, ,Intocmire
documentatii cadastru necesare pentru obtinerea de numere cadastrale si
inscrierea in cartile funciare locale a unor terenuri ce apartin domeniului
public al statului, aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si
concesionate catre CNCF ,CFR” S.A., pentru entitati feroviare situate pe raza
SRCF Craiova, lot 2 - linia CF 908 Rosiori Est - H Turnu Magurele Port”.

La rubrica 6: Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU. b)
Nerespectarea termenelor contractuale de executare lucrari: DA; e)
Eventuale litigii si modul de solutionare: DA

La rubrica 7: Prejudicii care au fost sau care ar fi putut aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): Retinerea garantiei de buna executie
pentru nefinalizare contract.

La rubrica 8: Aspecte privind derularea contractului: A fost depasit
termenul de valabilitate al contractului de prestari servicii, au fost calculate
penalitati in conformitate cu art. 17, punctul 17.1 din contract, iar la
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incetarea de plin drept a contractului, documentatiile ce au facut obiectul
acestuia nu au fost finalizate in totalitate.

9. Document constatator referitor Ila 1indeplinirea obligatiilor
contractuale, emitent COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” S.A. -
SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE CRAIOVA, avand nr.
332/13.05.2020. Numarul de inregistrare in RUIC, data, valoarea si obiectul
contractului: 385/05.10.2017, 72.828,00 lei, ,Intocmire documentatii
cadastru necesare pentru obtinerea de numere cadastrale si inscrierea in
cartile funciare locale a unor terenuri ce apartin domeniului public al statului,
aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si concesionate catre CN
CF ,CFR” S.A., pentru entitati feroviare situate pe raza SRCF Craiova, lot 3 -
linia CF 909 Rosiori Nord — Alexandria”.

La rubrica 6: Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU. b)
Nerespectarea termenelor contractuale de executare lucrari: DA; e)
Eventuale litigii si modul de solutionare: DA

La rubrica 7: Prejudicii care au fost sau care ar fi putut aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): Retinerea garantiei de buna executie
pentru nefinalizare contract.

La rubrica 8: Aspecte privind derularea contractului: A fost depasit
termenul de valabilitate al contractului de prestari servicii, au fost calculate
penalitati in conformitate cu art. 17, punctul 17.1 din contract, iar la
incetarea de plin drept a contractului, documentatiile ce au facut obiectul
acestuia nu au fost finalizate in totalitate.

10. Document constatator referitqr la U?ndeplinirea obligatiilor
contractuale, emitent COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” - S.A. -
SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE CRAIOVA, avand nr.
333/13.05.2020. Numarul de inregistrare in RUIC, data, valoarea si obiectul
contractului: 386/05.10.2017, 71.400,00 lei / 15.629,103 euro, ,Intocmire
documentatii cadastru necesare pentru obtinerea de numere cadastrale si
inscrierea in cartile funciare locale a unor terenuri ce apartin domeniului
public al statului, aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si
concesionate catre CNCF ,,CFR” S.A., pentru entitati feroviare situate pe raza
SRCF Craiova, lot 4 - linia CF 910 Caracal — Corabia”.

La rubrica 6: Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU. b)
Nerespectarea termenelor contractuale de executare lucrari: DA; e)
Eventuale litigii si modul de solutionare: DA

La rubrica 7: Prejudicii care au fost sau care ar fi putut aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): Retinerea garantiei de buna executie
pentru nefinalizare contract.

La rubrica 8: Aspecte privind derularea contractului: A fost depasit
termenul de valabilitate al contractului de prestari servicii, au fost calculate
penalitati in conformitate cu art. 17, punctul 17.1 din contract, iar la
incetarea de plin drept a contractului, documentatiile ce au facut obiectul
acestuia nu au fost finalizate in totalitate.

In urma celor constatate, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificarea aspectelor identificate in documentele constatatoare ante
mentionate prin prisma incidentei/ lipsei de incidenta a prevederilor art. 167
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alin. (1) lit. (g), precum si, daca este cazul, prezentarea de dovezi
(documente justificative/informatii relevante) care sa ateste ca masurile
adoptate de ... S.R.L. sunt suficiente pentru a demonstra credibilitatea,
raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. (g), coroborat cu prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 24/7763/06.07.2021.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare nr.
24/7763/06.07.2021, prin raspunsul incarcat in SEAP la data de 12.07.2021,
in termenul limita acordat, respectiv pana cel tarziu 12.07.2021.

In urma analizarii raspunsului ofertantului nr. 4/P/SP1/12.07.2021 ca
raspuns la solicitarea de clarificari cu nr. 24/7763/06.07.2021, au fost
identificate referiri la documente care nu au fost anexate raspunsului,
precum si urmatoarele, dupa cum urmeaza:

Constatare 1:

Ofertantul face referire la documente justificative pentru fiecare
certificat constatator in parte, dar fara ca acestea sa fie anexate:

Decizia CNSC nr. 1099/C5/939/2019, mentinuta de Curtea de Apel
Craiova prin Decizia nr. 1747/13.08.2019, pronuntata in dosarul
1095/54/2019;

Decizia nr. 23/C8/2683/08.01.2020;

Decizia nr. 2459/C/3/2636/2018;

Documentul nr. 4/24056 emis de UMF Iuliu Hatieganu;

Decizia nr. 318/2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj;

Hotararea nr. 27/21.01.2021 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul
nr. 8108/63/2020;

Din dosarul nr. 10250/3/2018 este anexata doar Sentinta Civila nr.
7172/05.11.2018 fara sa aiba mentiunea definitiva si irevocabila, respectiv
nu este atasata si Decizia Civila a instantei de recurs;

Din dosarul nr. 21570/303/2019 este anexata doar Sentinta Civila nr.
5453/210.09.2020 fara sa aiba mentiunea definitiva si irevocabila, respectiv
nu este atasata si Decizia Civila a instantei de recurs;

Din dosarul nr. 9236/303/2020 nu sunt anexate sentinta si decizia civila
cu privire la modul de solutionare a dosarului;

Din dosarul nr. 33066/3/2020 este anexata doar Sentinta Civila nr.
935/07.04.2021 fara sa aiba mentiunea definitiva si irevocabild, respectiv nu
este atasata si Decizia Civila a instantei de Apel;

Din dosarul nr. 21570/303/2019 este anexata doar Sentinta Civila nr.
5453/21.09.2020 fara sa aiba mentiunea definitiva si irevocabila, respectiv
nu este atasata si Decizia Civila a instantei de recurs.

Constatare 2:

Se constata ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare totala de
71.024,36 lei. Din actele prezentate anexate la raspunsul de la solicitarea de
clarificare, nu reiese ca ar fi platita toata suma. Sunt atasate ordinul de plata
nr. 70/13.08.2018 pentru suma de 17018,78 lei, ordinul de plata nr.
71/13.08.2018 pentru suma de 34.413,72 lei si Sentinta civila nr.
7172/05.11.2018 emisa in dosarul nr. 10250/3/2018 fara mentiunea
definitiva - lipsa fiind decizia de recurs.

Constatare 3:

S-a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare totala de
71.168,93 lei, din care nu a fost achitata suma de 889,79 lei.

Pagina 17 din 40



Constatare 4:

S-a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare totala de
216.833,71 lei aferenta notificarilor ANCPI avand nr.:

- 1183/15.01.2019 privind penalitati in suma de 104.902,53 lei.
Notificarea a fost contestata si a facut obiectul dosarului nr. 33066/3/2020
solutionat prin Sentinta Civila nr. 935/07.04.2021 si Decizia Civila nr.
1065/14.06.2021. Decizia Civila nr.1065/14.06.2021 nu a fost atasata la
raspunsul la clarificari;

- 26975/03.07.2019 privind penalitati in suma de 105293,23 lei.
Notificarea a fost contestata si face obiectul dosarului nr. 21570/303/2019
aflat in faza procesuala, recurs cu termen 23.09.2021;

- 57146/19.12.2019 privind penalitati in suma de 6637,95 lei.
Notificarea a fost contestata si a facut obiectul dosarului nr. 9236/303/2020,
dar ofertantul nu a atasat Sentinta Civila si Decizia Civila.

Constatare 5:

In urma analizdrii rdspunsului la clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si a
certificatelor constatatoare nr. 331/13.05.2020, nr. 332/13.05.2020 si nr.
333/13.05.2020, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a mentionat
ca acestea au facut obiectul dosarului nr. 8108/63/2020, dar nu a atasat
Sentinta Civila si Decizia Civila care sa ateste modul de solutionare a
dosarului.

Astfel, in urma celor constatate, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 24/7763/06.07.2021, clarificarea aspectelor
identificate in documentele constatatoare ante mentionate prin prisma
incidentei/ lipsei de incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. (g), precum
si, daca este cazul, prezentarea de dovezi (documente justificative/informatii
relevante) care sa ateste ca masurile adoptate de ... S.R.L. sunt suficiente
pentru a demonstra credibilitatea raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit.
(g), coroborat cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificare nr.
24/7763/06.07.2021, prin raspunsul incarcat in SEAP la data de 12.07.2021.

Astfel, in urma raspunsului ofertantului nr. 4/P/SP1/30.07.2021, in
vederea analizarii incidentei motivului de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a intreprins
urmatoarele demersuri suplimentare solicitarii de clarificari a ofertantului:

I. Solicitarea de informatii din partea OCPI Olt si Sucursala Regionala de
Cai Ferate Craiova

Astfel, in vederea analizarii existentei/inexistentei unor cazuri de
excludere dintre cele prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresele nr. 24/8547/28.07.2021, respectiv nr.
24/8548/28.07.2021, derulatorilor contractelor - OCPI Olt, respectiv
Sucursalei Regionale de Cai Ferate Craiova, urmatoarele informatii:

- OCPI Olt rugamintea de a comunica/transmite urmatoarele, referitor
la derularea contractului nr. 6637/453/08.11.2019, pentru care a fost emis
Documentul constatator inregistrat cu nr. 4865/08.10.2020: daca contractul
a fost prelungit prin act aditional dupa expirarea intervalului de 5 luni, daca
contractul a fost reziliat si la ce data, daca obiectul contractului a fost
indeplinit/realizat, daca prin nerealizarea obiectului contractului au fost aduse
prejudicii OCPI OLT, daca certificatul constatator a fost contestat de catre ...
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S.R.L. si in situatia in care certificatul constatator a fost contestat, sa se
prezinte/transmita documentul de solutionare.

- Sucursalei Regionale de Cai Ferate Craiova rugamintea de a comunica
urmatoarele, cu privire la existenta documentelor constatatoare nr.
331/13.05.2020, nr. 332/13.05.2020 si nr. 333/13.05.2020: motivele pentru
care nu au fost finalizate serviciile aferente contractelor nr. 384/05.10.2017,
385/05.10.2017 si nr. 386/05.10.2017, daca prestatorul a achitat penalitatile
de intarziere sau plata acestora a fost contestatda de catre prestator,
sentintele si deciziile civile prin care s-au solutionat dosarele din instanta
avand ca obiect recuperarea sumelor ce reprezinta contravaloarea facturilor
de penalitati.

Prin adresa nr. 3397/28.07.2021, OCPI Olt comunica urmatoarele:

- informatiile solicitate se regasesc in cuprinsul documentului
constatator nr. 4865/08.10.2020, OCPI publicand prin intermediul platformei
SEAP acest act;

- in ceea ce priveste contestarea documentului in cauza, pe rolul
Tribunalului Olt se afla in curs de solutionare cererea ... S.R.L., ce face
obiectul dosarului nr. 695/104/2021 cu prim termen de judecata la data de
07.09.2021.

Prin adresa nr. 72/4/326/03.08.2021, Sucursala Regionala de Cai Ferate
Craiova comunica urmatoarele:

- motivele pentru care nu au fost indeplinite in totalitate obiectivele
contractelor mai sus mentionate, au fost nerespectarea termenelor de
executare a lucrarilor contractate;

- prestatorul a achitat numai o parte din penalitatile calculate in
conformitate cu prevederile contractelor de prestari servicii;

- pana la aceasta data, dosarul avand ca obiect recuperarea sumelor ce
reprezinta contravaloarea facturilor de penalitati ramase neachitate, aflat pe
rol la Tribunalul Dolj, nu a fost solutionat.

Acest fapt este in contradictoriu cu raspunsul nr. 4/P/SP1/12.07.2021 al
asocierii contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 24/7763/06.07.2021,
unde la pag. 10, este prezentat faptul ca ,lit. f) rezilierea contractului,
autoritatea contractanta, in mod eronat, a bifat casuta corespunzatoare
rezilierii contractului, aceasta nefiind posibila, contractul nefiind incheiat
anticipat. Perioada de derulare a contractului este de 5 luni incepand cu data
de 08.11.2019".

I1. Analizarea legislatiei incidente

In continuare, comisia de evaluare a procedat la analizarea textului de
lege incident - art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice si arata ca se observa ca motivul de excludere, pentru a fi
aplicabil, prevede doua conditii cumulative, fiecare dintre acestea prezentand
mai multe cazuri alternative, pe care le citeaza.

Totodata, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 1530, art.
1531, art. 1536 si art. 1538 din cadrul Titlului V, Cap. II, Sectiunea a 4-a
Executarea prin echivalent, din Noul Cod Civil, unde sunt reglementate
notiunile incidente, respectiv: daune-interese, daune moratorii, clauza penala
(penalitati).

Pentru a determina natura creantei, comisia de evaluare arata ca a
analizat mentiunile din documentele constatatoare si raspunsurile nr.
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72/4/326/03.08.2021 primit din partea Regionalei de Cai Ferate Craiova,
.[...] Prestatorul a achitat numai o parte din penalitatile calculate in
conformitate cu prevederile contractelor de prestari servicii [...]”, precum Si
nr. 3397/28.07.2021 primit de la OCPI Olt si se retine faptul ca natura
creantei este raspunderea contractuala, conform unei clauze penale, fiind
solicitata plata de daune-interese sub forma de penalitati de intarziere.

III. Analiza jurisprudentei nationale si europene in spete similare

Comisia de evaluare precizeaza ca a identificat, cu aplicabilitate in
situatia descrisa, doua hotarari (a C.E]J - Camera a patra din 3 octombrie
2019 in cauza C-267/18, pct. 27-29, precum si Decizia CNSC nr.
1258/C7/1514/29.05.2019, pag. 36 si 39 ultimul paragraf si urmatoarele),
din cadrul carora se citeaza.

Din analiza acestei Hotarari, comisia de evaluare retine urmatoarele
aspecte:

- emiterea unui document constatator negativ nu atrage in mod
automat excluderea operatorului economic din cadrul procedurii de achizitie;

- autoritatea contractanta trebuie sa analizeze in concret daca partea
neindeplinita din contract este de natura sa determine ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza;

- Tnainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta
trebuie insa, in conformitate cu art. 57 alin. (6) din aceasta directiva
coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, precum si cu art.
ce transpune aceasta prevedere in legislatia nationala art. 168 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, sa lase posibilitatea acestui operator economic sa
prezinte masurile corective pe care ie-a adoptat.

Din analiza deciziei CNSC, comisia de evaluare retine urmatoarele
aspecte:

- emiterea unui document constatator negativ nu atrage in mod
automat excluderea operatorului economic din cadrul procedurii de achizitie;

- autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari clare,
concrete si detaliate, despre documentele constatatoare;

- autoritatea contractanta are obligatia de a da posibilitatea operatorilor
economici sa poata furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de aceasta
sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea, prin raportare la
motivele de excludere.

IV. Analiza informatiilor prezentate de catre contestator in raspunsul la
solicitarea de clarificari

In conformitate cu cele prezentate mai sus, comisia de evaluare, a dat
posibilitate contestatorului sa prezinte masurile intreprinse in conformitate cu
prevederile art. 171 alin. (1), prin solicitarile de clarificari nr.
24/7763/06.07.2021, respectiv nr. 24/8546/28.07.2021.

Constatare 1: se citeaza documentele respective precizate Ila
constatarea 1 de mai sus.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa transmita
documentele justificative la care s-a facut referire in raspunsul nr.
4/P/SP1/12.07.2021.

Raspuns 1:
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Ofertantul a transmis urmatoarele: Decizia CNSC nr. 1099/C5/939/2019
mentinuta de Curtea de Apel Craiova prin Decizia nr. 1747/13.08.2019,
pronuntata in dosarul nr. 1095/54/2019; Deciziile nr.
23/C8/2683/08.01.2020 si nr. 2459/C3/2636/2018 sunt anexate si se
mentioneaza ca nu a fost parte in litigiu; Documentul nr. 4/24056 emis de
UMF Iuliu Hatieganu si Decizia nr. 318/2017 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, cu mentiunea ca nu a fost parte in litigii si nu detine documentul;
Hotararea nr. 27/21.01.2021 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul nr.
8108/63/2020 si se arata ca documentul nu a fost redactat si comunicat;
toate sentintele si Deciziile emise in dosarul nr. 10250/3/2018 si se declara
ca exista doar Sentinta de la Fond si ANCPI nu a declarat recurs; toate
sentintele si Deciziile emise in dosarul nr. 21570/303/2019 si se ataseaza
Hotararea civila si declaratia ca Apelul are loc pe data de 23.09.2021; toate
sentintele si Deciziile emise in dosarul nr. 9236/303/2020 si se ataseaza
Hotararea civila si declaratia ca Decizia civila de respingere a recursului
ANCPI din 27.05.2021 nu este redactata; toate sentintele si Deciziile emise in
dosarul nr. 33066/3/2020 si se ataseaza Hotararea civila si Decizia civila.

Constatare 2:

Comisa de evaluare, 1in urma analizarii raspunsului nr.
4/P/SP1/12.07.2021, la solicitarea de clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si
documentului constatator nr. 22799/04.09.2018, a constatat ca s-au aplicat
penalitati de intarziere in valoare totala de 71.024,36 lei. Din actele
prezentate anexate la raspunsul la solicitarea de clarificare, nu reiese ca ar fi
platita toata suma. Sunt atasate ordinul de plata nr. 70/13.08.2018 pentru
suma de 17018,75 lei, ordinul de plata nr. 71/13.08.2018 pentru suma de
34.413,72 lei si Sentinta civila nr. 7172/05.11.2018 emisa in dosarul nr.
10250/3/2018 fara mentiunea definitiva - lipsa fiind decizia de recurs.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa faca dovada modalitatii
stingerii obligatiilor de plata de natura penalitatilor, precum si a masurilor
adoptate, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia cu
autoritatea contractanta emitenta a certificatului constatator

Raspuns 2:

Ofertantul nu a depus documente si nu a raspuns la solicitarea de a
prezenta masurile adoptate pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in
relatia cu autoritatea contractanta emitenta a certificatului constatator.

Constatare 3:

Comisia de evaluare, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si a informatiilor din certificatul constatator
nr. 19279/20.05.2019, a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in
valoare totala de 71.168,93 lei, din care nu a fost achitata suma de 889,79
lei.

Clarificare 3:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa faca dovada modalitatii
stingerii obligatiilor de plata de natura penalitatilor, precum si a masurilor
adoptate, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia cu
autoritatea contractanta emitenta a certificatului constatator.

Raspuns 3:
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Ofertantul a raspuns ca suma de 889,79 lei reprezentand penalitati de
intarziere a fost achitata prin OP nr. 420/20.12.2019.

Constatare 4:

In urma analizdrii rdspunsului la clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si a
certificatului constatator nr. 57700/24.12.2019, comisia de evaluare a
constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare totala de
216.833,71 lei aferenta notificarilor ANCPI nr. 1183/15.01.2019, nr.
26975/03.07.2019 si nr. 57146/19.12.2019, descrise anterior.

Clarificare 4:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele:

- pentru notificarea nr. 1183/15.01.2019 privind penalitati in suma de
104.902,53 lei ce a facut obiectul dosarului nr. 33066/3/2020, sa transmita
Decizia Civila nr. 1065/14.06.2021;

- pentru notificarea nr. 57146/19.12.2019 privind penalitati in suma de
6637,95 lei ce a facut obiectul dosarului nr. 9236/303/2020, sa transmita
Sentinta Civila si Decizia Civila.

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa faca dovada
modalitatii stingerii obligatiilor de plata de natura penalitatilor, precum si a
masurilor adoptate pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia
cu autoritatea contractanta emitenta a certificatului constatator.

Raspuns 4:

Ofertantul ataseaza Decizia civila nr. 1065/14.06.2021 si Sentinta civila
nr. 935/07.04.2021, prin care se solutioneaza dosarul nr. 33066/3/2020.

Pentru dosarul nr. 9236/303/2020, ofertantul declara ca Decizia din
Apelul de respingere a recursului ANCPI din 27.05.2021 nu este redactata.

Ofertantul ataseaza OP aferent penalitatilor stabilite conform Deciziei
civile nr. 1065/14.06.2021 emisa in dosarul nr. 33066/3/2020.

Ofertantul nu a depus documente si nu a raspuns la solicitarea de a
prezenta masurile adoptate pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in
relatia cu autoritatea contractanta emitenta a certificatului constatator.

Constatare 5:

In urma analizarii raspunsului la clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si a
certificatelor constatatoare nr. 331/13.05.2020, nr. 332/13.05.2020 si nr.
333/13.05.2020, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a mentionat
ca acestea au facut obiectul dosarului nr. 8108/63/2020, dar nu a atasat
Sentinta Civila si Decizia Civila care sa ateste modul de solutionare a
dosarului. Totodata, s-a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere

Clarificare 5:

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa transmita Sentinta
Civila si Decizia Civila emise in dosarul nr. 8108/63/2020 ce a avut ca obiect
plata penalitatilor de intarziere stabilite prin certificatele constatatoare nr.
331/13.05.2020, nr. 332/13.05.2020 si nr. 333/13.05.2020.

Raspuns 5:
Ofertantul a comunicat ca autoritatea contractanta a actionat in
judecata ... S.R.L., in vederea obligarii acestuia la plata penalitatilor de

intarziere aferente certificatelor constatatoare. Actiunea face obiectul
dosarului nr. 8108/63/2020 Iinregistrat la Tribunalul Dolj. Hotararea
Tribunalului Dolj nr. 27/21.01.2021 nu a fost redactata.
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Astfel, in urma analizarii raspunsului transmis de catre contestator,
comisia de evaluare retine urmatoarele aspecte relevante, in vederea
adoptarii unei decizii:

- precum s-a concluzionat in cap. III din prezenta, fiind analizata
jurisprudenta incidenta, rezulta ca analiza comisiei de evaluare trebuie sa fie
facuta cu respectarea principiului proportionalitatii;

- ca urmare a propriei analize, s-a luat in calcul ca situatie incidenta de
aplicare a motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, incetarea anticipata a contractului, fiind totodata evaluate
si justificarile aduse de contestator in acest sens, precum si raspunsul OCPI
Olt nr. 3397/28.07.2021, care releva incetarea anticipata a contractului nr.
6637/453/08.11.2019 din culpa prestatorului, avand beneficiar OCPI Olt si
pentru care a fost publicat documentul constatator nr. 4865/08.10.2020;

- ca urmare a propriei analize, s-a luat in calcul ca situatie incidenta de
aplicare a motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, caracterul repetat al incalcarii obligatiilor contractuale,
care nu a fost tratata de catre ofertant decat la nivel declarativ, nefiind
prezentate argumente sau justificari cu privire la lipsa de incidenta a acestei
situatii. Astfel, conform informatiilor prevazute in documentele constatatoare
nr. 4865/08.10.2020, nr. 331/13.05.2020, nr. 332/13.05.2020 si nr.
333/13.05.2020, publicate de beneficiarii OCPI OlIt, respectiv Sucursala
Regionala Cai Ferate Craiova, precum si celelalte documente constatatoare
publicate (in total un numar de 10 documente), releva incalcarea in mod
repetat a obligatiilor contractuale.

- se constata ca fiind indeplinita si conditia prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. g) (plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) motivat de
faptul ca operatorul economic a fost obligat la plata de penalitati (daune-
interese) cu privire la care nu a facut dovada platii integrale a acestora.

- mai mult, avand in vedere raspunsul OCPI OIlt nr. 3397/28.07.2021,
rezulta faptul ca unul dintre contractele incheiate cu acest operator economic
a fost reziliat (incetare anticipata) din culpa prestatorului.

- la momentul actual, documentele constatatoare nr. 4865/08.10.2020,
nr. 331/13.05.2020, nr. 332/13.05.2020 si nr. 333/13.05.2020 nu au fost
anulate si produc efecte juridice.

Astfel, tinand cont de cele prezentate mai sus si de:

- faptul ca ... S.R.L. are calitatea de ofertant asociat, in cadrul
ASOCIERII ... S.R.L. - ... (lider de asociere) - ...;

- acesta are emise un numar de 10 documente constatatoare cu
informatii negative, avand in cadrul acestora precizari cu privire la reziliere
de contract, penalitati emise si neincasate de autoritatile contractante,
executarea garantiei de buna executie, repetate abateri privind calitatea si
livrarea in timpul stabilit, existenta de prejudicii;

- analiza din cadrul procesului-verbal 10 nr. 24/8807/03.08.2021, care
a avut drept scop stabilirea aplicabilitatii/incidentei cazului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g);

- faptul ca in cadrul DUAE la sectiunea C: Motive legate de insolventd,
conflicte de interese sau abateri profesionale, categoria Incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ... S.R.L. a bifat optiunea
~NU” si nu a prezentat justificari/ informatii/ documente edificatoare care sa
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justifice optiunea prezentata la nivel de DUAE, avand in vedere mentiunile
amintite mai sus, prevazute in cele 10 documente constatatoare mentionate
anterior, in special nr. 4865/08.10.2020, coroborat cu raspunsul OCPI Olt;

- faptul ca prin raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a prezentat
masurile intreprinse pentru toate cele 10 documente constatatoare, care sa
conduca la demonstrarea credibilitatii in raport cu motivele de excludere,

comisia de evaluare constata, conform art. 166 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, ca sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv ofertantul asociat ...
S.R.L. a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale, fapt care a condus la
plata de daune-interese sub forma de penalitati de intarziere, precum si la
incetarea anticipata a contractului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L.,
in calitate de asociat in cadrul asocierii ... S.R.L. - ... (lider) - ..., ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 49905/2354/C7/22.09.2021, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca la data de 27.09.2021 poate studia dosarul achizitiei
publice la sediul sau, conform solicitarii formulate in cuprinsul contestatiei,
acesta confirmand primirea respectivei adrese, dar nu a dat curs solicitarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50853/28.09.2021, ... S.R.L. a
transmis Concluzii scrise, privind argumentele invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat si comunicat in data de 23
septembrie 2021, prin care se solicita respingerea apararilor ... ca
neintemeiate, si, in consecinta, admiterea motivelor de nelegalitate ale
Raportului procedurii nr. 94/9787/27.08.2021 expuse pe larg in cadrul
contestatiei si sintetizate prin intermediul prezentelor Concluzii scrise.

I. Precizari prealabile

In primul rand, contestatorul evidentiaza faptul ca punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta a fost depus in mod tardiv si, in acest
sens, precizeaza ca |-a receptionat in data de 23 septembrie 2021 (astfel
cum rezulta din cadrul dovezii de comunicare atasate). Avand in vedere ca
termenul legal de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a inceput sa curga odata cu depunerea contestatiei (06 septembrie 2021,
astfel cum rezulta din cadrul dovezii de comunicare atasate), rezulta cu
evidenta faptul ca ... si-a incdlcat obligatia prevazuta de lege, prin depasirea
acestui termen legal, fapt ce atrage incidenta sanctiunii decaderii, astfel cum
este prevazuta la alin. (2) din cadrul aceluiasi articol al Legii nr. 101/2016.

In al doilea réand, contestatorul indica faptul ca, la o simpla comparatie
a argumentelor expuse de catre ... in fundamentarea punctului de vedere
formulat, cu cele expuse la momentul desfasurarii procedurii de atribuire
(continutul solicitarilor de clarificari nr. 3P/SPA/24.06.2021 si nr
4/P/SP1/12.07.2021, ce au fost atasate in cadrul Anexelor nr. 5 si 7 la
contestatie, cat si continutul raportului procedurii), acestea sunt identice. Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta a reluat in mod identic (ad litteram)
aceleasi considerente si concluzii pe care le-a expus in cadrul desfasurarii
procedurii de atribuire (in concret, in etapa clarificarilor) si le-a transpus in
cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale, cu ignorarea completa a
motivelor in baza carora a fost formulata contestatia.
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Asadar, ... a facut totala abstractie de argumentele de nelegalitate
invocate de contestator impotriva raportului procedurii, lipsind-ul de dreptul
de a beneficia de o cale administrativ-jurisdictionala efectiva si eficienta,
astfel cum este prevazuta in cadrul art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe
care il citeaza.

In concluzie, avand in vedere conduita autoritatii contractante, care:

- pe de-o parte, nu respecta termenele procedurale imperative
prevazute Legea nr. 101/2016, cét si,

- pe de alta parte, a reluat, ad litteram in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, intreaga argumentatie expusa, intr-o prima
faza, la momentul solicitarilor de clarificari in cadrul procedurii de atribuire,
si, ulterior, in cadrul intocmirii raportului procedurii,

contestatorul solicita sa se constate ca i-au fost vatamate drepturile
procesuale conferite de Legea nr. 101/2016, de vreme ce acesta nu poate lua
cunostinta, in concret, motivele reale pentru care autoritatea contractanta a
ignorat informatiile si documentele justificative expuse in etapa clarificarilor
cu privire la motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

II. Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta este
neintemeiat

II.1 Documentele constatatoare in legatura cu care exista litigii
pendinte pe rolul instantelor judecatoresti nu sunt apte sa fundamenteze
motivul de excludere a ofertei asocierii din cadrul procedurii de atribuire

In aceasta privinta, astfel cum s-a indicat in cadrul Sectiunii II.3 a
contestatiei, documentele constatatoare in legatura cu care au fost intentate
actiuni 1n justitie nu pot constitui motive de excludere a asocierii din
procedura de atribuire pana la solutionarea definitiva a acestora.

In acest sens, in ceea ce priveste documentul constatator nr. 4865 emis
de OCPI Olt, a carui anulare a fost solicitata de catre ... S.R.L. in cadrul
dosarului nr. 695/104/2021 de pe rolul Tribunalului Olt, se precizeaza ca, in
data de 21.09.2021 (asadar, ulterior depunerii contestatiei) acesta a fost
castigat in prima instanta de catre contestator prin pronuntarea Sentintei nr.
593/2021 (extrasul de pe portalul instantei de judecata depus in anexa),
astfel: ,Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul ...
S.R.L. in contradictoriu cu paratul OCPI OLT. Dispune anularea Documentului
constatator nr. 4865/08.10.2020 emis de paradt, precum si eliminarea
publicarii documentului din SEAP [...].”

Avand in vedere acest fapt, contestatorul reitereaza ca, pana la
momentul solutionarii definitive a dosarelor ce au ca obiect pretentii in
legatura cu cele 10 documentele constatatoare, acestea nu pot fundamenta
niciun motiv de excludere a asocierii din procedura de atribuire. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia absurda de a respinge o contestatie in baza
unui document constatator ce, ulterior pronuntarii deciziei CNSC, va fi anulat
de catre instanta de judecata, deschizand astfel posibilitatea formularii, in
viitor, a cadii de atac a revizuirii.

In sustinerea acestui argument, contestatorul apreciaza esentiala opinia
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice ce a fost expusa in cadrul Spetei
nr. 1052/2020, din care citeaza.
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Astfel, din lecturarea argumentelor ANAP citate supra, se poate
conchide ca opinia acestei institutii ce are un rol fundamentai, inter alia, in,
promovarea si implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice si a
aplicarii unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor
publice, este aceea ca documentele constatatoare in legatura cu care exista
litigii pendinte nu produc efecte juridice si nu pot fi luate in considerare in
vederea excluderii din procedura de atribuire a unui operator economic.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca a completat in mod
corect DUAE la sectiunea intitulata ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale” prin bifarea optiunii ,NU” la categoria
.Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat documentul constatator
nr. 4865/08.10.2020 emis de OCPI Olt (cel cu privire la care ..., in cuprinsul
raportului procedurii, a mentionat ,in special” necesitatea mentiunii acestui
document constatator in DUAE) a fost anulat in prima instanta de catre
Tribunalul Olt in cadrul dosarului nr. 695/104/2021.

In concluzie, se reitereaza solicitarea sa se constate excesul de putere
in baza caruia ..., cu ignorarea conduitei asocierii, a aplicat motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in baza
unor documente constatatoare in legatura cu care exista litigii pendinte aflate
pe rolul instantelor de judecata (dosarul nr. 695/104/2021 de pe rolul
Tribunalului Olt si dosarul nr. 8108/63/2020, aflat in prezent pe rolul Curtii de
Apel Craiova). Asadar, existenta de facto a unor documente constatatoare
referitoare la pretinse neconformitati neconsfintite inca in mod definitiv de o
instanta de judecata, nu pot conduce automat la excluderea asocierii.

I1.2 Asocierea a dovedit, in concret, credibilitatea sa cu privire la toate
documentele constatatoare prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari

Astfel cum s-a expus pe larg in cadrul Sectiunii II.5 din cuprinsul
contestatiei, simpla existenta a celor 10 documente constatatoare invocate
de autoritatea contractanta, nu este apta sa justifice respingerea ca
inacceptabila a ofertei asocierii in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, se indica faptul ca orice operator economic are, in baza art.
171 din Legea nr. 98/2016, ,dreptul de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”. Acestui drept i
corespunde, insa, obligatia corelativa a autoritatii contractante, in temeiul
art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 de a analiza incidenta motivelor de
excludere cu privire la fiecare document constatator.

Cu alte cuvinte, autoritatii contractante ii revine obligatia de a analiza,
si, implicit, de a motiva decizia cu privire la credibilitatea unui operator
economic, in concret, asadar cu privire la fiecare masura luata pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii unui operator economic si, in caz
negativ, de a motiva de ce masurile nu au fost suficiente.

Raportat la cele expuse supra, dupa cum se poate observa din cuprinsul
raspunsului la clarificarea nr. 4/P/SP1/12.07.2021, cat si din cuprinsul
raspunsului la clarificarea nr. 5/P/SP1.30.07.2021 (depuse in cadrul anexei la
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contestatie), s-au oferit raspunsuri concrete pentru fiecare dintre cele 5
subpuncte formulate de ..., in sensul ca asocierea:

- a clarificat cu buna-credinta aspectele indicate de catre autoritatea
contractanta si a explicat cu privire la fiecare document constatator in parte
motivul pentru care acestea nu indeplinesc cerintele prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016;

- a atasat, inter alia, ordinul de plata aferent certificatului constatator
nr. 19279/20.05.2019 reprezentand penalitati de Iintarziere achitate in
completarea cuantumul de 71.168,93 lei;

- a atasat toate documentele justificative pe care le detinea la
momentul respectiv [hotararile CNSC si ale instantei de judecata invocate ca
jurisprudenta in sustinerea neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g), astfel cum au fost solicitate in cadrul ,Solicitarii de clarificari
nr. 1”, precum si hotararile instantei de judecata in solutionarea litigiilor
declansate in legatura cu unele dintre documentele constatatoare], in plus,
asocierea a indicat, in mod clar, motivele pentru care anumite documente s-
au aflat in imposibilitate de furnizare (hotararea in prima instanta pronuntata
de Tribunalul Dolj in cadrul dosarului nr. 8108/63/2020, documentul
constatator nr. 4/24056 emis de UMF Iuliu Hatieganu).

Avand in vedere toate acestea, contestatorul solicita sa se constate ca
critica ... din cadrul punctului de vedere conform careia: ,faptul ca prin
raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a prezentat masuri intreprinse pentru
toate cele 10 documente constatatoare care sa conduca la demonstrarea
credibilitatii in raport cu motivele de excludere” (pag. 22 ultimul paragraf din
punctul de vedere) este, in mod evident, formulata cu rea-credinta si se
impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In concluzie, contestatorul evidentiaza faptul ca, atat in cadrul
procedurii de atribuire, cat si in cadrul prezentei proceduri administrativ-
jurisdictionale, autoritatea contractanta invoca, in mod general si neclar,
aceleasi motive pentru care considera existenta documentelor constatatoare
temeiul incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, in ciuda acestui fapt,
asocierea a expus in mod corect si complet toate clarificarile necesare.

In sustinerea temeiniciei acestei critici, contestatorul apreciaza ca fiind
deosebit de relevante considerentele expuse de catre CNSC in motivarea a
trei decizii emise recent, din care citeaza (Deciziile CNSC nr. 1916/2020, nr.
12898/2020 si Decizia CNSC nr. 1021/2021).

Concluzionand, contestatorul solicita sa se constate ca, desi la
momentul desfasurarii procedurii de clarificare demarate de ..., asocierea:

- a depus eforturi pentru a-si dovedi in concret credibilitatea (astfel cum
rezulta din cadrul Sectiunii nr. II.4 a contestatiei referitoare la masuri
corective, concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal in contractele cu ... aflate in derulare);

- a raspuns in mod corect si complet tuturor solicitarilor de clarificari
emise de catre ... in cadrul procedurii de atribuire;

- este evident ca autoritatea contractanta a expus in cadrul raportului
procedurii o concluzie lacunara, generala a motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivare ce a fost preluata,
ad litteram, in cadrul punctului de vedere formulat in cadrul prezentei cai de
atac.
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Fata de considerentele expuse mai sus, ... S.R.L., in calitate de asociat
in cadrul asocierii ... S.R.L. - ... (lider) - ... solicita C.N.S.C. sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare
servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei obiectivului
de investitie «Autostrada Sibiu-Pitesti - Sectiunea 1 judetul Sibiu»”, cod CPV
71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 6.466.500,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului  procedurii nr. 24/9787/27.08.2021, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, iar procedura de atribuire a
fost anulata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul
asocierii ... S.R.L. — ... (lider) — ... prin adresa nr. 92/70330/27.08.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de catre
... S.R.L., in asociere cu ... (lider) - ... si cu privire la decizia de respingere a
ofertei in discutie, ca inacceptabila, fiind criticata inclusiv decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Analizand aspectele contestate, Consiliul constata ca decizia achizitoarei
de respingere a ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... (lider) - ... a avut la baza
existenta a 10 Documente Constatatoare emise de diferite autoritati
contractante in referire la ... S.R.L., ... apreciind ca ofertei asocierii ofertante
ii sunt incidente prevederile art. 166 alin. (8), art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In solutionare, Consiliul nu va relua rationamentele si argumentele
aduse, pe de-o parte, in cadrul contestatiei, de catre ... S.R.L. iar, pe de alta
parte, de catre achizitoarea ..., prin punctul de vedere nr.
92/78013/23.09.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 50077/23.09.2021,
avand in vedere faptul ca acestea sunt extrem de laborioase, detaliate in
amanunt atat de catre contestator cat si de catre achizitoare, redarea
argumentelor partilor nefiind relevanta a fi reluata pentru a determina
concluzia Consiliului, rezultata in urma verificarii tuturor celor sustinute de
parti.

Insd, in motivare, in urma analizdrii sustinerilor péartilor, luand in
considerare documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv cele din dosarul
achizitiei publice, transmis de ... prin adresa nr. 92/78013/23.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50077/23.09.2021, Consiliul va verifica si va
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puncta modalitatea in care comisia de evaluare a verificat oferta in discutie,
pentru a sustine concludenta deciziei ce se impune in procedura de atribuire
in cauza, si anume decizia de admitere a contestatiei si de obligare a
achizitoarei la reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. — ...
(lider) - ..., precum si de obligare a acesteia de a reverifica raspunsurile la
clarificari, transmise de catre asocierea ofertanta prin adresele nr.
4/P/SP1/12.07.2021, respectiv nr. 5/P/SP1/30.07.2021.

In acest sens, in solutionare se va reda in integrum adresa nr.
92/70330/27.08.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, dupa cum urmeaza:

~Referitor la procedura de atribuire a contractului ..., pentru care ati depus
oferta in data de 12.04.2021, va informam ca in urma finalizarii procesului de
evaluare oferta dvs. a fost declaratd INACCEPTABILA, conform art. 166 alin. (8)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. (b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016. constatadndu-se indeplinirea in mod cumulativ a
conditiilor prevazute de art. 167 alin (1) lit. g) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pe cale de consecinta a fost RESPINSA potrivit art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In urma analizei documentelor justificative actualizate, care s& confirme
indeplinirea cerintelor de calificare potrivit informatiilor completate in DUAE, potrivit
solicitarilor din Documentatia de atribuire si in urma verificarilor in platforma
electronica SEAP, au fost identificate un numar de 10 Documente Constatatoare cu
privire la Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractului, pentru unul dintre membrii asocierii calificate, respectiv SC ... SRL.

In urma analiz&rii certificatelor constatatoare existente in SEAP:

1. nr. 4865/08.10.2020 emis de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard OLT

2. nr. 22799/04.09.2018 emis de catre Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara

3. nr. 23444/12.09.2018 emis de catre Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara

4. nr. 19279/20.05.2019 emis de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara

5 nr. 20448/11.05.2020 emis de catre Agentia Nationalda de Cadastru si
Publicitate Imobiliara

6. nr. 57700/29.12.2019 emis de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara

7. nr. 1/16.09.2019 emis de catre Societatea de Distributie a Energiei
Electrice Transilvania Nord SA

8. nr. 331/13.05.2020 emis de catre CN CFR SA

9. nr. 332/13.05.2020 emis de catre CN CFR SA

10. nr. 333/13.05.2020 emis de catre CN CFR SA

In vederea stabilirii aplicabilitatii/incidentei cazului de excludere previzut la
art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea 98/2016 Comisia de evaluare a transmis mai
multe  solicitari de  clarificari catre dumneavoastra avdnd numerele
24/7763/06.07.2021 respectiv 24/8546/28.07.2021, precum si catre OCPI Olt si
Sucursala Regionald de Cai Ferate Craiova.

In urma analizérii rdspunsurilor transmise de cdtre dumneavoastrd avand
numerele 4/P/SP1/12.07.2021, respectiv 5/P/SP1/30.07.2021, precum si raspunsul
OCPI OIt nr. 3397/28.07.2021, respectiv raspunsul Sucursalei Regionala de Cai
Ferate Craiova nr. 72/4/326/03.08.2021, Comisia de evaluare a retinut
urmatoarele aspecte relevante:
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- Fiind analizata jurisprudenta incidenta, ca ,simpla existenta a Documentului
Constatator nu poate conduce automat la excluderea ofertei”, ca ,Analiza comisiei
de evaluare presupune verificarea conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016”, ca ,analiza comisiei de evaluare trebuie sa fie facuta
cu respectarea principiului proportionalitatii”;

- Comisia de evaluare, ca urmare a propriei analize, a luat in calcul ca situatie
incidenta de aplicare a motivului de excludere prevazut la art. 167 (1) lit. g) din
Legea 98/2016 incetarea anticipata a contractului, fiind totodata evaluate si
justificarile aduse de Dumneavoastra in acest sens, precum si raspunsul OCPI Olt
nr. 3397/28.07.2021, <care releva Incetarea anticipata a contractului
6637/453/08.11.2019 din culpa prestatorului, avdnd beneficiar OCPI Olt si pentru
care a fost publicat Documentul Constatator nr. 4865/08.10.2020.

- Comisia de evaluare, ca urmare a propriei analize, a luat in calcul ca situatie
incidenta de aplicare a motivului de excludere prevazut la art.167 (1) lit. g) din
Legea 98/2016 caracterul repetat al incalcarii obligatiilor contractuale pentru care
nu ati prezentat argumente sau justificari cu privire la lipsa de incidenta a acestei
situatii. Astfel, conform informatiilor prevazute in Documentele Constatatoare nr.
4865/08.10.2020, 331/13.05.2020, 332/13.05.2020, 333/13.05.2020, publicate de
beneficiarii OCPI Olt, respectiv Sucursala Regionala Cai Ferate Craiova, precum Si
celelalte Documente constatatoare publicate (in total un numar de 10 documente),
releva incalcarea in mod repetat a obligatiilor contractuale.

- Comisia de evaluare a constatat ca fiind indeplinita si conditia prevazuta de
teza a II-a a art. 167 alin. (1) lit. g) (plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile) motivat de faptul ca operatorul economic a fost obligat la plata de
penalitati (daune-interese) cu privire la care nu a facut dovada platii integrale a
acestora.

- Comisia de evaluare a retinut faptul ca la momentul actual. Documentele
Constatatoare nr. 4865/08.10.2020, 331/13.05.2020, 332/13.05.2020,
333/13.05.2020 nu au fost anulate si produc efecte juridice.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de:

- cele prezentate mai sus;

- faptul ca ... SRL are calitatea de ofertant asociat, in cadrul ASOCIERII ...
SRL - ... (lider de asociere) - ...

- acesta are emise un numar de 10 documente constatatoare cu informatii
negative, avand in cadrul acestora precizari cu privire la reziliere de contract,
penalitati emise si neincasate de autoritatile contractante, executarea garantiei de
buna executie, repetate abateri privind calitatea si livrarea in timpul stabilit,
existenta de prejudicii;

- Faptul ca Ofertantul Asociat ... in cadrul DUAE la sectiunea C: Motive legate
de insolvengé, conflicte de interese sau abateri profesionale, categoria INCETAREA
ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE:

a bifat optiunea ,NU” si nu a prezentat justificari/ informatii/ documente
edificatoare care sa justifice optiunea prezentata la nivel de DUAE avand in vedere
mentiunile amintite mai sus, prevazute in cele 10 documente constatatoare
mentionate anterior, in special 4865/08.10.2020, coroborat cu raspunsul OCPI Olt

- faptul ca prin raspunsurile la clarificari, dumneavoastra nu ati prezentat
masuri intreprinse pentru toate cele 10 Documente constatatoare, care sa conduca
la demonstrarea credibilitatii in raport cu motivele de excludere, Comisia de
evaluare a constatat, conform art. 166 alin. (8) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, ca sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile prevazute de art. 167 alin (1) lit. g) din Legea 98/2016, respectiv
Ofertantul Asociat SC ... SRL a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale, fapt
care a condus la plata de daune-interese sub forma de penalitati de intarziere.
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Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) si 169 din
Legea 98/2016 ..., a declarat in temeiul art. 137 alin. (2) lit. (b) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 oferta
dumneavoastra ca fiind INACCEPTABILA si o RESPINGE pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol.

Totodata, va informam ca procedura de licitatie deschisa, initiata prin
publicarea in SEAP a Anuntului de participare nr. CN 1028737, va fi anulata in baza
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: [...]".

Din cele redate anterior, reies urmatoarele aspecte avute in vedere de
catre comisia de evaluare, si anume:

-incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 (1) lit. g) din
Legea 98/2016 - incetarea anticipata a contractului, in analiza fiind avute in
vedere si justificarile aduse de asociatul ... S.R.L., precum si raspunsul OCPI
Olt nr. 3397/28.07.2021, care releva incetarea anticipata a contractului
6637/453/08.11.2019 din culpa prestatorului, avand beneficiar OCPI Olt si
pentru care a fost publicat Documentul Constatator nr. 4865/08.10.2020;

-incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 (1) lit. g) din
Legea 98/2016 - caracterul repetat al incalcarii obligatiilor contractuale ,
comisia de evaluare apreciind ca asociatul ... S.R.L. nu a prezentat
argumente sau justificari cu privire la lipsa de incidenta a acestei situatii
(nota Consiliului: aspecte in referire la Documentele Constatatoare nr.
4865/08.10.2020, 331/13.05.2020, 332/13.05.2020, 333/13.05.2020, publicate de
beneficiarii OCPI Olt, respectiv Sucursala Regionala Cai Ferate Craiova, precum si
celelalte Documente constatatoare publicate (in total un numar de 10 documente);

- indeplinirea conditiei prevazuta de teza a II-a a art. 167 alin. (1) lit.
g) (plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) motivat de faptul
ca operatorul economic a fost obligat la plata de penalitati (daune-interese)
cu privire la care nu a facut dovada platii integrale a acestora;

- constatarea faptului ca, la momentul luarii deciziei, comisia de
evaluare a avut 1in vedere ca Documentele Constatatoare nr.
4865/08.10.2020, 331/13.05.2020, 332/13.05.2020, 333/13.05.2020 nu au
fost anulate si produc efecte juridice.

Desi, aparent s-ar putea desprinde concluzia ca decizia de respingere a
ofertei in cauza este temeinic motivata, Consiliul nu poate sa nu observe c3g,
in fapt, in informarea transmisa asocierii ofertante prin adresa nr.
92/70330/27.08.2021, achizitoarea nu a motivat concret, pentru fiecare
din cele 10 documente constatatoare emise pentru ... S.R.L., care a fost
ratiunea pentru care nu a luat in considerare justificarile aduse de catre

asociatul ... S.R.L. prin raspunsurile la clarificari, transmise prin adresele nr.
4/P/SP1/12.07.2021, respectiv nr. 5/P/SP1/30.07.2021, situatie in care se
constata nerespectarea de catre ... a prevederilor art. 215 din Legea nr.

98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii (...).

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.
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Asadar, in speta, fiind vorba despre 10 documente constatatoare
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... (lider) - ..., in informarea pe care achizitoarea a
transmis-o respectivei asocieri ofertante, trebuiau sa se regaseasca motivele
concrete de respingere pentru fiecare document constatator in parte, cu
detalierea argumentelor pentru care nu a putut lua in considerare
justificarile/documentele probante depuse de asociere, pentru fiecare
document constatator in parte.

Or, in conditiile in care achizitoarea nu a procedat intocmai (aspect ce
reiese fara dubiu din continutul adresei nr. 92/70330/27.08.2021, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire), Consiliul constata ca
aceasta nu si-a Iindeplinit obligatia legala privind informarea asocierii
ofertante, potrivit dispozitiilor legale anterior redate.

De asemenea, se are in vedere ca acest fapt (continutul incomplet al
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, neargumentat
concret, pentru fiecare document constatator in parte) nu poate fi acoperit
din eventualele informatii continute 1in Raportul procedurii nr.
24/9787/27.08.2021, ce a fost postat de catre achizitoare in SICAP in data
de 27.08.2021, ora 10:56 (fiind astfel adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici implicati in procedura), in conditiile in care se constata faptul ca
nici In acest document nu se regasesc consemnate motivele concrete de
respingere a ofertei in cauza, nefiind prezentate argumentele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei, pentru fiecare document constatator
emis pe numele asociatului ... S.R.L., din cele 10 avute in vedere de catre
comisie in evaluare.

Aceasta obligatie nu reprezinta o obligatie pur formala ci are scopul de
a informa ofertantul in ceea ce priveste inacceptabilitatea/neconformitatea
ofertei sale.

Or, in speta, pornind de la continutul comunicarii si verificand inclusiv
continutul Raportului procedurii nr. 24/9787/27.08.2021, Consiliul constata
ca aceste documente nu contin motivele concrete avute in vedere de catre ...
in decizia de respingere a ofertei in discutie, ci doar informarea partiala in
referire la o parte din documentele constatatoare.

Mai mult, se constata, cu titlu de exemplu, ca mentiunea de genul
,operatorul economic a fost obligat la plata de penalitati (daune-interese) cu
privire la care nu a facut dovada platii integrale a acestora”, fara indicarea
concreta a documentului constatator la care face referire, nu poate constitui
o informare in sensul textului legal.

Acest aspect este subliniat de catre Consiliu in conditiile in care
ambiguitatea creata a condus la prezentarea de catre ... S.R.L., in cadrul
contestatiei depuse pe rolul CNSC, a numeroase argumente, pentru fiecare
din cele 10 documente constatatoare in parte, ce nu pot fi verificate de catre
Consiliu prin raportare la documentele elaborate si emise de catre comisia de
evaluare si care ar fi trebuit sa se afle la dosarul achizitiei publice.

In analizarea criticilor aduse in cadrul contestatiei, demersul Consiliului
ar fi trebuit sa vizeze verificarea modalitatii in care comisia de evaluare a
procedat in etapa de evaluare a ofertelor, situatie in care ar fi trebuit -
raportat la sustinerile contestatorului ... S.R.L.- sa regdseasca aceasta
analiza efectuata de comisie, in evaluare, pentru fiecare document
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constatator in parte, inclusiv argumentele ce au stat la baza neluarii in
considerare a justificarilor aduse de catre asocierea ofertanta si a
documentelor depuse de aceasta prin adresele nr. 4/P/SP1/12.07.2021,
respectiv nr. 5/P/SP1/30.07.2021.

Or, verificand si celelalte documente elaborate de catre comisia de
evaluare, aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv procesele-verbale
incheiate de aceasta in etapa de evaluare a ofertei asocierii, indeosebi
procesul-verbal nr. 10 (nr. 24/8807/03.08.2021) privind evaluarea
raspunsului Ofertantului la Solicitarea de clarificari nr. 24/8546/28.07.2021,
Consiliul constata ca acestea nu contin argumentele ce au stat la baza
motivului pentru care nu au fost luate in considerare justificarile aduse de
catre asocierea ofertanta, precum si documentele depuse de aceasta prin
adresAeIe nr. 4/P/SP1/12.07.2021, respectiv nr. 5/P/SP1/30.07.2021.

Intr-adevar, nu poate fi contestata activitatea comisiei de evaluare care
a avut un rol activ si a verificat fiecare aspect, a solicitat clarificari asocierii
ofertante, a verificat raspunsurile furnizate de aceasta, insa Consiliul constata
ca demersurile comisiei nu_au fost finalizate, prin detalierea argumentelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in cauza, precum si a
motivelor pentru care documentele depuse de catre asociere, prin adresele
de raspuns mentionate anterior, nu au fost elocvente.

In solutionare, Consiliul va exemplifica o astfel de situatie, sens in care
va reda fragmente din modul de derulare a etapei de evaluare in referire la
asocierea ofertanta, dupa cum urmeaza:

Prin Solicitarea de clarificari nr. 24/7763/06.07.2021, autoritatea
contractanta a mentionat ca a identificat o serie de aspecte, solicitand
clarificarea acestora prezentarea de dovezi/documente justificative/informatii
relevante care sa ateste ca masurile adoptate de ... S.R.L. sunt suficiente
pentru a demonstra credibilitatea raportat la prevederile Legii 98/2016,
Consiliul exemplificand, in mod aleatoriu, cu mentiunea de la punctul 2, si
anume:

.[...] 2. Documentul constatator referitor la Iindeplinirea obligatiilor
contractuale final, emitent ANCPI, avand nr. 22799/04.09.2018. Numarul, data
si obiectul contractului, valoare: Contracta subsecvent de prestare servicii nr.
3854/25.02.2016 avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in % UAT-uri in judetele
Olt si Teleorman, incheiat ca subsecvent al acordului-cadru nr. 21236/30.10.2015
Lot3, 2.226.394,45 lei fara TVA.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen. Predarea livrabilelor
nu a fost efectuata in termen, pentru o parte din servicii s-a depasit termenul
prevazut in graficul de prestare a serviciilor - Anexa nr. 3 la contractul subsecvent
nr. 3854/25.02.2016.

Urmare depasirii termenului de livrare, s-au aplicat penalitati de intarziere in
valoare de 71.024,36 lei, conform art. 10.1 din contractul subsecvent nr.
3854/25.02.2016. [...]

4. Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale,
emitent ANCPI avand nr. 19279/20.05.2019. Numdarul, data si obiectul
contractului, valoare: Contract subsecvent de prestare servicii  nr.
5/17632/30.08.2016 avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in UAT Caldararu judetul
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Arges si UAT Dobra, judetul Dambovita, incheiat ca subsecvent al acordului-cadru
nr. 21236/30.10.2015 Lot3, 1.608.880.69 lei fara TVA.

La rubrica 8: Contractul NU a fost indeplinit la termen. Pentru o parte din
servicii s-a depasit termenul prevazut in graficul de prestare a serviciilor - Anexa
nr. 3 la contractul subsecvent nr. 5/17632/30.08.2016, conform urmatoarelor
documente:

- UAT Caldararu, judetul Arges: Livrarea 2 - PV de acceptantd nr.
29754/24,11.2017, Livrarea 3 - PV de acceptanta nr. 24216/20.09.2018

- UAT Dobra, judetul D&dmbovita: Livrarea 2 - PV de acceptantad nr.
19296/30.07.2018 Livrarea 3 - PV de acceptanta nr. 18141/10.05.2019

Urmare a depasirii termenului de livrare, s-au aplicat penalitati de intarziere
in valoare totala de 71.168,93 lei, conform cu art. 10.1 din contractul subsecvent
nr. 5/17632/30.08.2016. Au fost incasate penalitati in valoare de 70.279,14 lei,
conform adreselor Directiei Economice nr. 2386/19.04.2018, nr. 6099/18.09.2018,
nr. 6997/16.10.2018. Pentru penalitatile de intérziere aferente Livrarii 3:
Documentele tehnice ale cadastrului - copie finala, UAT Dobra, judetul Dambovita,
in valoare de 889,79 lei. Prestatorul a fost notificat pentru plata acestora prin
adresa nr. 18906/16.05.2019. Mentionam ca, pana la data intocmirii prezentului
document constatator, acestea nu au fost incasate. [...]”

Se are in vedere ca prin adresa nr. 4/P/SP1/12.07.2021, ... S.R.L. a
raspuns la clarificarea nr. 24/7763/06.07.2021, dupa cum urmeaza:

[A...] 2. Document constatator nr. 22799/04.09.2018

In continutul documentului constatator inregistrat cu nr. 22799 /
04.09.2018 la punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea contractanta
precizeaza: nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante, iar la punctul 8
,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator (din punct de vedere cantitativ si
calitativ si la termen) precizeaza

Cantitativ: DA, Calitativ: DA, La termen: NU.

Pentru depasirea termenelor executantul a platit penalitatile solicitate de
autoritatea contractanta pentru localitatile Lita si Ciuperceni asa cum reiese din
documentul constatator iar pentru localitatile Vadastra si Visina s-a pronuntat
hotararea civild nr. 7172/2018 din 05.11.2018 pe care o atasam in copie impreuna
cu ordinele de platad corespunzatoare.

Nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pentru a putea exclude un operator economic din procedura de
licitatie.

Atasam document constatator.

Atasam ordine de plata.

Atasam hotarére civila. [...]

4, Document constatator nr. 19279 / 22.05.2019

In continutul documentului constatator inregistrat cu nr. 19279/22.05.2019 la
punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea contractanta precizeaza:
nu exista informatii, iar la punctul 8 ,contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator (din punct de vedere cantitativ si calitativ si la termen) precizeaza
Cantitativ: DA, Calitativ: DA, La termen: NU.

Pentru depasirea termenelor executantul a platit penalitatile in valoare de
70.279,14 lei solicitate de autoritatea contractanta conform adresei Directiei
Economice nr. 2386/19.04.2018, nr. 6099/18.09.2021, nr. 6997/16.10.2018 si a
ordinului de plata nr. 420/20.12.2019 pentru suma de 889,79 lei.

Lucrarile pentru UAT Caldararu, jud. Arges si UAT Dobra, jud. Dd&mbovita au
fost executate de contractant asociat S.C. GEOTER PROIECT S.R.L.
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Nu sunt indeplinite conditiile cumulative conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pentru a putea exclude un operator economic din procedura de
licitatie.

Atasam documentul constatator. [...]".

Se are in vedere ca, evaluand raspunsul, comisia de evaluare a
consemnat 1in cuprinsul documentului nr. 24/8545/28.07.2021, intitulat
»Proces-verbal intermediar nr. 9 privind evaluarea documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE [...]” urmatoarea constatare, si anume:

,CONSTATARE 3

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului nr. 4/P/SP1/12.07.2021 la
solicitarea de clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si documentului constatator nr.
22799/04.09.2018 a constatat ca s-au aplicat penalitati de intérziere in valoare
totala de 71.024,36 lei. Din actele prezentate anexate la raspunsul de la solicitarea
de clarificare nu reiese ca ar fi platita toata suma. Sunt atasate ordinul de plata nr.
70/13.08.2018 pentru suma de 17018,78 lei, ordinul de plata 71/13.08.2018
pentru suma de 34.413,72 lei si Sentinta civila cu nr. 7172/05.11.2018 emisa in
dosarul cu nr. 10250/3/2018 fara mentiunea definitiva - lipsa fiind decizia de
recurs.

CLARIFICARE 3

Comisia de evaluare va solicita ofertantului sd faca dovada modalitatii
stingerii obligatiilor de plata de natura penalitatilor, precum si a masurilor adoptate
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia cu autoritatea contractanta
emitenta a Certificatului Constatator.

CONSTATARE 4

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 24/7763/06.07.2021 si a informatiilor din certificatului constatator nr.
19279/20.05.2019 a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare
totala de 71.168,93 lei din care a fost achitata suma de 889,79 lei.

CLARIFICARE 4

Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa faca dovada modalitatii
stingerii obligatiilor de plata de natura penalitatilor, precum si a masurilor adoptate
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia cu autoritatea contractanta
emitenta a Certificatului Constatator. [...]".

Mai mult, continudnd evaluarea, pentru exemplul dat, Consiliul retine ca
a fost inaintata de catre comisia de evaluare o noua Solicitare de clarificari
nr. 24/8546/28.07.2021, dupa cum urmeaza:

,In urma analiz3rii réspunsului dumneavoastrd cu nr. 4/P/SP1/12.07.2021 ca
raspuns la solicitarea de clarificari cu nr. 24/7763/06.07.2021 au fost identificate
referiri la documente care nu sunt anexate la raspunsul dumneavoastra.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare constata si formuleaza urmadatoarele solicitari de
clarificari: [...]

CONSTATARE 2

Comisa de evaluare in urma analizarii raspunsului nr. 4/P/SPI/12.07.2021 la
solicitarea de clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si documentului constatator nr.
22799/04.09.2018 a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare
totala de 71.024,36 lei. Din actele prezentate anexate la raspunsul de la solicitarea
de clarificare nu reiese ca ar fi platita toatd suma. Sunt atasate ordinul de plata nr.
70/13.08.2018 pentru suma de 17.018,78 lei, ordinul de platd 71/13.08.2018
pentru suma de 34.413,72 lei si Sentinta civila cu nr. 7172/05.11.2018 emisa in
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dosarul cu nr. 10250/3/2018 fara mentiunea definitiva - lipsad fiind decizia de
recurs.

CLARIFICARE 2

Comisia de evaluare va solicita ofertantului sd faca dovada modalitatii
stingerii obligatiilor de plata de natura penalitatilor, precum si a masurilor adoptate
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia cu autoritatea contractanta
emitenta a Certificatului Constatator.

CONSTATARE 3

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la Solicitarea de clarificari
nr. 24/7763/06.07.2021 si a informatiilor din certificatului constatator nr.
19279/20.05.2019 a constatat cd s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare
totala de 71.168,93 lei din care nu a fost achitata suma de 889,79 lei.

CLARIFICARE 3

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la Solicitarea de clarificari
nr. 24/7763/06.07.2021 si a informatiilor din certificatului constatator nr.
19279/20.05.2019 a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare
totala de 71.168,93 lei din care nu a fost achitata suma de 889,79 lei. [...]”

Se are in vedere ca prin adresa nr. 5/P/SP1/30.07.2021, ... S.R.L. a
raspuns la clarificarea nr. 24/8546/28.07.2021, dupa cum urmeaza:

+[...] 2. Conform mentiunilor din cadrul Certificatului Constatator nr.
22799/04.09.2018 la punctul 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza: nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante, iar la
punctul 8 ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator (din punct de vedere
cantitativ si calitativ si la termen) precizeaza

Cantitativ: DA, Calitativ: DA, La termen: NU.

Astfel singurul impediment in cadrul acestui contract a fost depasirea
termenelor de finalizare a serviciilor, care a fost sanctionata de catre Autoritatea
Contractata prin aplicarea de penalitati de intarziere.

Pentru depasirea termenelor executantul a platit penalitatile solicitate de
autoritatea contractanta

- pentru localitatea Lita - OP 70/13.08.2018 in suma de 17.018,78 lei

- pentru localitatea Ciuperceni - OP 71/13.08.2018 - in suma de 34. 413,72
lei

- asa cum reiese din documentul constatator, iar pentru localitatile Vadastra
si Visina s-a pronuntat hotardrea civila nr. 7172/2018 din 05.11.2018 pe care o
atasam in copie impreuna cu ordinele de plata corespunzatoare.

Atasam pentru dosarul nr. 10250/3/ 2018 Sentinta

- Mentionam ca pentru dosar nr. 10250/3/2018 - Exista doar hotararea din
etapa de fond. ANCPI nu a declarat recurs.

- Atasam Extras de cont plata cheltuieli judecata ANCPI catre ... D10250

- OP 70 Ciuperceni Livrarea 2 (Suma 17018.78 lei)

- OP 71 Lita (Livrarea 2 — 20870.58 lei si Livrare 3 — 13543.14 lei)

- Ordin plata Penalitati (Adresa 17760_29.06.2021) plata in plus eronata
valoare 918.13 lei

- Ordin platad 420 20-12-2019 in care este inclusa si suma de 11396 lei (Liv 3
Ciuperceni)

- 3121_22392_ PM_Notificare penalitati Ciuperceni Livrarea 3

- 1254 6766_Notificare plata penalitati UAT Ciuperceni Livrarea 2

- 2528 16932 _Notificare penalitati intarziere_Liv 3_UAT Lita_TR

- 1284 6938_Notificare plata penalitati Liv 2 UAT Lita

- Cerere precizatoare a cererii de chemare in judecata - Hotdradre respinsa
(diferenta de 91.56 lei provenita din 6625.02 lei - 6533.46 lei)
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- Comunicare Hotarare civila pronuntata in Dosar 19841-3-2018

- Sentinta pronuntata in dosar 19841/3/2018.

3. Atasam Hotararea pronuntata in dosarul 16755 / 303 / 2019

- Atasam Ordin plata 420 din 20-12-2019 in care este inclusa si suma de
889.79 lei.[...]".

Se are in vedere ca, evaluand raspunsul, comisia de evaluare a
consemnat in documentul nr. 24/8807/03.08.2021, intitulat ,Proces-verbal
intermediar nr. 10 privind evaluarea raspunsului Ofertantului la Solicitarea de
clarificari nr. 24/8546/28.07.2021 [...]” urmatoarea constatare, si anume:

,IV. Analiza informatiilor prezentate de catre Ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari

In conformitate cu cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare, a dat
posibilitate ofertantului sa prezinte masurile intreprinse in conformitate cu
prevederile art. 171 alin. (1) prin solicitarile de clarificari nr. 24/7763/06.07.2021,
respectiv nr. 24/8546/28.07.2021 [...]

CONSTATARE 2

Comisa de evaluare in urma analizarii raspunsului nr. 4/P/SP1/12.07.2021 la
solicitarea de clarificari nr. 24/7763/06.07.2021 si documentului constatator nr.
22799/04.09.2018 a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare
totala de 71.024.36 lei. Din actele prezentate anexate la raspunsul de la solicitarea
de clarificare nu reiese ca ar fi platita toata suma. Sunt atasate ordinul de plata nr.
70/13.08.2018 pentru suma de 17018.78 lei, ordinul de plata 71/13.08.2018
pentru suma de 34.413.72 lei si Sentinta civila cu nr. 7172/05.11.2018 emisa in
dosarul cu nr. 10250/3/2018 fara mentiunea definitiva - lipsa fiind decizia de
recurs.

CLARIFICARE 2

Comisia de evaluare va solicita ofertantului sd faca dovada modalitatii
stingerii obligatiilor de platd de natura penalitatilor, precum si a masurilor adoptate
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia cu autoritatea contractanta
emitenta a Certificatului Constatator.

RASPUNS 2

Ofertantul nu a depus documente si nu a raspuns la solicitarea de a
prezenta masurile adoptate pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia
cu autoritatea contractanta emitenta a Certificatului Constatator.

CONSTATARE 3

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificarii
nr. 24/7763/06.07.2021 si a informatiilor din certificatului constatator nr.
19279/20.05.2019 a constatat ca s-au aplicat penalitati de intarziere in valoare
totala de 71.168,93 lei din care nu a fost achitata suma de 889.79 lei.

CLARIFICARE 3

Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa faca dovada modalitatii
stingerii obligatiilor de plata de natura penalitatilor, precum si a masurilor adoptate
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in relatia cu autoritatea contractanta
emitentd a Certificatului Constatator

RASPUNS 3

Ofertantul a raspuns ca suma de 889.79 lei reprezentdnd penalitati de
intarziere a fost achitata prin OP nr.420/20.12.2019. [...]”".

Din exemplul redat se pot trage urmatoarele concluzii, si anume:

- In referire la documentul constatator nr. 22799/04.09.2018-
comisia de evaluare, in urma clarificarilor solicitate si a raspunsurilor primite
de la ... S.R.L. a concluzionat ca , Ofertantul nu a depus documente si nu a
raspuns la solicitarea de a prezenta masurile adoptate pentru a-si demonstra in
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concret credibilitatea in relatia cu autoritatea contractanta emitenta a Certificatului
Constatator”.

Asadar, din analiza efectuata, comisia de evaluare a constatat ca doua
ar fi fost motivele de respingere a ofertei in referire la documentul
constatator nr. 22799/04.09.2018, motive care ar fi trebuit sa se regaseasca
consemnate si in raportul procedurii si in informarea pe care a transmis-o
asocierii ofertante.

Mai mult, atunci cand a apreciat ca ,ofertantul nu a depus documente”,
comisia de evaluare trebuia sa mentioneze concret motivul pentru care
documentele anexate de asocierea ofertanta la raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari nu au putut fi luate in considerare.

-in referire la documentul constatator nr. 19279/20.05.2019,
comisia de evaluare, in urma clarificarilor solicitate si a raspunsurilor primite
de la ... S.R.L. a concluzionat ca ,Ofertantul a réspuns cd suma de 889.79 lei
reprezentand penalitati de intarziere a fost achitatda prin OP nr.420/20.12.2019.
[...]", reiesind de aici ca a certificat faptul ca acesta ar fi raspuns la cele
solicitate si ar fi justificat achitarea sumei de 889.79 lei, aspect ce conducea
la neretinerea documentului constatator nr. 19279/20.05.2019 in decizia de
respingere a ofertei.

Or, se poate constata ca in adresa nr. 92/70330/27.08.2021, inclusiv
acest document constatator a fost mentionat ca motiv de respingere a
ofertei.

Aceste exemple au fost redate de catre Consiliu pentru a sublinia ca, in
activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa continue analiza si sa o
finalizeze si sa verifice temeinic raspunsurile primite de la asocierea
ofertanta, inclusiv documentele anexate la acestea si sa stabileasca, in mod
concret, punctual, cu trimiteri exacte, de ce anume retine sau nu un anumit
motiv de respingere, de ce anume nu poate lua in considerare vreo
dovada/vreun document justificativ depus de asociere pentru probarea
achitarii prejudiciilor, a stadiului dosarelor aflate pe rolul instantelor sau
masurilor adoptate pentru demonstrarea credibilitatii.

Asadar, pentru motivele aratate, se constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante la reverificarea
ofertei depusa de catre Asocierea in cauza si a raspunsurilor furnizate de
Asociere nr. 4/P/SP1/12.07.2021, respectiv nr. 5/P/SP1/30.07.2021, inclusiv
a documentelor anexate acestora, Consiliul neputandu-se substitui in
atributiile comisiei de evaluare.

In aceste conditii, raportat la criticile aduse de contestator si la cele
retinute anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta ... nu a
finalizat evaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. — ... (lider)
- ..., conform argumentelor prezentate anterior in considerente, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... (lider) - ...,
inclusiv a raspunsurilor furnizate de Asociere nr. 4/P/SP1/12.07.2021,
respectiv nr. 5/P/SP1/30.07.2021, pentru considerentele din prezenta Decizie
CNSC.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
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catre ... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul Asocierii ... S.R.L. — ... (lider)
- ..., In contradictoriu cu ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 9 (nr. 24/8545/28.07.2021) privind
evaluarea documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
si procesul-verbal nr. 10 (nr. 24/8807/03.08.2021) privind evaluarea
raspunsului Ofertantului la Solicitarea de clarificari nr. 24/8546/28.07.2021.

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 24/9787/27.08.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. — ...
(lider) - ..., anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire,
consemnata in Raportul procedurii nr. 24/9787/27.08.2021, precum si toate
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante ..., de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. — ... (lider) - ..., inclusiv a
raspunsurilor furnizate de Asociere nr. 4/P/SP1/12.07.2021, respectiv nr.
5/P/SP1/30.07.2021, pentru considerentele din prezenta Decizie CNSC.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de asociat in
cadrul asocierii ... S.R.L. - ... (lider) - ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ... (denumita anterior ...), cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 9 (nr. 24/8545/28.07.2021) privind
evaluarea documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
si procesul-verbal nr. 10 (nr. 24/8807/03.08.2021) privind evaluarea
raspunsului Ofertantului la Solicitarea de clarificari nr. 24/8546/28.07.2021.

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 24/9787/27.08.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. — ...
(lider) - ..., anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire,
consemnata in Raportul procedurii nr. 24/9787/27.08.2021, precum si toate
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante ..., de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. — ... (lider) - ..., inclusiv a
raspunsurilor furnizate de Asociere nr. 4/P/SP1/12.07.2021, respectiv nr.
5/P/SP1/30.07.2021, pentru considerentele din prezenta Decizie CNSC.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini
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