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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiininn , Inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeenes si cu sediul ales pentru corespondenta in ......... ,
str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata
impotriva adresei nr. 20402/07.12.......... , reprezentand comunicare .........
procedura, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeereey senessees , In procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
.Sistem vot si sonorizare sala 120”, cu anunt de participare simplificat nr.

SCN102903 din 26.10.......... , S-a solicitat Consiliului:
.- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
societatea ... a fost considerata admisibila si conforma, fiind declarata

castigatoare;

- Anularea adresei autoritatii contractante nr. 20402/07.12..........
(,Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire") prin care
subscrisa a fost informata cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
(e.g., raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire etc.);

- Anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai in ceea ce
priveste declararea ofertei .. admisibila, conforma si castigatoare si, respectiv,
clasarea ofertei subscrisei pe locul al doilea;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de


http://www.cnsc.ro/

atribuire stabilit prin documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor
pronuntate de catre Onoratul Consiliu in prezenta cauza;

- Sa ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise si probe suplimentare prin care vom demonstra dincolo de orice
dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul prezentei contestatii;

- In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel
incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de a formula concluzii scrise,
potrivit prevederilor art. 21 alin (2) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins ) e SRL ataca adresa nr.
20402/07.12.......... , reprezentdnd comunicare ......... procedura, emisa
de ......... , In procedura amintita, apreciind ca oferta declarata castigatoare nu

respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire, fiind inacceptabila si
neconforma.

Invocand cerinte din documentatia de atribuire si dispozitii legale
relevante din Legea nr. 98/2016, art. 209, art. 133, art. 137 din HG nr.
395/2016, Decizia civila nr. 4774/25.04.2013 a Curtii de Apel Cluj - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 860/04.04.2008 a Curtii de
Apel Cluj - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr.
6075/13.12.2012 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si Decizia nr. 3227/24.09.2013 a Curtii de Apel Bacau - Sectia
contencios administrativ si fiscal, contestatoarea concluzioneaza ca:

- Ofertele depuse trebuie sa respecte cerintele impuse in documentatia de
atribuire; orice abatere de la aceste cerinte se impune a fi clarificata (daca
Autoritatea contractanta apreciaza ca este respectat cadrul legal incident in
materia clarificarii) si, ulterior, sanctionata cu respingerea ofertei;

- Respectarea specificatiilor tehnice se impune cu atat mai mult cu cat
acestea sunt esentiale pentru achizitia in curs; ori de cate ori Autoritatea
contractanta achizitioneaza produse care, prin specificul lor tehnic, presupun
respectarea anumitor parametri esentiali, verificarea comisiei de evaluare
trebuie sa fie extrem de riguroasa si echidistanta;

- Respectarea cerintelor tehnice trebuie verificata si prin corelarea cu
celelalte cerinte, sens in care ofertarea unui pret semnificativ redus poate
ridica suspiciuni; se impune ca Autoritatea contractanta sa verifice daca,
raportat la pretul ofertat de catre operatorul economic desemnat castigator, se
pot respecta parametri de performanta minim impusi prin specificatii;

- Clarificarile si, dupa caz, raspunsurile primite trebuie sa respecte rigorile
impuse de legea achizitiilor; nici modificarea propunerii tehnice si nici a celei
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financiare nu este permisa prin clarificari, operatorul economic fiind obligat sa
raspunda in limitele propunerilor initial depuse. Prin clarificarile adresate,
Autoritatea contractanta nu poate crea operatorului economic un avantaj;

- Pretul scazut trebuie clarificat, pentru asigurarea respectarii cerintelor
tehnice impuse in privinta lucrarilor de executat, respectiv echipamentelor
necesar a fi incorporate. Chiar daca este aplicat criteriul de atribuire privind
pretul cel mai scazut, Autoritatea contractanta nu poate deroga de la
specificatiile tehnice impuse operatorilor;

- Desemnarea castigatoare a ofertei depuse de ofertantul care, fara a
demonstra cu exactitate calitatea tehnica a produsului, ofera un pret mai mic
este, in mod uzual, sanctionata.

Raportat la aceste concluzii, contestatoarea evidentiaza ca potrivit:

- cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat ca: Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi executat
servicii similare in ultimii 3 ani. Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa
demonstreze cad a prestat servicii similare obiectului procedurii de achizitie in
baza unuia sau mai multor contracte.

- cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (...):
1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

- cap. 3, subpunct 3.1. din caietul de sarcini, s-a solicitat personal
specializat in vederea realizarii sistemului:

(...)
un inginer electronist/telecomunicatii
un inginer constructor/instalatii electrice
un tehnician.
cap. 3, subpunct. 3.4. din caietul de sarcini, s-au solicitat: Timpii de
interventie si rezolvare a apelurilor receptionate prin telefon sau fax de la
Consiliul Judetean ......... , se vor incadra in limitele specificate mai jos:

e Disfunctionalitate hardware/software - timp de interventie - maxim 1
ora — Timp de rezolvare 1-3 ore;

e Defectiune hardware (necesar inlocuirea produsului) - timp de
interventie - maxim 1 ora — Timp de rezolvare 48 ore.

Astfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat prin fisa
de date ca ofertantul s& demonstreze ca a prestat servicii similare obiectului
procedurii de achizitie in baza unuia sau mai multor contracte.

Or, ofertantul desemnat castigator nu indeplineste aceasta cerinta
deoarece, asa cum reiese din raportul procedurii cu nr. 20283/07.12..........
operatorul economic ... a prezentat un contract al carui obiectiv prezinta
furnizarea si instalarea unui sistem de conferinta si videoconferinta si sistem
ambiental, insa obiectul contractului de achizitie publica in discutie, presupune
furnizarea unui sistem al carui scop sa fie asigurarea votului si sonorizarii in
cadrul sedintelor autoritatii contractante.

Contestatoarea mai precizeaza ca, componenta sistemului de vot si
sonorizare are o structura dispusa pe mai multe subsisteme, respectiv sistem
de sonorizare, sistem de vorbire si vot digital, sistem de traducere simultana,
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sistem de prezentare si afisare digitala si video tracking, care trebuie, insa, sa
functioneze integrat. Cu alte cuvinte, ponderea majoritara din punct de vedere
al relevantei componentelor sistemului este alocata sistemului de vot.

Din analiza contractului prezentat in sustinerea experientei similare avand
ca obiect un sistem de videoconferinta, contestatoarea apreciaza ca ofertantul
desemnat castigator nu detine capacitatea tehnica necesara implementarii unui
astfel de sistem. Din informatiile disponibile in SEAP, reiese ca ofertantul
desemnat castigator nu are niciun contract public, in afara de o achizitie directa
in valoare de 10.000,00 lei avand ca obiect servicii de mentenanta si concepere
site.

De retinut este si faptul ca anul de infiintare a societatii castigatoare este
2017, iar coroborat cu lipsa experientei similare in furnizare de sisteme de
complexitate similara celui ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, in opinia contestatoarei, genereaza un risc major cu privire la
indeplinirea contractului de fata.

Cu privire la criteriul de calificare privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu
detine in obiectul de activitate (principal si secundar) codul CAEN corespondent
care sa permita executarea obiectului contractului, acesta avand coduri CAEN
(2) 6201 - Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software orientat
client), iar codurile CAEN secundare sunt: 4741 - Comert cu amanuntul al
calculatoarelor, unitatilor periferice si software-ului in magazine specializate;
4742 - Comert cu amanuntul al echipamentului pentru telecomunicatii in
magazine specializate 6202 - Activitati de consultanta in tehnologia informatiei
9511 - Repararea calculatoarelor si a echipamentelor periferice.

Mai mult, nu are autorizata nicio activitate la terti, in conditia in care se
solicita in caietul de sarcini ca, livrarea, instalarea, punerea in functiune a
sistemului de vot si sonorizare se va realiza la tert.

Or, lipsa demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale din partea
ofertantului castigator, in opinia contestatoarei, genereaza riscuri majore
autoritatii contractante cu privire la realizarea obiectului contractului, apreciind
totodata ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele din punct
de vedere al respectarii criteriilor de atribuire mentionate prin fisa de date, in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1).

In continuare, contestatoarea supune atentiei heconformitatea propunerii
tehnice a ofertantului castigator, in sensul ca, raportat la solicitarea din caietul
de sarcini, conform careia, firma prestatoare trebuie sa dispuna de un minim
de resurse umane, respectiv inginer electronist/telecomunicatii, inginer
constructor/instalatii electrice, tehnician si instruire realizata ce catre personal
calificat si personal calificat si personal delegat care sa asiste autoritatea
contractanta la fiecare sedinta, acesta detine un numar mediu de 1 angajat,
fiind infiintata la data de 26 iunie 2017 iar din informatiile disponibile la
Registrul Comertului, reiese ca acesta nu are experienta in livrarea de sisteme
similare ca obiect si complexitate.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator
nu Tndeplineste cerinta caietului de sarcini privind personalul propriu si nu are
declarat subcontractor.
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Mai mult, desi nu i s-a permis accesul la oferta castigatoare,
contestatoarea apreciaza ca si pretul ofertei contestate este nesustenabil si nu
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi impusi de
autoritatea contractanta, acesta fiind necorelat cu elementele propunerii
tehnice, aspect care se impunea a fi verificat.

De retinut este si faptul ca pretul ofertat nu poate asigura indeplinirea
contractului si calitatea produselor impuse prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, intrucat nu dispune de personal propriu, nu dispune de laborator de
diagnoza si service sistem audio-video, iar sediul companiei este in Cluj.

in final, invocand Decizia CNSC B02014_0995, Decizia nr. 2300 din
17.04.2015, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Decizia nr. 785 din
21.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel ......... , jurisprundenta Dumitru
Daniel Serban - comentata in materia achizitiilor publice, volumul IV. Ed.
Hamangiu 2014, pagina 239, contestatoarea apreciaza ca, conduita autoritatii
contractante, care a preferat sa declare castigatoare o oferta neconforma, desi
avea obligatia de a solicita clarificari pentru a se asigura ca indeplinirea
contractului, potrivit specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, este
posibila, contravine jurisprudentei amintite.

Pentru motivele invocate, autoarea contestatiei solicita admiterea cererii
asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, se invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 20941/14.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51951/17.12.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere
vizand exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ......... SRL. In sustinerea

exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, raportat la prevederile art. 8 lit. b)
din Legea nr. 101/2016 aceasta avea obligatia transmiterii contestatiei cel mai

tarziu la data de ......... , iar data inregistrarii contestatiei atat la CNSC cat si la
sediul sau este ......... cu depasirea termenului de ..........

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr.
167/17.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 52092/17.12.......... ,

contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta. Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si actul atacat comunicat in data de 07.12.......... ,
contestatia a fost transmisa prin posta electronica in data de ......... si tot in
aceeasi zi prin serviciul postal, in termenul prevazut de lege.

Or, argumentele autoritatii contractante referitoare la data inregistrarii
contestatiei, nu pot fi retinute in opinia contestatoarei, intrucat legiuitorul a
prevazut data sesizarii si nu momentul inregistrarii la destinatar a contestatiei,
sesizarea avand sensul de transmitere/expediere a acesteia prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, obligatie ce a fost indeplinita in termen.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca
netemeinica si nelegala.



Cu adresa nr. 21475/20.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 53327/
28.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului si copii ale
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa nr. 21689/08.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
889/09.01.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere pe
fondul cauzei, prin care arata ca raportat la criticile cu privire la ofertantului
castigator, in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat demonstrarea
prestarii de servicii similare obiectului in cauza, nu servicii identice asa cum in
mod eronat sustine contestatoarea. Astfel, ofertantul castigator, in dovedirea
experientei similare a prezentat contract furnizare si instalare sistem de
conferinta si  videoconferinta pentru Hotel Gala Cluj-Napoca nr.
130/08.06.......... - Furnizare sistem ambiental pentru zona de receptie si
restaurant in valoare de 34.500 ron, obiect similar nu identic cu obiectul
achizitiei in discutie.

Cu privire la valoarea contractului, autoritatea contractanta sustine ca nu
s-a facut nicio referire la valoarea contractului/contractelor prezentate ca
experienta similara de catre ofertanti.

Cu privire la experienta similara a acestuia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantii pot sa prezinte atat contracte cu institutii publice cat
si cu parteneri privati, fara nici o discriminare.

Cu privire la critica conform careia ofertantul castigator nu indeplineste
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu codurile CAEN detinute de acesta, respectiv coduri
CAEN 4742, 6202, 6201, raspund cumulat la activitatea de proiectare si
executie a instalatiilor de sonorizare similare codului CAEN ce face obiectul
contractului economic, toate aceste activitati sunt autorizate conform art. 15
din Legea nr. 359/2004.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca contractul ce urmeaza a fi
atribuit este de furnizare produse la care se adauga serviciul de montaj si
punere in functiune care este subsidiar activitatii de baza, fiind astfel acoperita
autorizarea activitatilor respective conform art. 15 din legea amintita.

Referitor la critica privind prezentarea resurselor umane, se precizeaza de
catre autoritatea contractanta ca nu s-a solicitat in documentatia de atribuire
cerinta privind un numar minimal de personal tehnic ci doar pentru activitatile
de service. Dimensionarea personalului ca numar si structura este o obligatie
pe care ofertantul castigator trebuie s-o indeplineasca dupa semnarea
contractului si nu inainte, conditie care altfel ar fi discriminatorie.

Faptul ca in informatiile disponibile din Registrul Comertului este trecut
doar un singur angajat, nu este relevant, in opinia autoritatii contractante,
ofertantul putand suplimenta numarul in functie de volumul lucrarii
contractate.

Nici critica referitoare la faptul ca societatea criticata este infiintata in
anul 2017, nu este relevanta in opinia autoritatii contractante si nici critica
privitoare la pretul ofertat nesustenabil, avand in vedere ca acesta reprezinta
83,33% din pretul estimat, neincadrandu-se in prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Mai mult, oferta financiara a ofertantului castigator a fost analizata de un
expert tehnic care a concluzionat ca se poate realiza contractul cu respectarea
specificatiilor tehnice si pretul ofertat.

Concluzionand, in baza argumentelor expuse in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL.

Prin adresa nr. 192/18.01.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
2302/18.01.2019, contestatoarea a transmis concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu si a punctului de vedere al
autoritatii contractante, prin care precizeaza ca isi mentine solicitarile cuprinse
in contestatie, aducand argumente suplimentare contestatiei sale.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul propunerilor tehnice
prezentate de societatea sa si de ..., nu au fost prezentate documente
justificative (diplome/certificari) care sa ateste ca operatorul economic dispune
de personal calificat/specializat, intrucat nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta, nici ulterior prin solicitarile de clarificare.

De asemenea, in oferta ... nu au fost prezentate documente justificative
care sa ateste faptul ca firma prestatoare dispune de laborator/unitate service
dotata corespunzator care sa permita asigurarea serviciilor din perioada de
garantie la un nivel de calitate adecvat cerintelor formulate, intrucat nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta desi exista obligatia de a efectua o astfel
de verificare potrivit dispozitiilor din art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiilor legale ale art.133 din HG nr. 395/2016.

Mai aminteste contestatoarea ca in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca ofertantul clasat pe primul loc nu a prezentat graficul de furnizare
asa cum a fost solicitat in fisa de date la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice si totodata nu sunt prezentate in mod clar specificatiile
tehnice ale produselor tipul/ denumirea acestora, codul de identificare produs,
si nu sunt anexate nici fisele/brosurile de descriere tehnica a produselor de la
producator.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat in mod
neglijent propunerile tehnice, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dispozitiile legale din art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat, ca si in cazul propunerii tehnice
prezentata de catre societatea sa, la capitolul II Descrierea solutiei tehnice,
exista inadvertente intre caracteristicile tehnice ale produselor descrise in
cadrul propuneri tehnice din coloana Modalitatea de indeplinire si
caracteristicile tehnice ale produselor prezentate in brosuri de prezentare ale
produselor.

Cu titlu de exemplu, la punctele 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2, 1.21, 1.2.2 din
Tabelul prezentat la capitolul II - Descrierea solutiei din propunerea tehnica
caracteristicile tehnice ale produselor prezentate in coloana Modalitate de
indeplinire, nu corespund cu cele prezentate in anexa brosuri de prezentare a
produselor. De asemene, brosurile pentru anumite produse prezentate in
cadrul propunerii tehnice au fost omise a fi anexate la propunerea tehnica.



Totodata arata ca in propunerea sa tehnica prezentatd, nu sunt
prezentate in mod clar denumirea/tipul si codul de identificare a produselor. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari asupra acestor
inadvertente, neclaritati, respectiv informatiilor inexistente, dar absolut
necesare realizarii evaluarii ofertei tehnice ceea ce conduce la concluzia ca,
autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa si corecta a ofertelor
tehnice, sens in care contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa puna la dispozitia Consiliului, anexa cu fisele/brosurile tehnice pe care
societatea sa le-a prezentat in SICAP.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca isi sustine punctul de vedere
formulat in contestatie cu privire la neindeplinirea criteriului de calificare din
partea ofertantului declarat castigator privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, intrucat in urma studierii dosarului achizitiei a constatat
ca nu au fost regasite elemente care sa sustina experienta similara, solicitata in
fisa de date a achizitiei cap. III.1.2.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
apreciaza ca era absolut necesar si oportun ca experienta similara a
ofertantului declarat castigator sa cuprinda si contracte care au presupus
furnizarea si instalarea de sisteme de vot.

Mai mentioneaza contestatoarea ca in fisa de date capitolul IV 4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat in
mod expres ca firma prestatoare sa dispuna de un minim de resurse umane,
respectiv, Inginer electronist/telecomunicatii, Inginer constructor/instalatii
electrice, Tehnician si prezentarea de declaratii de disponibilitate.

Or, in urma studierii dosarului de achizitie publica, s-a constatat ca
ofertantul declarat castigator a dat declaratii ca dispune de personal specializat
pentru trei persoane distincte, astfel de declaratii contrazic informatiile
disponibile la Registrul Comertului, in sensul ca acesta are un numar mediu de
salariati de 1 angajat la nivelul anului 2017.

Astfel, in opinia contestatoarei, cerinta nu poate fi considerata indeplinita
cat timp ofertantul desemnat castigator nu prezinta nici contracte si nici
angajamente de colaborare cu acest personal.

Mai sustine contestatoarea ca, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca pretul ofertantului castigator este sustenabil in comparatie cu
produsele ofertate.

Or, din perspectiva pretului ofertat comisia de evaluare si-a incalcat
obligatia de a verifica daca o astfel de propunere financiara poate fi corelata cu
elementele propunerii tehnice. Declararea drept castigatoare a unei oferte cu
un pret nesustenabil va conduce la indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale. Pentru a evita producerea acestor riscuri, este esential ca
membrii comisiei de evaluare sa realizeze o analiza judicioasa a justificarilor
primite de la ofertantii care prezinta un pret nesustenabil, astfel incat sa isi
formeze convingerea ca ofertantul declarat céastigator va putea executa
contractul la pretul propus, in parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin
documentatia de atribuire si potrivit specificatiilor tehnice impuse de caietul de
sarcini.



Concluzionand, petenta considera intemeiata formularea contestatiei
intrucat din analiza celor mentionate, reiese "modul neglijent” al autoritatii
contractante in realizarea evaluarii propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire, sens in care solicita obligarea acesteia la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor depuse. Mai mult, prin modul de actiune al
autoritatii contractante s-a fincalcat finsusi scopul prevederilor Legii nr.
98/......... art. 2 privind achizitiile publice, respectiv asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari.

Ulterior, urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis, prin email la data de 22.01.2019, inregistrate la CNSC sub nr.
2780/22.01.2019, documentele doveditoare DUAE pentru ofertantul ..., printre
care se regaseste si contractul nr. 130/08.06.......... , prezentat de ... drept
experienta similara.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Sistem vot si
sonorizare sala 1207, ......... , (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Sistem vot si sonorizare sala 120", cu anunt de participare simplificat

nr. SCN102903 din 26.10.......... si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva  rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
20402/07.12.......... , reprezentand comunicare ......... procedura, ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni,
conform Recipisei de consemnare nr. 205110307/1 din data de 14.12.......... ,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 10.608,00 lei),
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Vazand exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform
obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016:
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
"raportat la prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 si data inregistrarii
contestatiei atat la CNSC cat si la sediul autoritatii contractante, ......... , desi
aceasta avea obligatia transmiterii in ......... "

Or, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

b) 5 Zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a

9



procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

in acelasi timp, conform art. 16 din acelasi act normativ:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de
expirarea termenului legal de contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si / sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Astfel, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii prezentei
contestatii, avand in vedere ca autoarea acesteia a inaintat contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare, respectiv la data de ......... , atat prin posta
electronica/email, cat si prin Posta Romana, conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerea contestatoarei vizand aparenta
neindeplinire a criteriului de calificare privind capacitatea tehnica, respectiv
experienta similara, de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul constata
ca este neintemeiata.

Astfel este de retinut ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat servicii similare in ultimii 3 ani.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat
servicii

similare obiectului procedurii de achizitie in baza unuia sau mai multor

contracte.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte ofertantul .. a mentionat
in cadrul DUAE - Partea 1V: Criteriile de selectie - C: Capacitatea tehnica si
profesionala: Descriere - Contract furnizare si instalare sistem de conferinta si
videoconferinta pentru Hotel Gala Cluj - Napoca. Furnizare sistem ambiental
pentru zona de receptie si restaurant. Valoare = 34500 ron; Data de incepere
08-06-......... ; Data de incheiere 08-09-......... , Beneficiar SC ODS NORDIC
GALA SRL-D. Acest contract a fost de altfel depus, in copie si la dosarul
achizitiei publice.

Din cele mai sus retinute, Consiliul constata ca, raportat la cerintele
autoritatii contractante, asa cum au fost mentionate in fisa de date a achizitiei,
de mai sus, ofertantul ... a facut dovada experientei similare solicitate,
deoarece in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost facuta nicio precizare
referitor la furnizarea unui sistem de vot si sonorizare identic cu cel ce face
obiectul procedurii de achizitie.

in ce priveste sustinerea contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator
nu are niciun contract public, in afara de o achizitie directd in valoare de
10.000,00 lei avand ca obiect servicii de mentenantda si concepere site,
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Consiliul constata ca, aceasta nu prezinta relevanta in speta, deoarece
autoritatea contractanta nu a impus o asemenea cerinta, care de altfel ar fi fost
restrictiva, astfel incat va fi respinsa, ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul declarat castigator nu
ar fi indeplinit criteriul de -calificare vizand Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, deoarece acesta nu ar detine, in obiectul de activitate
(principal si secundar), codul CAEN corespondent care sa permita executarea
obiectului contractului, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, conform pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:

1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de ONRC, (...).

Din certificatul constatator emis de ONRC, prezentat de ..., rezulta ca
activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, sunt cele
derulate la sediu.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice daca ofertantul ... are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, asa cum s-a specificat in
cuprinsul documentatiei de atribuire, in conditiile in care acest ofertant nu a
prezentat niciun document in dovedirea acesteia.

In ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul declarat
castigator, Rufus nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini prin personalul
propriu, (...) acesta nu are declarat subcontractor, Consiliul constata ca este
intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit caietului de sarcini, la pct. 3.
Cerinte specifice pentru activitatea de service in garantie si post garantie,
autoritatea contractanta a precizat:

3.1. Ofertantul va avea obligatia sa aibad in structura sa personal
specializat, atat pentru efectuarea lucrarii cat si pentru activitatea de service,
disponibil de luni pdna vineri de la 8 la 16:30. Se va completa o declaratie de
disponibilitate de catre persoanele desemnate, respectiv:

- un inginer electronist/telecomunicatii
un inginer constructor/instalatii electrice
un tehnician.

In cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului ..., pentru demonstrarea
acestei cerinte, se regasesc printre altele, si declaratiile de disponibilitate ale d-
nului Buda Vladut, d-nului Lar Lucian si d-nului Muica Alexandru, prin care
acestia isi declara disponibilitatea de a desfasura pe perioada de derulare a
contractului activitatile pentru care au fost inclusi in oferta.
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In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constatd cd ofertantul ... nu
a depus niciun document care sa demonstreze ca are in structura sa personal
specializat, atat pentru efectuarea lucrarii cat si pentru activitatea de service,
aceasta fiind o cerinta obligatorie, conform caietului de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand obligatia de a dispune de
laborator de diagnoza si service sistem de audio-video, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, la pct. 3.4 se mentioneaza ca: Numai in cazul in care
diagnosticarea sau remedierea nu se poate face pe loc (...), echipamentul
defect este retras pentru a fi depanat la laboratorul firmei prestatoare. Or,
ofertantul ... SRL, nu a facut nicio mentiune in cuprinsul propunerii sale
tehnice, referitor la modul in care va indeplini aceasta cerinta. Astfel, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului in cauza, clarificari
privind acest aspect.

Referitor la sustinerea contestatoarei, ca pretul ofertei contestate ar fi
nesustenabil si nu asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi impusi de autoritatea contractanta, acesta fiind necorelat cu
elementele propunerii tehnice, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca ... SRL a avut o oferta financiara de
445.480 lei fara TVA, in timp ce valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit a fost de 530.400 lei fara TVA. Astfel, se constata ca pretul ofertat de
... SRL a reprezentat 84 % din valoarea estimata a contractului, pret pe care
autoritatea contractanta nu I-a considerat ca fiind nesustenabil.

Mai mult, contestatoarea nu precizeaza nici in concluziile scrise transmise
ca urmare a studierii documentelor aflate in dosarul cauzei la Consiliu, care
elemente ale pretului ofertat nu sunt sustenabile, sau nu se coreleaza cu
elementele propunerii tehnice, pentru ca sustinerile sale sa poata fi verificate.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand lipsa graficului de furnizare
asa cum a fost solicitat in fisa de date la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Consiliul constata ca este intemeiata, deoarece in cuprinsul
ofertei depuse de ... SRL nu se regaseste acest document, in propunerea
tehnica fiind doar mentionat ca: Termenul de livrare si de instalare a tuturor
echipamentelor este de 30 de zile de la data semnarii contractului de achizitie
a sistemului.

In acest sens, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului in cauza prezentarea graficului fizic de
furnizare mentionat in documentatia de atribuire, care trebuie sa cuprinda
(inclusiv instalare si configurare), asa cum este, de asemenea, prevazut in fisa
de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta tehnica prezentata
de ..., Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, sunt avute in vedere cerintele din documentatia de
atribuire privind:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele Caietului de sarcini.
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Ofertantii au obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu
toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si sa prezinte toate
documentele prevazute prin acesta.

Or, din continutul propunerii tehnice prezentate de ... SRL, nu rezulta
care sunt, in fapt, produsele ofertate, aceasta reprezentand o ?nsu§ire sub
semnatura si stampila ofertantului a cerintelor caietului de sarcini. In acest
context, Consiliul constata ca nu se poate verifica conformitatea
produselor/echipamentelor ofertate, atata timp cat nu sunt identificate/
individualizate corespunzator unei marci si a unui producator. Chiar daca nu
sau solicitat fisele/brosurile de descriere tehnica a produselor de la producator,
si aceste documente nu apar ca fiind obligatorii a fi prezentate, este insa
evident faptul ca produsele/echipamentele ofertate trebuie identificate
corespunzator unei marci si a unui producator, aceasta fiind singura modalitate
in care poate fi verificata conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului in cauza prezentarea
produselor/echipamentelor ofertate de ... SRL, si dupa aceea sa reia evaluarea
propunerii tehnice a cestui ofertant in raport de cerintele documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere prevederea expresa a legii, respectiv, art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, Consiliul nu va analiza motivele de fapt suplimentare
contestatiei initiale, invocate pe calea concluziilor scrise, retinand caracterul lor
inadmisibil.

Astfel, Tn raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia .........
SRL si va anula actualul ......... al procedurii, consemnat in raportul procedurii
si in adresele de comunicare, ca acte subsecvente primului.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin
reanalizarea ofertei depuse de ... SRL, asa cum s-a mentionat anterior in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia ......... SRL si va anula actualul ......... al procedurii,
consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare, ca acte
subsecvente primului.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin
reanalizarea ofertei depuse de RUFUS PROGRAMARE WEB SRL, asa cum s-a
mentionat in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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