In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62727/09.09.2025, formulata de catre Asocierea ...

SRL - ... SRL - ... SRL, prin lider de asociere ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin administrator ... si conventional prin .. cu sediul

profesional si adresa procedurala aleasa in ..., impotriva rezultatului
achizitiei publice organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: «...», cod CPV 45221111-3
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), anunt de participare
r..../14.04.2025, s-a solicitat:

- anularea Adresei nr. 24135/29.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si dispunerea adoptarii masurilor
necesare restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire si continuarea
procedurii, - constatédnd faptul ca oferta contestatoarei este conforma si
acceptabila,;

- anularea Raportul procedurii de atribuire nr. 24134/ 29.08.2025,
precum si actele subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, solicita acces la dosarul achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62727/09.09.2025, Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, prin lider de asociere ... SRL (denumita si Asocierea ...), critica
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rezultatul procedurii de achizitie publica antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Succint, in motivare, autoarea aduce urmatoarele critici:

1. Decizia de respingere a ofertei Asocierii ... a fost emisa in
urma unei proceduri defectuoase, marcate de lipsa unei analize clare
corecte a raspunsurilor oferite de ofertant. Asocierea ... a transmis
clarificarile solicitate, insa comisia de evaluare nu le-a tratat - in mod
adecvat, ceea ce a generat o decizie nelegala.

2. Motivatia deciziei de respingere se bazeaza pe presupusa
neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari privind elemente
de pret neobisnuit de scazut si pe nesatisfacerea cerintelor caietului de
sarcini, constatate dupa o singura runda de clarificari cu caracter general
in etapa de evaluare financiara.

3. Se releva deficiente majore in evaluarea ofertei, indicand o
incdlcare a obligatiilor legale ale comisiei, astfel:

- Elementele invocate in cadrul evaluarii propunerii financiare nu
justifica respingerea ofertei, fiind disproportionate, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita clarificari specifice pentru
elementele pe care s-a considerat nelamurita in urma primei solicitari de
clarificare cu caracter general;

- Concluzia Comisiei de evaluare potrivit careia oferta nu ar
satisface cerintele Caietului de sarcini este vadit eronata si
contradictorie. Acest motiv contrazice propria evaluare a autoritatii
contractante, intrucat oferta a obtinut punctaj maxim (60 puncte) la
propunerea tehnica, ceea ce demonstreaza in mod obiectiv
conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire. Comisia
nu a demonstrat ca preturile nu sunt viabile prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri conform cerintelor
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

4. Asocierea ... a oferit raspunsuri detaliate si concludente la
toate solicitarile comisiei, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Aspectele cuprinse in Comunicarea de rezultat care a
fundamentat decizia de respingere a ofertei Asocierii ... nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificare specifica si la obiect, prin care sa i
fie acordata ofertantului sansa reala si concreta sa explice conformitatea
ofertei. Decizia de respingere a ofertei este eronata, cu ignorarea
principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

Ataseaza imputernicire avocatiala seria B nr. 8756416/08.09.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00108] CONTESTATIE.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 09.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../14.04.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
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persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 39 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 211649966/1 din 10.09.2025, eliberata de CEC Bank
sucursala Oradea, in suma de 920.117,13 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 63292/11.09.2025.

Autoritatea contractanta inainteaza ,punct de vedere” cu nr.
24678/15.09.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 64127/15.09.2025,
referitor la contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, prin lider de asociere ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si nelegala, pentru considerentele prezentate in continuare.

In prezentarea succinta a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
releva ca, potrivit Raportului procedurii cu nr. 24134 si Comunicarii
privind rezultatului procedurii de atribuire cu nr. 24135/29.08.2025,
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134, alin (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3)
lit. @) din acelasi act normativ.

1. Raportat la precizarile comisiei de evaluare, preluate de
contestator in legatura cu relocarea retelei de gaze de la punctul 108 din
contestatie, respectiv:

.a) ,in raspunsul primit (in ofertele de pret/liste de cantitati de
lucrari/Devize estimative insotite de cantitati de material, manopera,
utilaj, transport) sunt cuprinsi doar 450 ml retea si 3 bransamente; in
Caietul de Sarcini la pag 4 reteaua de gaze naturale care urmeaza sa fie
relocata este de 650 ml (de la km 12+078 -12+728), rezultand o
diferenta de - 200ml retea (neofertata) ";

Pretul ofertat este neobisnuit de scazut, din datele rezultate pretul
pentru 1 ml de conducta medie presiune PEHD - DN 315 mm pentru gaz
este de 167,42 lei ml, in urma verificarii preturilor pe piata, pretul cel
mai mic pentru acest tip de conducte este de 411,34 lei/ml”, aduce
urmatoarele precizari:

In documentatia de atribuire (SF cu elemente de DALI si in Caietul
de sarcini nr. 14289 din 04.04.2025, pag 4) se precizeaza ca: pe traseul
noului pasaj al rampei s-au identificat retele de gaze naturale care
necesita relocare, km 12+078 + 12+728 retea gaze naturale. Lungimea
conductei care trebuie relocata este de 650 ml. Din raspunsul primit la
solicitarea de clarificari se constata ca la ofertele de pret/liste de cantitati
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de lucrari/ Devize estimative insotite de extrase de material, manopera,
utilaj, transport) sunt cuprinsi doar 450 ml de retea si 3 bransamente,
iar in Caietul de sarcini la pagina 4, reteaua de gaze naturale care
urmeaza sa fie relocate este de 650 ml (de la km 124+078-12+728),
rezultand o diferenta de -200 ml de retea (neofertata). Pretul ofertat
este neobisnuit de scazut, din datele rezultate pretul pentru 1 ml de
Conducta medie presiune PEHD - DN315 mm pentru gaz este de 167,42
lei/ml, in urma verificarii preturilor pe piata pretul cel mai mic pentru
acest tip de conducte este de 411,34 lei/ml.

Mai mult, in oferta financiara, contestatorul a utilizat tub <safekit>
PEHD D315 x 9,8 mm, care este o conducta avand domeniul de utilizare
la retelele de canalizare, conform extras fisa tehnica (anexa 11).

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
Asocierea ... nu a respectat documentatia de atribuire/caietul de sarcini,
lucru care a condus la cuprinderea in oferta a unei retele de gaz 450 ml
in loc de 650 ml, cu preturi neobisnuit de scazute in raport cu valoarea
de piata, rezultand o subevaluare a ofertei cu 215.788,59 lei fara TVA.
Oferta este astfel subevaluata si in acelasi timp neconforma.

Mai mult, precizeaza faptul ca prin documentatia de atribuire (SF cu
elemente de DALI) era prevazuta devierea unei retele de gaz de 650 ml,
retea care este liniara. Nu intelege cum prin contestatie, contestatoarea
justifica ca va gasi un traseu mai scurt decat cel in linie dreapta, pe alte
amplasamente, care nu sunt cuprinse in cadrul investitiei. Orice
modificare a culoarului investitiei ar presupune costuri suplimentare
suportate de beneficiar. Practic prin raspunsul la solicitarea de clarificare
si prin contestatia depusa, se modifica cerintele din documentatia de
atribuire. Concluzioneaza ca oferta este neconforma si subevaluata.

2. In legatura cu precizarile contestatorului de la punctul VIII, lit. B
»Referitor la relocarea retelei hidroedilitare - retea de alimentare cu apa"
aduce urmatoarele precizari:

Din documentatia de atribuire SF cu elemente de DALI si din avizul
de coexistenta al societatii ... nr. 35878 din 20.09.2024 rezulta faptul ca
de pe amplasamentul obiectivului trebuie deviata o conducta de
alimentare cu apa potabila din Fonta Ductila cu DN 500 mm, inclusiv
caminele de vane.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20324/07.07.2025
rezulta clar ca in oferta financiara, din lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, la pozitia 70, contestatoarea a ofertat teava din
polietilena PE80, SDR11 Dext=500 mm, PN6 la un pret unitar de 470,34
lei/ml si la o presiune nominala de 6 bari care nu este conforma. Tot o
neconformitate este si faptul ca se utilizeaza teava de polietilena in loc
de teava din fonta ductila. La comunicarea rezultatului procedurii,
Comisia de evaluare a constatat o diferenta majora (subevaluare) intre
pretul din oferta de 470,34 lei ml conducta polietilena si pretul din piata
la fonta ductila DN500 care este de 2200 lei/ml conform pretului preluat
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de pe site-ul unui furnizor din piata care comercializeaza acest tip de
conducte. Conform calculului de stabilire a diferentelor de pret a rezultat
o subevaluare de 1.210.762,00 lei fara TVA. In cadrul contestatiei
depuse, autoarea precizeaza faptul ca va folosi alt material, cu alt pret,
scazand totodata pretul la manoperd, utilaj si transport partial, doar
pentru articolul de pozare conducta. In ceea ce priveste pretul/ml
conducta, in oferta financiara a fost prins cu suma de 470,34 lei ml iar
prin contestatia depusa petenta modifica pretul la 850 lei/ml de
conducta.

Autoritatea contractanta considera ca are de a face cu o modificare
a elementelor componente din oferta financiara (preturi unitare),
modificare introdusa prin contestatie si nicidecum prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificare.

3. Referitor la precizarile contestatorului de la punctul VIII, lit. C
»~Relocarea retelelor electrice" autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In urma Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
15401/07.05.2025 (prezentat in fisierul 7 Raspuns consolidat pasaj, cu
anexele: fisier - 8 Devizul general actualizat, fisier - 9 SC RET ELEC
PASAJ INT. CALEA FERATA ORADEA TRIMIS, (care au constituit anexe la
raspunsul consolidat)),  autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- Studiul de Coexistenta nr. 217/ 2025 elaborat de ... SRL, era
obligatoriu a fi respectat ca si cerinta a autoritatii contractante (a se
vedea pagina 3 din fisierul 7 Raspuns consolidat pasaj, punctul 4 la
raspunsul la clarificarea 4, clarificare inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 15338 din 23.04.2025). Aceasta cerinta este
justificata cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a majorat
valoarea totala estimata a contractului cu valoarea estimata a acestor
lucrari de 8.555.000,00 lei fara TVA (a se vedea pagina 3 din fisierul -7
Raspuns consolidat pasaj, punctul 4 la raspunsul la clarificarea 4.
Clarificare inregistrata la autoritatea contractantd sub nr. 15338 din
23.04.2025, fisierul - 8 Devizul general actualizat si pag 58 din fisierul -
9 SC RET ELEC PASAJ INT. CALEA FERATA ORADEA TRIMIS);

- in urma verificarii ofertei financiare a ofertantului s-a
constatat faptul ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut pe anumite
linii bugetare, in acest sens s-a transmis solicitarea de clarificari nr.
20324 din data de 07.07.2025 (prezentata in anexa: fisier- 2
Clarificare ...);

- Ofertantul a raspuns in termen, raspuns prezentat in anexa:
fisier- 3 Raspuns solicitare ...;

- Analizand datele prezentate in fisierele de mai sus, prin
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare, Comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
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"Vizavi de lucrarile de relocare Retele de joasa, Retele de medie
tensiune (LES 20kv) si Retele electrice- inalta tensiune - Lucrari
necesare conform studiului de coexistenta nr. 217/2025, intocmit pentru
retelele aflate in administrarea DEER SA - Sucursala Oradea, valoare
estimata si aprobata de 8.555.000,00 lei fara TVA din care: proiectare
200.000 lei fara TVA, lucrari de C+M 6.955.000 lei fara TVA, utilaj
independent cu montaj 1.400.000 lei fara TVA (documentatie pusa la
dispozitia ofertantilor). Valoarea ofertatd de catre ofertant pentru
eliberare amplasament- deviere retele electrice de joasa, medie tensiune
si inalta tensiune este de 2.695.487,36 lei fara TVA din care lucrari de
C+M: 1.388.987,36 lei fara TVA, asigurare utilaje independente cu
montaj: 1.306.500,00 lei fara TVA. In devizele prezentate pentru
lucrarile de eliberare amplasament- deviere retele de joasa si medie
tensiune:

a) Lipseste un traseu de cabluri (800 ml de Retea cablu LES
A2XS(FL)2Y 3xIxI50/25mmp)

b)  Nu sunt cuprinse o serie de categorii de lucrari si materialele
aferente acestor categorii de lucrari:

- Lipsesc lucrarile de demolare cabluri de medie tensiune;

- Lipsesc lucrarile de mansonare aferente;

- Lipsesc placile din PVC/caramida cat si folia avertizoare;

- Lipsesc capetele terminale;

- Lipseste montajul PC/PTAb (exista utilajul dar nu apare montajul
acestuia)

- Lipsesc tuburile de protectie PVC - M 0160 precum si betonul de
pozare si acoperire

- Materialele aferente acestor categorii de lucrdri nu se regasesc
nici in extrasul de materiale - deci au fost omise;

- in oferta sunt cuprinse cabluri aferente lungimii traseului si nu
aferente intregii retele (a fost cuprins doar un cablu aferent traseului,
trebuiau cuprinse 3 cabluri x lungimea traseului)" - (a se vedea pagina
44 fisier-4 P. Vfinanciar)

Referitor la punctul a) din procesul verbal de evaluare a ofertelor
financiare - preluat in contestatie: omisiunea unui traseu de cabluri (800
ml de Retea cablu LES A2XS(FL)2Y 3xIxI50/25mmp), autoritatea
contractanta clarifica urmatoarele:

- Precizeaza faptul ca prin studiul de coexistenta (pag. 9/27)
(circuitul 6 prezentat de contestator) trebuiau deviate urmatoarele retele
de cablu: LES 20 kV CET II- FRUITS INTRE PYAb PARHAN - PYAb
KAUFLAND NUFARUL L=800 ml si LES 20 kV CET II - STEI 211, L=
2x800 ml = 1600 ml.

Lucrarile de devieri la acest circuit 6 trebuiau realizate pe 800 +
1600 = 2400 ml de retea de cablu.
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Contestatorul in oferta a cuprins numai devierile pe o lungime retea
cablu de 1600 ml si nu pentru o retea de 2400 ml cablu (a se vedea
fisierul 3 Raspuns clarificare ..., pagina 7, circuit nr. 6).

Pentru acest circuit de cablu omis de 800 ml, in oferta financiara
lipseste atadt montajul cablurilor aferente acestui circuit/retea cat si
contravaloarea cablurilor A2XS(FL)2Y 3x1x150/25 mmp pentru o
lungime de cablu de 3x800 ml = 2400 ml cablu.

In ceea ce priveste unele omisiuni/lipsuri de lucrari aferente
eliberarii amplasamentului, precizeaza:

- referitor la faptul ca in oferta financiara a contestatorului
pentru celelalte circuite nu sunt cuprinse decat un singur cablu/circuit si
nu 3, precizam: prin studiul de coexistenta pentru devierile de retea de
cablu A2XS(FL)2Y 3xIxI50/25mmp si A2XS(FL)2Y 3xIx240/25mmp,
pentru fiecare retea de cablu trebuiau montate 3 cabluri x lungimea
traseului/retelei. Ofertantul a prevazut in oferta financiara un singur
cablu pe fiecare traseu circuit. Prin studiul de coexistenta trebuiau
deviate in total, urmatoarele retele de cablu:

- pentru eliberarea amplasamentelor LEA si LES 20 kV dupa
cum urmeaza:

o Retea cablu tip A2XS(FL)2Y 3x1x150/25mmp (850ml +850 ml
+ 850 ml + 800 ml + 2400 ml + 450 ml + 425 ml + 310 ml + 95 ml +
125 ml +310 ml + 160 ml +135 ml) = 7760 ml.

o Retea cablu tip A2XS(FL)2Y 3xI1x240/25mmp = 800 ml.

- Pentru aceste retele de cablu trebuiau prevazute in oferta
financiara urmatoarele lungimi de cablu:

Cablu tip LES A2XS(FL)2Y 150/25 mmp in lungime de (3 x 850ml
+3 x850ml+ 3 x850ml+ 3x800ml+ 3x2400 ml + 3 x450 ml + 3
X425 ml+ 3 x310ml+3x95ml+3x125ml+3x310ml + 3 x 160
ml +3 x 135 ml) = 23.280 ml. Cablu tip LES A2XS(FL)2Y 240/25 mmp
800 ml x 3 = 2400 ml.

Fata de prevederile din studiul de coexistenta, contestatorul a
prezentat in oferta financiara:

- montare si procurare cablu tip A2XS(FL)2Y 150/25 mmp in
lungime de 6960 ml in loc de 23.280 ml.

- montare si procurare cablu tip A2XS(FL)2Y 240/25 mmp in
lungime de 800 ml in loc de 2400 ml.

Concluzionand, considera ca numai din montajul si procurarea
cablurilor este o subevaluare de:

- pentru cablu tip A2XS(FL)2Y 150/25 mmp (23.280 ml- 6960
ml) x 58,48 lei/ml = 905.433,6 lei fara TVA (preturi unitare preluate din
devizele prezentate de contestator in raspunsul la clarificare).

- pentru cablul tip A2XS(FL)2Y 240/25 mmp (2400 ml - 800 ml)
X 76,38 lei/ml= 122.208,00 lei fara TVA (preturi unitare preluate din
devizele prezentate de contestator in raspunsul la clarificare).

Pagina 7 din 25



Pentru montaj si procurare cablu rezulta o diferenta de - 16.320 ml
pentru montaj si procurare cablu tip A2XS(FL)2Y 150/25 mmp si -1600
ml pentru montaj si procurare cablu tip A2XS(FL)2Y 240/25 mmp.

In raport de contestatie, autoritatea contractanta face precizarea ca
prin documentatia de atribuire, - studiul de coexistenta pentru eliberarea
amplasamentului LES 20 KV s-a impus utilizarea cablurilor:

A2 XS (FL) 2Y 3X1X150/25 mmp si A2 XS (FL) 2Y 3X1X240/25
avand tensiunile nominale de 20KV iar prin lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale ale ofertantului, acesta a utilizat cabluri de energie
tip:

A2 XSEY 3x150 mmp si A2 XSEY 3x240 mmp care au o tensiune
nominala de 6KV. Analizand acest aspect, consideram ca de fapt nu a
fost respectata cerinta din documentatia de atribuire/studiu de
coexistenta.

Fata de aceste aspecte, considera ca oferta contestatoarei raportat
la devierile de retele electrice este subevaluata si neconforma.

Mai subliniaza ca prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare,
Contestatoarea nu a putut sa justifice valoarea propusa pentru
proiectarea si executia lucrarilor de devieri retele electrice de joas3,
medie si Tnalta tensiune, mai mult, prin documentele transmise a dovedit
faptul ca pretul ofertat nu poate acoperi toate costurile care reies din
propunerea tehnica depusa de acesta.

4. Referitor la precizarile contestatorului de la punctul 172 privind
presupusele omisiuni/ lipsuri de lucrari aferente devierilor de retele
electrice, mentioneaza:

In ceea ce priveste alte omisiuni/lipsuri constatate de comisia de
evaluare la alte tipuri de lucrari de deviere retele electrice prin care
contestatorul considera ca aceste lucrari (material, manopera, utilaj,
transport) fac parte din categoria materialelor marunte - auxiliare (cu
valoare nesemnificativa in costul lucrarilor) este total eronata, respectiv:

Urmare a analizarii partii desenate si a memoriului tehnic din
studiul de coexistenta rezulta ca adancimea de pozare a cablurilor va fi
de 1,5 m fata de cota finala a terenului amenajat existent in zona verde,
trotuar si la subtraversari cai de acces. Cablurile in zona verde si trotuar
se pozeaza in santuri, intre doua straturi de nisip de cca 10 cm fiecare,
peste care se pun placi PVC/caramizi si folie avertizoare. Peste folia
avertizoare se pune pamant rezultat din sapaturi, din care s-au
indepartat prin greblare corpurile care ar putea deteriora cablurile. La
subtraversarea cailor de circulatie, cablurile se vor poza in tub PVC - M
de 160 mm montate in strat de beton de cca 10 cm grosime pe fundul
santului cablului, pe toata latimea acestuia si pe toata lungimea de 200-
300 mm de la bordura spre proprietate cu o inclinatie de cel putin 1%
spre unul din capete si apoi se va turna cel de-al doilea strat de beton de
cca 10 cm grosime peste tuburile de protectie de aceeasi lungime si
|latime ca si primul strat.
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Pentru eliberarea amplasamentului LES 20KV, cablurile dupa pozare
si montare se vor mansona conform planurilor de situatie.

De asemenea, la fiecare capat al circuitelor LES au fost
prevazute/sunt necesare capete terminale.

Fata de aceste aspecte, luand in considerare studiul de coexistenta
(partea scrisa si partea desenata) se constata ca materialele asa zise
marunte de catre contestatoare insumeaza circa urmatoarele principale
cantitati: placute protectie cablu medie tensiune (placi PVC/caramizi) =
62.830 buc; folie avertizoare PVC = 6.056 kg; mansoane medie tensiune
20KV = 54 buc; capete terminale medie tensiune =18 seturi; indicatoare
traseu cablu tip ball-markere = 60 buc; tuburi PVC 150 mm = 5.124 m;
mansoane joasa tensiune = 20 buc; beton de ciment = 486 mc; borne
de beton - marcare traseu cablu = 60 buc;

Fata de aceste precizari, organizatoarea considera ca sub nicio
forma aceste omisiuni de materiale din oferta nu pot fi considerate drept
materiale marunte - auxiliare - cu o valoare nesemnificativa, ci din
contra, ele fac parte din grupa materialelor de baza cu o valoare
semnificativa. Aceste cantitati de materiale cuantificate valoric la
preturile medii de piata ar reprezenta circa 1.004.290,00 lei fara TVA.

Fata de aceste aspecte, considera ca la acest punct au fost omise
din oferta financiara valori semnificative de lucrari, motiv pentru care,
oferta nu poate fi acceptata din punct de vedere financiar si nu poate fi
considerata conforma.

Tinand cont de toate precizarile, se constata faptul ca subevaluarile
privind devierile de retea gaz, devierile de retea alimentare cu apa si de
devierile de retele electrice de joasa, medie si inalta tensiune insumeaza
un total de minim 5.295.678,32 lei fara TVA, conform procesului verbal
de evaluare a ofertelor financiare nr. 22739 din 08.08.2025, ceea ce
reprezinta un procent de 15,79% din valoarea ofertei (-
5.295.678,32/33.533.738,57).

Omisiunile si neconformitatile constatate de comisia de evaluare nu
pot fi incadrate la erori aritmetice si nici la abateri tehnice minore,
precizeaza autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste considerente expuse, solicita respingerea
contestatiei formulate de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin
lider de asociere ... SRL, ca fiind nefondata si nelegala.

In drept, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 70796/3553/C6/09.10.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 10.10.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 14.10.2025.

In data de 10.10.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei.

Pagina 9 din 25



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 71879/14.10.2025,
contestatoarea inainteaza ,note scrise” cu privire la criticile aduse de
catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere cu nr.
24678/15.09.2025.

Ca un prim aspect, invedereaza ca autoritatea contractanta a ales
sa nu raspunda cu privire la aspectele de drept si cerintele documentatiei
de atribuire nerespectate prin decizia de respingere a ofertei Asocierii ...,
sesizate prin contestatie.

Punctul de vedere raspunde exclusiv criticilor de la pct. VIII,
netemeinicia motivelor pentru care comisia de evaluare a considerat
eronat ca neobisnuit de scazute elementele de pret aferente retelelor

A. Sub aspectul invocarii de catre autoritatea contractanta ca
oferta petentei a fost descalificata in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, autoarea considera ca aceasta a aplicat gresit prevederile art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 ca temei legal, deoarece Asocierea ... a
transmis raspunsuri la solicitarile de clarificari, iar acest articol vizeaza
strict lipsa sau neconcordanta formala a acestora.

Contestatoarea 1invedereaza o confuzie evidenta din partea
autoritatii contractante intre conceptul de neconcludenta - care se refera
la lipsa de relevanta, ambiguitatea sau absenta informatiilor necesare
pentru evaluare - si cel de neconformitate, care vizeaza
incompatibilitatea tehnica sau subevaluarea ofertei. Aceasta confuzie se
manifesta prin faptul ca autoritatea contractanta declara simultan oferta
ca fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
(pentru nesatisfacerea cerintelor caietului de sarcini) si invoca in acelasi
timp temeiul de inacceptabilitate prevazut de art. 134 alin. (5), acestea
constituind temeiuri juridice distincte de descalificare.

Motivatia reala invocata de autoritatea contractanta - respectiv
omiterea unor cantitati, utilizarea unor materiale diferite fata de
specificatiile tehnice si considerarea ca preturile unitare sunt subevaluate
- se incadreaza in sfera neconformitatii tehnice reglementata de art. 137,
nu in cea a neconcludentului formal al raspunsului la solicitarea de
clarificari in contextul evaluarii financiare.

Petenta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea unui singur aspect specific al ofertei financiare, anume
diferenta dintre valoarea cheltuielilor de relocare/protectia utilitatilor
existente, astfel cum aceasta rezulta din propunerea financiara, si
valoarea estimata a lucrarilor aferente retelelor electrice din devizul
general. Din analiza continutului solicitarii de clarificare nu rezulta nicio
alta cerinta care, prin absenta sau insuficienta clarificarii din partea
ofertantului, sa fi putut fundamenta in mod legal decizia ulterioara a
autoritatii contractante, astfel cum aceasta a fost consemnata in raportul
procedurii.

In urma comunicdrii rdspunsului la aceastd solicitare de clarificare
si a anexelor lui, autoritatea contractanta a invocat, potrivit aceluiasi
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proces-verbal de evaluare financiara, anumite pretinse neconformitati
aditionale legate de neofertarea unor cantitati, ofertarea unor materiale
diferite si lipsa din devizele prezentate pentru lucrarile de eliberare a
amplasamentului a unor categorii de lucrari si materiale (placi PVC,
caramida, folie avertizoare, capete terminale, tuburi de protectie, cabluri
samd.).

Concluzia autoritatii contractante a fost aceea ca oferta ... ar fi
inacceptabilda in raport cu caracterul neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificare, desi motivele respingerii ofertei sunt straine si
suplimentare fata de solicitarea de clarificare si de raspunsul la aceasta.

Autoarea considera ca fiind un artificiu al autoritatii contractante
faptul de a pastra in raportul procedurii motivul prevazut la art. 134 alin.
5 din normele metodologice, astfel cum a fost consemnat in procesul-
verbal de evaluare financiara, dar a-I completa cu un motiv suplimentar,
care nu a facut obiectul clarificarii, acela prevazut de art. 137 alin. 3 lit.
a).

B. Obligatia de solicitare a wunor alte clarificari/clarificari
suplimentare.

Pornind de la argumentatia ca respingerea ofertei pe motivul ca
raspunsul transmis este considerat neconcludent, este un act nelegal,
autoarea considera ca daca omisiunile si neconcordantele ar fi fost
majore, asa cum sustine autoritatea contractantda, aceasta avea
obligatia, conform principiului diligentei, legalitatii si al tratamentului
egal, de a solicita clarificari in legatura cu aceasta pretinsa
neconformitate semnalata in loc sa declare direct inacceptabila o oferta
care a raspuns solicitarii de clarificare asa cum a fost formulata.

Astfel, concluzioneaza ca temeiul legal al descalificarii este viciat,
invocarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea
contractanta pentru a justifica respingerea ofertei fiind vadit eronata.

C. In ce priveste existenta unor presupuse diferente dintre oferta
tehnica si Caietul de sarcini.

Misiunea unui proiectant este sa gaseasca cea mai buna solutie
tehnica si economica care sa atinga obiectivele functionale stabilite de
nevoile proiectului. Daca obiectivul este "Relocare retele gaze", iar
documentatia (SF/DALI) indica o lungime de 650 ml, descoperirea unui
traseu de 450 ml nu este o incalcare a cerintelor, ci o ofertare eficienta a
solutiei de relocare.

Autoritatea contractanta sustine in mod formalist ca orice
modificare a culoarului investitiei ar presupune costuri suplimentare,
presupus suportate de beneficiar. Contrar, solutia propusa in cadrul
ofertei nu vizeaza modificarea obiectului contractului (pasajul rutier), ci
doar a traseului unei retele adiacente. Daca noul traseu de 450 ml se
incadreaza in culoarul de expropriere/amplasamentul legal al investitiei,
autoritatea contractanta nu are nici o ratiune pentru a interzice aceasta
solutie.
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Or, autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma pe
baza unei diferente de cantitate (-200 ml) pe care a considerat-o
"neofertata", fara a solicita o justificare tehnica explicita asupra solutiei
de proiectare care a condus la acea lungime.

Autoritatea contractanta a invocat si o subevaluare pe baza unei
comparatii rigide de preturi unitare (167,42 lei/ml ofertat vs. 411,34
lei/ml pret de piata), precum si pe baza unei neconcordante de material
(tub de canalizare in loc de tub de gaze).

Conform dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, o oferta poate fi
respinsa ca subevaluata exclusiv in situatiile in care: ofertantul nu a
raspuns la solicitarea de justificare a pretului sau justificarea prezentata
nu este plauzibila sau nu este corelata cu propunerea tehnica.

Intrucdt nu au fost solicitate clarificdri de pret pentru toate
elementele invocate ulterior de autoritate in punctul de vedere si in
comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu
poate declara oferta ca fiind subevaluata pe baza unor simple calcule si
supozitii, aceasta abordare constituind o manifestare evidenta de
formalism excesiv.

Legislatia confera ofertantilor dreptul sa-si justifice preturile
scazute prin: obtinerea unor preturi preferentiale de la furnizori,
economii de scara, utilizarea eficienta a utilajelor sau o marja de profit
mica. Simplul fapt ca un pret este mai mic decat media pietei nu il face
automat nejustificat.

Cat timp Asocierea ... a demonstrat prin prezentarea ofertei
subcontractantilor sustenabilitatea elementului de pret solicitat a fi
clarificat in mod expres, Autoritatea nu poate opune de la sine putere
preturi obtinute din alte surse.

In speta, autoritatea contractanta a identificat si utilizarea unui alt
tub (tub safekit PEHD D315x9.8 mm, pentru canalizare) in loc de cel
specificat pentru gaze, respectiv o diferenta de material (PE vs. FD),
ceea ce reprezinta o eroare tehnica punctuala care putea fi corectata prin
intermediul procedurii de clarificare, fara a se ajunge la respingerea
ofertei.

Eroarea de incadrare a materialului constituie in mod manifest o
astfel de abatere minora, a carei corectare ar fi avut un impact financiar
limitat si nu ar fi fost susceptibila sa modifice clasamentul final al
ofertantilor, invocand ca jurisprudenta Hotararea CJUE din cauza C-
599/10 - SAG ELV Slovensko.

D. Cu privire la relocarea Retelelor Electrice (LES 20 KV) si
subevaluarea cantitatilor, invocate de autoritatea contractanta, autoarea
mentioneaza faptul ca organizatoarea nu a clarificat niciunul dintre
aceste puncte de neconcordanta.

Daca proiectul tehnic cerea 3 cabluri pe fiecare traseu/retea
(pentru fiecare faza), iar ofertantul a cuprins doar unul, acesta este un
caz clasic in care autoritatea contractanta trebuia sa solicite corectarea

Pagina 12 din 25



cantitatii, recalculand valoarea ofertei pe baza preturilor unitare deja
ofertate (58,48 lei/ml si 76,38 lei/ml), sustine petenta.

Ofertarea unui cablu de tensiune nominala gresita este o eroare
tehnica ce afecteaza conformitatea, care se incadreaza, din nou, in sfera
erorilor care puteau fi remediate prin clarificari.

Reitereaza faptul ca pretul solicitat de autoritatea contractanta a
fost unul forfetar, autoarea considera ca evaluarea financiara a autoritatii
contractante trebuie sa se concentreze pe plauzibilitatea pretului total in
raport cu valoarea estimata a contractului si nu pe analiza microscopica
a fiecarui pret unitar intern.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca nu avea obligatia de a detalia
preturile unitare pentru fiecare element care se presupune ca va fi
utilizat in realizarea obiectului contractului.

E. Evaluare ex post facto si invocarea costurilor necunoscute.

Autoritatea contractanta invoca motive noi de neconformitate a
ofertei subscrisei in cadrul punctului de vedere, fapt nepermis.

Autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a efectua evaluari
suplimentare, sau de a invoca motive de respingere necuprinse in mod
clar si explicit in documentele oficiale (Raportul procedurii, Adresa de
comunicare a rezultatului, solicitarile de clarificari) care au stat la baza
descalificarii initiale.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa ignore
orice argument nou, orice recalculare sau orice motiv de descalificare
adus de autoritatea contractanta in Punctul de vedere, care nu a fost
comunicat Asocierii ... in mod oficial si in termen, ca motiv al
descalificarii initiale.

F. Incalcarea principiului tratamentului egal.

Comparativ, autoarea aduce in discutie clarificarile adresate
ofertantului ... — ... in etapa evaluarii financiare, cu continut identic,
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru
relocarea/protectia utilitatilor.

Autoarea precizeaza ca nu a avut acces la raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, fiind insa important a fi avut in vedere de
Consiliu  pentru  solutionarea cauzei sub aspectul criteriului
discriminatoriu de evaluare a unui aspect comun celor doi ofertanti.

Considera esential faptul ca autoritatea contractanta a gasit
concludent raspunsul unui alt ofertant, in baza ofertelor de pret si
devizelor, iar in cazul Asocierii ... a considerat ca acestea sunt
neconcludente, desi explicatiile si justificarile nu pot fi decat aceleasi.

G. Netemeinicia ,subevaluarilor" identificate in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari.

Pentru a demonstra caracterul vadit eronat si nefundamentat al
evaluarii, autoarea prezinta un exemplu concret privind una dintre asa-
zisele omisiuni retinute in oferta, respectiv cea referitoare la folia
avertizoare din PVC.
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Dincolo de diferentele dintre sumele constatate de autoritate in
procesul-verbal de evaluare financiara si cele indicate in punctul de
vedere comunicat Consiliului, pentru a exemplifica modul discriminatoriu
si vadit eronat al calculelor comisiei de evaluare, petenta prezinta mai
jos o scurta verificare tehnica pentru folia avertizoare PVC.

Avand in vedere ca presupusa omisiunea invocata de comisie este
de 6056 kg la un simplu calcul rezulta o cantitate lipsa invocata de folie
avertizoare PVC de 318.736,842 ml adica mai mult de 318 km de folie.

Astfel in conditiile in care lungimea totala a circuitelor electrice
necesare a fi relocate este de 8.560 ml, autoarea constata ca in
evaluarea comisiei exista o eroare grava vadita de ordinul a 309,44
km(!) in raport cu un necesar real de 8,56 km.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 26754/20.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73436/21.10.2025, autoritatea contractanta finainteaza ,punct de
vedere” cu privire la notele scrise formulate de contestatoare.

Autoritatea contractanta aminteste ca ofertantul contestator a
depus o oferta subevaluata la capitolul de relocari retele edilitare,
respectiv o oferta de 4.003.363,80 lei fara TVA, raportata la o valoare
estimata de 10.502.523,95 lei fara TVA, ceea ce reprezinta o oferta in
procent de 38% din valoarea estimata.

Contestatoarea nu a demonstrat prin raspunsul la clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta - raspuns inregistrat la subscrisa
sub nr. 20324 din 07.07.2025 - indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificare transmis, Contestatorul nu a justificat
preturi/elemente de pret neobisnuit de scazute la capitolele de lucrari
mai sus precizate, mai mult, prin acest raspuns la clarificare,
Contestatorul nu respecta cerintele din documentatia de atribuire atat in
ceea ce priveste cantitatile fizice cuprinse in oferta (lungimi retele de
gaz, apa, electrice), caracteristicile tehnice impuse pentru aceste
materiale (retea gaz, retea apa, retele electrice), lucru care conduce in
final la anumite elemente de pret total nereale si neconforme.

De asemenea, Contestatorul prin contestatia depusa modifica atat
elemente de pret cuprinse in oferta financiara, cat si elementele
caracteristicilor tehnice ale materialelor cuprinse in oferta.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare isi mentine punctul de
vedere, in sensul ca oferta prezentata de Contestator este atat
subevaluata, cat si neconforma, raspunsul la clarificarea solicitata fiind
neconcludent.

Precizarile din notele scrise referitoare la primul punct de vedere cu
nr. 24.678 din 15.09.2025 sunt total eronate, neavand nicio legatura cu
realitatea.
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Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la faptul ca nu
se justifica respingerea ofertei ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca neconcordantele dintre propunerea
tehnica si propunerea financiara se evalueaza in momentul in care
comisia de evaluare are acces la propunerea financiara. Neconformitatea
ofertei a fost constatata de comisia de evaluare la momentul primirii
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 20.324 din 07.07.2025.

Prin raspunsul dat, Contestatorul nu a putut justifica pretul ofertat
pentru aceste lucrari, acesta fiind subevaluat, in principal prin anumite
omisiuni de cantitati de lucrari, precum si datorita utilizarii unor
materiale/articole de lucrari care nu corespund cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, ca fiind nefondata si nelegala.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat, prin licitatie
deschisa, achizitia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: «...», cod CPV 45221111-3 Lucrari de constructii de
poduri rutiere (Rev.2), anunt de participare nr. .../14.04.2025.

Potrivit anuntului de participare, autoritatea contractanta a precizat
ca valoarea totala estimata a contractului este intre 41.823.505,83 si
46.005.856,41 lei, fara TVA, iar in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Componenta financiara - Pretul ofertei -
40%”, ,Componenta tehnica - Denumire criteriu: Experienta detinuta de
expertul cheie Manager de proiect. - 12%”, ,Componenta tehnica -
Factor de evaluare PT 2: Memorie RAM + Hard SSD + Rezolutie Bluray
Playe- 8%”, ,Componenta tehnicd - Denumire criteriu: Experienta
detinuta de expertul cheie Sef echipad de proiectare - 8%” si ,Denumire
criteriu: Experienta detinutd de expertul cheie Inginer Proiectant de
poduri/viaducte - 8%"”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 24134/29.08.2025, pana la data
limita de depunere a ofertelor, in procedura in cauza au depus oferta un
numar de 6 operatori economici, printre care si Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice si

financiare, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca
neconforma.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
24135/29.08.2025, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin lider ...
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SRL, a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/201 si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24135/29.08.2025, autoritatea a prezentat concluziile rezultate in urma
analizei raspunsului dat de catre societatea contestatoare la solicitarea
de clarificari, stabilind, pe de o parte, ca raspunsul este neconcludent, iar
pe de alta parte, ca oferta acesteia nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 20324/07.07.2025, a solicitat contestatoarei
urmatoarele:

«Pretul propus este neobisnuit de scazut pe anumite linii bugetare,
astfel:

Conform pag. 3 din Raspuns Consolidat nr. 15140 din 07.03.2025, cp. 5.
Clarificare inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 15.338 din
23.04.2025: "Relocarile de electrice pentru liniile de medie si de inalta
tensiune vor face obiectul contractului”.

In Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7- CENTRALIZATOR DE PRETURI PE
OBIECTIV si in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7- CENTRALIZATOR Liste cu
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principalele categorii de activitati si lucrari la subcapitolul 1.3 Cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor (retele de alimentare cu apa, retele de canalizare
menajera, retele de gaze natural precum si retelele electrice de joasa
tensiune, medie tensiune si inalta tensiune) valoarea cuprinsa in oferta este de
2.696.863,80 lei fara TVA.

In anexa la raspunsul Raspuns Consolidat nr. 15140 din 07.03.2025 a
fost depus Studiul de coexistenta cu retelele electrice de joasa tensiune, medie
tensiune si inalta tensiune in care la pagina 58 este prezentat devizul general
valoarea estimata a lucrarilor aferente retelelor electrice de joasa tensiune,
medie tensiune si inalta tensiune fiind de 8.355.000,00 lei fara TVA.

Va rugam clarificati aceste posibile subevaluari. In acest sens veti
prezenta documente justificative care sa demonstreze incadrarea in aceasta
valoare a acestor lucrdri (antemasuratori, devize estimative, insotite de
extrase de materiale, forta de munca, utilaje, transport, Liste de utilaje
independente cu montaj, oferte de pret pentru principalele materiale etc, care
sa justifice valoarea ofertata pentru aceste categorii de lucrari)».

Societatea contestatoare, prin adresa 806/08.07.2025, a raspuns
astfel:

«Valoarea totala de 2.696.863,80 lei fara TVA, inscrisa in oferta noastra
pentru subcapitolul 1.4 ,Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor",
include toate lucrarile necesare relocarii retelelor de utilitati, respectiv:

- Retele de gaze naturale,

- Retele electrice de joasd, medie si inalta tensiune,

- Retele hidroedilitare;

- in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini si Studiul de
coexistenta pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Toate ofertele de pret primite de la subcontractanti de specialitate au
fost intocmite pe baza antemasuratorilor detaliate (prezentate in cadrul
propunerii tehnice "ETAPA I _Propunere tehnica PROIECTARE, pag.93-107),
elaborate de proiectantul asocierii noastre, acestea fiind realizate pe baza
tuturor documentelor puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia de
atribuire. Ofertele respectd in totalitate cerintele tehnice, cantitative si de
calitate prevazute in caietul de sarcini si anexele acestuia.

Pentru a justifica valoarea propusa, anexam urmatoarele documente:

1. Oferte de pret primite de la subcontractanti specializati, grupate pe
categorii de lucrari (electricitate, hidroedilitare, gaze naturale),;

2. Antemasuratoarea cu valorile aferente fiecarei categorii de lucrari,
rezultate in urma aplicarii ofertelor primite, ca instrument de corelare intre
cantitati si preturi;

3. Devize estimative insotite de extrase de material, manopera, utilaj,
transport.

Precizam ca extrasele de materiale, manopera si utilaje au fost intocmite
si asumate de subcontractantii specializati, prin semnatura, in baza
antemasuratorilor transmise de proiectantul asocierii. Valorile inscrise in aceste
extrase reflecta oferta de pret efectiva pentru principalele resurse (materiale,
forta de munca si utilaje) necesare executarii lucrarilor si stau la baza sumelor
inscrise in oferta pentru fiecare categorie de lucrari.»
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Ulterior analizarii acestui raspuns si a documentelor anexate,
autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 24135/29.08.2025 (continand 13 file), a consemnat
motivele care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, ca
exemplu:

. 1.Vizavi de lucrarile de relocare retea de gaz:

-in raspunsul primit (in ofertele de pret/iste de cantitati de lucrari/Devize
estimate insotite de extrase de material, manopera, utilaj, transport) sunt
cuprinsi doar 450 ml de retea si 3 bransamente, in Caietul de sarcini, la pagina
4, reteaua de gaze naturale care urmeaza sa fie relocate este de 650 ml (de la
km 12+078-12+728), rezultdnd o diferenta de -200 ml de retea (neofertata),

- pretul ofertat este neobisnuit de scazut, din datele rezultate pretul
pentru 1 ml de Conducta medie presiune PEHD - DN315mm pentru gaz este
de 167,42lei/ml, in urma verificarii preturilor pe piata pretul cel mai mic pentru
acest tip de conducte este de 411,34 lei/ml.

(...)

3. Vizavi de lucrdrile de relocare Retele de joasa, Retele de medie
tensiune (LES 20kv) si Retele electrice -inaltda tensiune - Lucrari necesare
conform studiului de coexistenta nr.217/2025, intocmit pentru retelele aflate in
administrarea DEER SA - Sucursala Oradea, valoarea estimata si aprobata de
8.555.000,00 tei fara TVA din care: proiectare 200.000 lei fara TVA, lucrari de
C+M 6.955.000 lei fara TVA, utilaj idependent de montaj 1.400.000 lei fara
TVA (documentatie pusa la dispozitia ofertantilor). Valoarea ofertanta de catre
ofertant pentru eliberare amplasament deviere retele electrice de joasa,medie
tensiune si malta tensiune este de 2.695.487,36 lei fara TVA din care lucrari de
C+M: 1.388.987.36 lei fara TVA, asigurare utilaje independente cu montaj:
1.306.500.00 lei fara TVA. In devizele prezentate pentru lucrarile de eliberare
amplasament- deviere retele de joasa si medie tensiune:

a) Lipseste un traseu de cabluri (800 ml de Retea cablu LES A2XS(FL)2Y
3x1x150/25mmp)

b) Nu sunt cuprinse o serie de categorii de lucrari si materialele aferente
acestor categorii de lucrari:

- Lipsesc lucrarile de demolare cabluri de medie tensiune;

- Lipsesc lucrarile de mansonare aferente;

- Lipsesc placile din PVC/caramida cat si folia avertizoare;

- Lipsesc capetele terminale;

- Lipseste montajul PC/PTAb (exista utilajul dar nu apare montajul
acestuia)

- Lipsesc tuburile de proiective PVC -M 0160 precum si betonul de pozare
Si acoperire

- Materialele aferente acestor categorii de lucrdri nu se regasesc nici in
extrasul de materiale - deci au fost omise;

- In oferta sunt cuprinse cabluri aferente Ilungimii traseului si nu
aferenter intregii retele (a fost cuprins doar un cablu aferent traseului,
trebuiau cuprinse 3 cabluri v lungimea traseului)

Valoarea totala estimata a lucrarilor inclusiv a materialelor care au fost
omise (preturi medii pe piata) se ridica la o valoare totala estimata de cca
1.822.000 00 lei fara TVA.
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A(s)tfel, in urma analizarii raspunsului dat la solicitarile de clarificari,
comisia constata ca: - ofetantul prin oferta sa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv».

Fata de continutul adresei de comunicare a rezultatului, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In ceea ce priveste motivul nr. 1, referitor la relocare retea de gaz,
analizand documentele pe care societatea contestatoare le-a anexat
raspunsului sau, Consiliul retine ca este prezentata Fisa de evaluare -
OBIECTUL 5 RELOCARI PROTEJARI UTILITATI - RETEA GAZE NATURALE,
emisa de catre societatea ... SRL (confirmat de catre contestatoare a fi
subcontractant), in continutul careia se regasesc, printre altele
urmatoarele informatii:

,V.1.1) Conducta de distributie

Conducta medie presiune PEHD - DN315mm m 450.00 107,523.71

lei
V.1.2) Bransamente
Bransamente conducta - aprox 20m buc 3 5,355.28
lei
TOTAL RETEA GAZE NATURALE 112,878.99

lei”.

Pornind de la concluzia autoritatii contractante potrivit careia
societatea ... SRL nu a respectat cerintele minime din caietul de sarcini,
Consiliul se va raporta la continutul acestuia, unde la cap. 1.3. Descrierea
obiectivului de investitii (fila 4), se mentioneaza:

tra

eul noului pasaj si al

S-a
km 12+078 - 12+728 r

naturale”,

ceea ce inseamna 650 ml de conducta de gaze naturale.

Prin urmare, fata de aceasta informatie, Consiliul va respinge ca
neintemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,nu se regdseste o
lungime minimd a conductei de gaze naturale (...)”, respectiv ca in
documentatie nu se regasesc liste de cantitati cu lungimea conductei
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afectata, intrucat ar fi trebuit sa tina cont de lungimea totala a retelei de
gaze naturale, iar cantitatea de conducta sa acopere aceasta lungime.

Mai mult, in conditiile in care cunostea lungimea retelei, mentionata
in caietul de sarcini si nu avea cunostinta de ,/lungimea minima a
conductei de gaza naturale ce trebuie refacuta”, asa cum sustine,
societatea ... SRL se putea prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractanta clarificari sau
informatii asupra acestui aspect, respectiv sa solicite care ar fi fost
lungimea minima. Neuzdnd de aceste norme legale, este evident ca,
prin depunerea ofertei, se prezuma ca societatea ... SRL a inteles si a
acceptat tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata
sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De altfel, valoarea de aproximativ 428 m de conducta, ce ar fi
trebuit relocata, este calculata doar din prisma contestatoarei,
neexistand in documentatia de atribuire a asemenea valoare, pe de o
parte, iar pe de alta parte, si alti ofertanti ar fi putut veni cu propria
cantitate, de exemplu: 480 ml, 520 etc.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare, prin
raspunsul dat, a indicat o cantitate de 450 ml de conducta medie
presiune PEHD, adica mai mica cu 200 ml fata de cea solicitata prin
caietul de sarcini de 650 ml conduca de gaze naturale existenta (728 ml
- 78 ml = 650 ml), este evident ca sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Relevante, pe acest aspect, sunt si prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”. Prin urmare, in
conditile in care caietul de sarcini, face parte integranta din
documentatia de atribuire, asa cum statueaza art. 20 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire este alcatuitd din
urmé&toarele: (...) b) caietul de sarcini (...)”, contestatoarea era obligata in
respectarea tuturor cerintelor acestuia, in caz contrat aplicandu-se art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, mai sus citat.

Totodata, Consiliul constata ca in ceea ce priveste justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in cazul de fata, pentru conducta medie
presiune PEHD, contestatoarea nu a prezentat oferte de pret de la
producatorii/furnizorii acestui produs, astfel incat sa demonstreze
sustenabilitatea pretului unitar propus pentru aceasta componenta,
informatiile sale, din acest punct de vedere, fiind neconcludente si nu au
putut justifica pretul unitar al acestui produs, fiind aplicabile
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Mai mult, Consiliul tine seama si de faptul ca, ulterior comunicarii
rezultatului proceduri nr. 24135/29.08.2025, precum si al punctului de
vedere nr. 24678/15.09.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 64127/
15.09.2025, cand societatea contestatoare a cunoscut motivul autoritatii
respectiv: ,pretul ofertat este neobisnuit de scazut, din datele rezultate pretul
pentru 1 ml de Conducta medie presiune PEHD - DN315mm pentru gaz este
de 167,42lei/ml, in urma verificarii preturilor pe piata pretul cel mai mic pentru
acest tip de conducte este de 411,34 lei/ml”, aceasta din urma nu a
prezentat explicatii, documente, facturi proforme, oferte de pret etc.
care sa conduca la realitatea pretului unitar pe care l-a propus pentru
produsul important: conducta medie presiune PEHD.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia contestatoarei conform careia ,comisia de evaluare nu a
demonstrat ca preturile nu sunt viabile prin raportare la preturile pietei”,
intrucat cea care trebuia sa raspunda si sa sustina veridicitatea preturilor
propuse este, evident, societatea ... SRL care nu a prezentat informatii,
documente etc. concludente, in acest sens, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, referitor la mentiunea contestatoarei potrivit careia
propunere sa tehnica a obtinut punctajul maxim de 60 puncte, astfel ca
ar fi fost demonstrata conformitatea acesteia, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 stabllesc (3) In cond/t/lle art. 215 a//n (5) din Lege, oferta este

financiara nu este corelata cu elementele Qropuneru tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o

abatere de la legislatia incidenta, alta decidt cea in domeniul achizitiilor
publice”.

Or, in conditiile in care, pe parcursul evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta a constatat, in urma primirii unor informatii/documente etc,
transmise ca urmare a unei solicitari de clarificari, anumite
neconcordante care exista intre propunerea tehnica si propunerea
financiara (generate, in cazul de fata de raspunsul contestatoarei) este
evident ca nu se mai poate face vorbire de conformitatea intregii oferte.

Altfel spus, orice deficienta din propunerea financiara se regaseste
in propunerea tehnica, iar contestatoarea, prin explicatiile sale, atat din
contestatie, cat si din notele scrise, inregistrate la CNSC cu nr. 71879/
14.10.2025, nu a demonstrat ca autoritatea contractanta a invocat in
mod eronat acest motiv de respingere a ofertei sale, respectiv sa
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combata argumentele autoritatii legate de nesustenabilitatea preturilor
pe care le-a propus.

Relevante in acest sens, sunt urmatoarele argumente ale
autoritatii, din punctul sau de vedere nr. 26754/20.10.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 73436/21.10.2025, emis ca raspuns la notele scrise ale
contestatoarei inregistrate la CNSC cu nr. 71879/14.10.2025, despre
care societatea ... SRL afirma ca a luat cunostinta (asa cum reiese din
comunicarea inregistrata la CNSC cu nr. 74783/24.10.2025): ,Referitor la
criticile aduse de Contestator cu privire la faptul ca nu se justifica respingerea
ofertei ca fiind neconforma, dorim sa subliniem faptul ca neconcordantele
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara se evalueaza in momentul
in care comisia de evaluare are acces la propunerea financiara.
Neconformitatea ofertei a fost constatata de comisia de evaluare la momentul
primirii raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 20.324 din 07.07.2025.
Observand diferenta foarte mare intre valoarea estimata a Iucrarilor de
relocare/protectie a utilitatilor si valoarea ofertata de Contestator, s-a solicitat
o clarificare privind pretul aparent nejustificat de scazut. Prin raspunsul dat,
Contestatorul nu a putut justifica pretul ofertat pentru aceste lucrari, acesta
fiind subevaluat, in principal prin anumite omisiuni de cantitati de lucrari,
precum si datorita utilizarii unor materiale/articole de lucrdri care nu
corespund cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i mai solicite clarificari, pe acest
aspect, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, pe de o parte,
existenta neconcordantelor intre propunerea tehnica si cea financiara
legate de diferenta de 200 m conducta medie presiune PEHD, existenta
intre caietul sarcini si oferta contestatoarei (asa cum s-a aratat
anterior), nu mai poate fi inlaturata, iar pe de alta parte, societatea ...
SRL afirma eronat ca in caietul de sarcini nu s-ar fi precizat o lungime
minima a conductei de gaze naturale.

Prin urmare, la acest moment, o altd solicitare de lamuriri pe
acelasi subiect din partea autoritatii contractante, in conditiile in care
societatea contestatoare cunostea motivul mentionat anterior si nu a
prezentat explicatii care sa infirme concluzia autoritatii contractante, ar
determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertagt/candidat. ”

In concluzie, fata de cele continute de raspunsul de mai sus,
aferent cererii din adresa nr. 20324/07.07.2025, Consiliul apreciaza ca
societatea contestatoare nu a adus informatii/documente concrete care
sa lamureasca, pe de o parte, diferenta celor 200 ml lipsa din conducta
medie presiune PEHD, fata de lungimea retelei de gaze naturale astfel
incat acesta aspect sa fie corelat si cu propunerea financiara iar pe de
alta parte, sa demonstreze pretul mic al acestui produs de baza fiind
incidente dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr.
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395/2016 (citate mai sus), precum si cele ale art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, conform cérora: ,.In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei pe aspectul
analizat.

In aceste conditii, in ceea ce priveste observatiile contestatoarei
referitoare la celelalte motive care au stat la baza respingerii ofertei sale,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tinand seama de faptul ca, si
in cazul In care acestea ar fi intemeiate, intrucat anterior s-a stabilit
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei societatii ... SRL, este
evident, ca acesta nu poate fi inlaturat.

Referitor la criticile din Notele scrise, inregistrate la CNSC
comunicate de catre societatea contestatoare ca urmare a studierii
dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, Tn termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
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sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin note/concluzii scrise, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum
dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale;

- ca inadmisibile criticile noi din notele/concluziile scrise.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale;

- ca inadmisibile criticile noi din notele/concluziile scrise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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