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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , depusa de ......... SA, cu sediul in ......... [, eeene ees ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei nr.
53009/06.11.......... reprezentand raspunsul la notificarea prealabilg,
precum si impotriva raportului procedurii nr. 52082/01.11.......... Si a
actelor anterioare si subsecvente emise de catre ......... , cu sediul in ....,
jud. ... In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a fazelor de proiectare
privind: Modernizare sediu E.T. ......... " cod CPV: 71322000-1, s-a
solicitat: ,anularea deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila,
respectiv, deciziei de calificare a ofertei depuse de societatea SC ...SRL
drept castigatoare a procedurii de atribuire, precum si a tuturor celorlalte
acte anterioare, dar si subsecvente emise si care au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in urma reevaluarii
ofertelor; reevaluarea ofertei depuse si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele declarate admisibile, in raport de cerintele de calificare
prevazute in fisa de date si specificatia tehnica, dar si in raport de cele
retinute de Consiliu prin decizia pronuntata in solutionarea prezentei
contestatii”.

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o [eeeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ......... , inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva adresei nr.
52101/1.11.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a

solicitat: ,anularea adresei nr. 52101 din data de 01.11.......... de
1


http://www.cnsc.ro/

comunicare a rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia; anularea raportului procedurii nr. 52082
din 01.11.......... si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia,
inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabild; continuarea evaluarii ofertelor si precizarea documentelor
edificatoare acceptabile de catre autoritatea contractanta in vederea
desemnarii castigatoare a ofertei SC ......... SRL".

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr......... [oinnnnn au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
Nr. veeennes. [ooiiinins ) e SA precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 25736/08.06.......... , entitatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, ......... SA fiind clasat pe
locul al II-lea, iar oferta SC ..... SRL a fost declarata castigatoare;

- ulterior, ......... SA a formulat notificare prealabila si contestatie
impotriva acestui rezultat, argumentand neconformitatea ofertei SC
DOMUS SRL prin raportare la cerintele III.2.3.a), III.2.3.b) si cele
corespondente din specificatia tehnica, contestatie ce a fost admisa prin
Decizia nr. ..... [ovinniinn [oviiiiinn /01.08.......... , Cu consecinta anularii
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarii ofertelor potrivit celor retinute in motivare;

- cu ocazia reevaluarii ofertelor, ulterior transmiterii documentelor
depuse in sustinerea DUAE, entitatea a emis si publicat in SEAP
solicitarea de clarificari nr. 42568/13.09.......... , prin care, cu referire la
indeplinirea cerintei de calificare III.2.1. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei, a solicitat
prezentarea urmatoarele inscrisuri: ,Cazierele judiciare ale tuturor
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC. Cazierele judiciare ale
tuturor membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al subcontractantului declarat, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC.";

- asadar, prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a solicitat
transmiterea cazierelor judiciare pentru organelor de administrare, de
conducere sau de supraveghere si a celor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul operatorului /
subcontractantului. Insa, potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990,
conducerea unei societati este asigurata: i.) prin administrator sau
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administratori organizati in consiliul de administratie, in cazul societatilor
administrate in sistem unitar, care pot delega la randul sau unele dintre
prerogative catre directori - art. 143 din Legea nr. 31/1990 sau ii.) prin
directorat (alcatuiti din unul sau mai multi directori), controlati de
consiliul de supraveghere, in cazul in care societatea este administrata in
sistem dualist.

Astfel, fata de cele mai sus precizate, contestatorul considera ca se
impune fi retinut inclusiv ca solicitarea de clarificare nici nu prevede
necesitatea de a prezenta caziere judiciare pentru actionarii societatilor,
fiind de notorietate faptul ca exista societati cu sute, poate chiar mii/zeci
de mii de actionari (precum cele listate pe pietele de tranzactionare),
aspect ce ar determina o imposibilitate fizica de a furniza caziere pentru
toate aceste persoane; la data de 18.09.......... s-a postat in SEAP
raspunsul la clarificarile solicitate (semnate cu semnatura electronica
extinsd), atasand totodata caziere judiciare ale organelor de conducere.
In acest sens, avand in vedere ca ambele societati ......... SA si..... SRL
(subcontractant) sunt organizate in sistem unitar potrivit certificatelor de
la Registrul Comertului depuse, conducerea fiind realizata de catre
administrator unic si director general unic la ......... SA si de catre
administrator unic la ..... SRL, s-au transmis entitatii cazierele judiciare
ale tuturor acestor persoane:

i. pentru ......... SA, cazierele judiciare ale administratorului Pincu Florian
Marcel si directorului general Nistor Anda Corina si

ii. pentru ..... SRL, cazierul judiciar al administratorului Angheluta
Octavian (aceasta societate nu are director).

Ulterior, prin adresa nr. 52089/01.11.......... , entitatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire in urma reevaluarii, oferta
depusa fiind declarata inacceptabila, prin raportare la prevederile art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, pe motiv ca nu au fost depuse
,cazierele judiciare sau alte documente edificatoare prin care sa se
dovedeasca indeplinirea cerintei pentru:

- 4A CAPITAL INC. - actionar persoana juridica, nationalitate juridica
americand, asa cum rezulta din certificatul constatator;

- Andrei Viorel, Cazanescu Raluca Alexandra, Berbecaru Dan Basarab
subcontractantului, asa cum rezulta din certificatul constatator".
Contestatorul arata ca prin adresa nr. 289/03.11.......... a formulat
notificarea prealabila, iar entitatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 53009/06.11...........

In ceea ce priveste oferta depusa, contestatorul considera ca
decizia de descalificare a ofertei sale motivat de faptul ca nu s-au depus
certificatele de caziere judiciare ale actionarilor celor doua societati, este
nelegala, reprezentand un abuz din partea autoritatii contractante, bazat
pe o confuzie grava intre conducerea societatilor (administratorii si
directorii) si actionarii acestora (proprietarii). Or, segregarea intre aceste
organe societare rezulta in mod expres din prevederile art. 8 lit. i), art.
49, precum si art. 143 si urm. din Legea nr. 31/1990. Analizand
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solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca se poate observa ca
entitatea contractanta a solicitat transmiterea cazierelor judiciare pentru
toti membrii organelor de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau a celor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul operatorului / subcontractantului, nicidecum pentru
actionarii acestora.

Cu privire la conjunctiile disjunctive ,sau” din cuprinsul clarificarilor
solicitate, contestatorul considera ca acestea impart categoriile de
persoane pentru care a fost solicitat cazierul judiciar intre organele de
administrare / de conducere / supraveghere, pe de-o parte si organele
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in societate, pe
de alta parte. Or, potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990, conducerea
societatii este asigurata numai: (i) prin administrator sau administratori
organizati in consiliul de administratie in cazul societatilor administrate in
sistem unitar, care pot delega la randul sau unele dintre prerogative
catre directori - art. 143 din Legea nr. 31/1990 sau (ii) prin directorat
(alcatuiti din unul sau mai multi directori), controlati de consiliul de
supraveghere, in cazul in care societatea este administrata in sistem
dualist.

Astfel, contestatorul arata ca a existat posibilitatea de a prezenta
cazierele judiciare sau pentru organele de administrare / de conducere
sau de supraveghere sau pentru organele ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in societate, in niciun caz pentru actionarii
societatilor. Or, au fost prezentate cazierele judiciare pentru organele de
administrare / conducere, respectiv administratorii ambelor societati

(... - Pincu Florian Marcel si ..... SRL - Angheluta Octavian) si pentru
directorul general al ..... (T ). Suplimentar, s-a depus si cazierul
judiciar al cenzorului ..... - dna. Roxana Mogos, ce ar putea fi calificata

ca avand atributii de control/supraveghere potrivit art. 159 si urm. din
Legea nr. 31/1990.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificare nici nu
prevede necesitatea de a prezenta caziere judiciare pentru actionarii
celor doua societati, fiind de notorietate ca exista societati cu sute,
mii/zeci de mii de actionari (precum cele listate pe pietele de
tranzactionare), aspect ce ar determina o imposibilitate fizica de a
furniza caziere pentru toate aceste persoane. De altfel, ......... SA are un
numar de 102 actionari. Or, obtinerea cazierelor pentru toate aceste
persoane este imposibila in termenul dat, fiind un probatio diabolica
impus de entitate prin asumarea deciziei de descalificare a ofertei. Cu
atat mai mult, aceasta obligatie nu putea fi indeplinita in conditiile in
care cazierele judiciare se elibereaza exclusiv titularului acestuia. Astfel,
nu puteau fi obtinute aceste documente fiind esentialmente personale
strict legate de persoana vizata de respectivul certificat.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oviiniinn , SC .ot SRL arata ca ulterior emiterii Deciziei CNSC
nr. ..... [oiiiiinns [ i /01.08.......... , la data de 18.08.......... entitatea



contractanta a solicitat, in SEAP, prelungirea garantiei de participare
raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 91708150 din data de
23.08.......... anexand dovada prelungirii garantiei de participare (Act
Aditional nr. 01 la Garantia de Participare cu nr. 0154082/03.04.......... )
impreuna cu declaratia privind extinderea valabilitatii ofertei. Ulterior, la
data de 04.09.......... entitatea contractanta a solicitat, prin SEAP
originalul documentului privind extinderea garantiei de participare iar
contestatorul a transmis prin adresa nr. 91709154/04.09.......... ,
documentul in original la adresa mentionata in fisa de date a achizitiei.
In conformitate cu Raportul nr. 52082 din 01.11.......... emis de catre
entitatea contractanta, atat propunerea tehnica cat si propunerea
financiara au fost declarate acceptabile. Ulterior, la data de
19.09.......... , entitatea contractanta a postat in SEAP solicitarea privind
depunerea documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE conform criteriilor din fisa de date iar cerintele
minime de calificare publicate in fisa de date a achizitiei au fost probate
de catre contestator prin documentele si clarificarile transmise in
raspunsul cu numarul 91709171 din data de 26.09.......... la solicitarile
de clarificari ale entitatii contractante. La data de 28.09.......... entitatea
contractanta a resolicitat prin adresa nr. 45517: ,referitor la cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau a ofertantului din fisa de
date a achizitiei, prezentarea cazierelor judiciare sau a altor documente
edificatoare, dupa caz, ale tuturor membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere ale respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC".

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 91709175/29.09.......... a
depus urmatoarele documente:

e Certificat de cazier judiciar nr. 13170016/14.07.......... pentru
SC......... SRL;

e Certificat de cazier judiciar nr. 13170115/14.07..........
pentru ......... , Director General al SC ......... SRL;

e Certificat de cazier judiciar nr. 13171268/14.07.......... pentru
Ana-Rodica Alexandru, Director General Adjunct al SC .........
SRL;

e Cazier judiciar national nr. 44317 Nantes Cedex 3 pentru Gildas
André Marie Garrec Administrator al societatii SC ......... SRL,
insotit de traducere autorizata;

mentionandu-se ca in Certificatul Constatator al SC ......... SRL este

precizat ,ca nu exista inregistrari pentru Reprezentantul actionar /
asociat / membru (persoana juridica)" respectiv Reprezentantul
actionar / asociat / membru (persoana juridicda) nu are drept de
reprezentare pentru societatea SC ......... SRL. Cu toate acestea, prin
adresa nr. 46050 din 02.10.......... s-a solicitat cazierul judiciar al



persoanei juridice ..... care, conform Certificatului Constatator are
calitatea de asociat cu cota de participare de 75%.

Contestatorul precizeaza ca in adresa nr. 91710194 din
11.10.......... s-a precizat ca ..... este 0 societate pe actiuni cu
personalitate juridica inregistrata in Franta si a fost prezentat modul in
care se poate obtine cazierul judiciar al societatilor franceze, dat fiind
faptul ca procedura de obtinere a acestor caziere pe teritoriul Frantei nu
permite reprezentantilor societatilor in cauza sau altor entitati juridice,
cu exceptia autoritatilor contractante sau a altor organisme
administrative, sa obtina aceste documente in mod direct, si anume:

[...] ..... este o societate pe actiuni cu personalitate juridica, inregistrata
in Franta. Dorim sa mentionam ca, documentul solicitat de
dumneavoastra, cazierul judiciar al societatii ..... este asimilat cu , Casier
Judiciaire d'une personne morale" care se elibereaza de catre Service Du
Casier Judiciaire National, din Franta. Intrucat legislatia franceza nu
permite ca solicitarea acestui document sa se realizeze de catre
reprezentantii societatii ..... si acest document ,Casier Judiciaire d'une
personne morale" poate fi solicitat doar de catre autoritatile contractante
(sau alte organisme ale administrative) care prezintd un interes
justificat, pentru a raspunde la solicitarea dumneavoastra de clarificari
va rugam sa aveti amabilitatea de a solicita dumneavoastra in mod
direct acest document pentru societatea ... (reprezentant legal Gildas
André Marie Garrec) direct catre Service Du Casier Judiciaire National,
din Franta in conformitate cu ,Convention établie par le Conseil
conformément a l'article 34 du Traité sur I'Union Européenne, relative a
I'entraide judiciaire en matiere pénale entre les Etats membres de
I'Union Européenne, faite a Bruxelles le 29 mai 2000" Art. 3, point 2 and
Art. 6, point 1". ,Tindnd cont de cele de mai sus si faptul ca legea
franceza nu permite obtinerea cazierului judiciar decat printr-o anumita
formalitate, va transmitem modalitatea prin care dumneavoastra in
calitate de entitate contractanta puteti obtine cazierul societatii ..... in
mod direct pentru procedura de licitatie mai sus mentionata: la adresa
web mentionata mai jos sunt precizate toate informatiile si modul prin
care se poate obtine cazierul judiciar al unei persoane juridice in Franta
precum si faptul ca acesta nu poate fi obtinut de reprezentantii legali ai
persoanei juridice in cauza, punctul 1 din documentul atasat):
https://justice.ooreka.fr/fiche/voir/661053/ demander-le-casier-
iudiciaire-des-personnes-morales. Accesul la site-ul securizat al
Ministerului Justitiei din Franta pentru obtinerea cazierului judiciar
necesita un cod de acces (nume de utilizator si parold). Pentru a primi
acest cod, va trebui sa depuneti o cerere de autorizare catre Ministerului
Justitiei din Franta in vederea obtinerii unui cazier judiciar pentru
persoane juridice. Cererea dumneavoastra va trebui sd contind
urmdatoarele: numele complet al organismului sau autoritatii
contractante; adresa postala exacta; o lista completd a motivelor pentru
care se solicita Buletinul nr. 2 al cazierului judiciar al persoanei juridice
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(Buletinul nr. 2 al cazierului judiciar se elibereaza doar autoritatilor
administrative sau anumitor organisme private pentru motive prevazute
de lege si contine toate sentintele definitive pronuntate impotriva
persoanelor juridice) autoritatea semnatara autorizata sa Isi asume
responsabilitatea pentru acest serviciu. Cererea de autorizare
completata o veti transmite la adresa de e-mail: cjn2@justice.gouv.fr
sau prin posta la adresa: Casier judiciaire national - Internet B2 - 44317
NANTES CEDEX 3, telefon 02 51 89 89 51.”

Contestatorul subliniaza ca aceste informatii sunt publice pe site-ul
Ministerului de Justitie din Franta.
Totodata contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a solicitat
cazierele judiciare ale tuturor membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC, fara
sa precizeze in ce categorie este incadrat .... Din adresa de raspuns,
rezulta ca in Certificatul Constatator ..... nu detine nici una dintre puterile
mentionate mai sus. Faptul ca ..... este asociat cu cota de participare de
75% in ......... SRL, nu inseamna ca detine puterile mentionate mai sus
(de reprezentare, de decizie sau de control) iar entitatea contractanta nu
a facut nici o solicitare pentru a clarifica acest aspect, sens in care se
impune continuarea procesului de evaluare si solicitare a documentelor
edificatoare.

Intrucat ..... detine cazier judiciar care poate fi emis de autoritatile
franceze conform procedurilor transmise prin adresa nr. 91710194 din
11.10.......... , contestatorul considera ca nu este necesar sa transmita

alte documente edificatoare cu privire la acest aspect. Mai mult decat
atat, in solicitarea entitatii contractante de clarificare nu a fost precizat
ce alte documente edificatoare ar fi putut fi considerate acceptabile de
catre entitatea contractanta.

Pentru toate motivele aratate anterior, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii, solicitand:
1. Anularea adresei nr. 52101 din data de 01.11.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

2. Anularea Raportului de Procedura cu nr. 52082 din 01.11.......... Si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei de
desemnare a ofertei ......... SRL ca inacceptabilg;

3. Continuarea evaluarii ofertelor si precizarea documentelor edificatoare
acceptabile in vederea desemnadrii castigatoare a ofertei ......... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
48311/......... p eeeeeeenn o PET /13.11.......... , Consiliul solicita entitatii

contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, in

termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea

reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,

urmatoarele: documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC;
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ofertele depuse de contestatori; De asemenea, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr.56787/56787/24.11.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 50731/27.11.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, prin adresa
nr. 56784/24.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50731/27.11.......... , entitatea contractanta formuleaza punctul de
vedere, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata, din motivele ce vor fi expuse mai jos.

Entitatea contractanta mentioneaza ca etapa de evaluare a
ofertelor s-a finalizat, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 52082/
0O1.11........... In etapa de evaluare a documentelor suport depuse de
ofertantul ..... , devenit ofertant clasat pe locul intai in clasamentul
intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de entitatea contractanta, in baza nr.
Deciziei CNSC nr. ..... ST [oviiinnn /01.08.......... comisia de evaluare a
analizat cu rigurozitate toate documentele depuse de acest ofertant, a
verificat existenta indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei, astfel
ca toate sustinerile acestuia sunt neintemeiate si nefondate.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora: ,decizia
autoritatii contractante de descalificare a ofertei pe motiv ca nu au fost
depuse certificatele de caziere judiciare ale actionarilor celor doua
societati este nelegalda, reprezentdnd un abuz din partea autoritatii
contractante si va rugam sa le respingeti", entitatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestora ca neintemeiate si nefondate. Astfel,
prin solicitarea de clarificare din data de 05.09.......... adresata direct in
SEAP, entitatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele: ,Va
solicitam depunerea documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, care demonstreaza
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, in scopul verificarii
indeplinirii lor. Documentele se vor semna cu semnatura electronica si se

vor incarca in SEAP pana cel tarziu in data de 11.09.......... ”, asa cum
rezulta din extrasul SEAP.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 42568/13.09.......... ,
transmisa contestatorului prin intermediul SEA in data de 13.09.......... ,

entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat, printre altele,
urmatoarele: cazierele judiciare ale tuturor membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC; cazierele judiciare ale tuturor membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
subcontractantului declarat, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
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decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC. Ofertantul a raspuns la prima solicitare de
clarificare si a depus in SEAP urmatoarele: documente privind situatia
personala a ofertantului; documente privind capacitatea economica si
financiara; documente privind capacitatea tehnica si profesionala. Fata
de documentele mai sus mentionate, entitatea contractanta precizeaza
ca a transmis ofertantului o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.

42568/13.09.......... ; ofertantul a raspuns la aceasta clarificare,
depunand urmatoarele documente: Contract PJ Prahova, clarificari,
certificat fiscal, certificat taxe locale, cazier judiciar ..... SA, cazier
judiciar ..... Instalatii; act aditional nr. 5 si 7.

Analizand documentele transmise de ofertant, atat dupa prima
solicitare de clarificari, cat si dupa cea de-a doua solicitare, entitatea
contractanta precizeaza ca nu a regasit printre acestea urmatoarele
documente care ar fi trebuit transmise de catre ofertant: cazierul judiciar
sau alte documente edificatoare prin care sa se dovedeasca indeplinirea
cerintei pentru SC 4A Capital II INC, actionar persoana juridica al
ofertantului o caziere judiciare pentru domnii Andrei Viorel, Cazanescu,
Raluca Alexandra, Berbecaru Dan Basarab, asociati ai subcontractantului
SC ... SRL. In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii celor declarate in DUAE si
cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, drept pentru care, in mod
corect, oferta acestui ofertant a fost declarata ca inacceptabila in temeiul
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In adoptarea acestei decizii, entitatea contractanta subliniaza ca au
fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

- criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre un ofertant nemultumit de
rezultatul procedurii de atribuire, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din urma sa asigure
ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire;
documentatia de atribuire este clara, completa si concreta si explicita,
drept pentru care este necesara respectarea acesteia;
- evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare
din documentatia de atribuire, nu la alte cerinte;
- comisia de evaluare, a stabilit in mod corect ca cerinta privind cazierele
judiciare nu a fost respectata de catre contestator, nefiind astfel
respectata de catre acesta, documentatia de atribuire;
- ofertantul nu a depus insa cazierul judiciar pentru actionarul sau 4A
Capital II INC, actionar persoana juridica. Nu a depus caziere judiciare
nici pentru domnii Andrei Viorel, Cazanescu Raluca Alexandra, Berbecaru
Dan Basarab, asociati ai subcontractantului SC ..... ... SRL;
- avand in vedere faptul ca si actionarii/asociatii fac parte din organele
de conducere ale unei societati, avand atat putere de decizie cat si
9



putere de control in cadrul acestora, ofertantul avea obligatia depunerii
inclusiv a cazierului judiciar pentru actionarii societatii, inclusiv pentru
actionarul majoritar, care detine aprox. 67% din capitalul social al firmei;
- cerinta din fisa de date a achizitiei a vizat depunerea cazierelor pentru
toti membrii organului de administrare si ai organului de supraveghere,
nu doar pentru administratori. Prin urmare, in lipsa prezentarii cazierului
judiciar si pentru actionari/asociati, ofertantul contestator nu a respectat
cerintele prevazute in fisa de date, comisia de evaluare procedand in
mod corect la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.

Totodata, entitatea contractanta arata ca in motivarea contestatiei
sunt prezentate motive legate de continutul adresei nr. 42568/
13.09.......... , prin care au fost solicitate ofertantului depunerea
cazierelor judiciare, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, in
raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 8 alin. a) din Legea nr. 101/2016 si ludnd in considerare ca
operatiunile administrative ale entitatii contractante care puteau produce
efectele juridice ale respingerii ofertei, constituite de solicitarea de
clarificare din data de 05.09.......... si adresa de solicitare de clarificari
nr. 42568/13.09.......... , rezulta ca in luna noiembrie ......... , dupa
aproximativ 60 zile, ofertantul contestator este decazut din dreptul de a
mai contesta adresele de clarificari, acesta raméanand debitorul obligatiei
de a transmite documentele solicitate de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta arata ca este evident ca in raport cu tipul de
organizare si cu regula din fisa de date a achizitiei, cel putin pentru
asociatul majoritar (cu o detinere de 67% clin capitalul social) al
ofertantului, precum si pentru asociatii subcontractantului, prezentarea
cazierului judiciar era obligatorie, iar solicitarea adresata de comisia de
evaluare, indreptatita.

Totodata, avand in vedere aspectele declarate in DUAE, entitatea
contractanta considera ca ofertantul avea obligatia sa furnizeze, la cerere
si fara intarziere, documentele justificative solicitate, astfel cum prevede
art. 202 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
decizia comisiei de evaluare nefiind dovada unui formalism excesiv,
reprezentand simpla aplicare a prevederilor legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor sectoriale. Entitatea contractanta sustine ca a
actionat diligent, in sensul ca, prin solicitarea cazierelor judiciare,
comisia de evaluare a avut in vedere sa efectueze toate verificarile
impuse de art. 177 din Legea nr. 99/2016, astfel incat sa se asigure ca
ofertantul nu se afla in vreuna din situatiile prevazute de norma
imperativa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
entitatea contractanta formuleaza punctul de vedere nr.
56785/24.11.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 50732/ 27.11.......... ,

precizand ca motivele de anulare invocate de contestator sunt
neintemeiate si nelegale. Totodata, precizeaza ca etapa de evaluare a
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ofertelor s-a finalizat, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
52082/01.11...........

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora: ,intrucat ....
detine cazier judiciar care poate fi emis de autoritatile franceze conform
procedurilor transmise prin adresa nr. 91710194/11.11.......... ,
contestatoarea a considerat ca nu este necesar sa transmita alte
documente edificatoare cu privire la acest aspect", entitatea contractanta
solicita Consiliului sa le respinga ca fiind neintemeiate si nefondate. Prin
solicitarea de clarificari din data de 19.09.......... adresata direct in SEAP,
s-au solicitat urmatoarele: ,Va solicitam depunerea documentelor
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, care demonstreaza indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare, in scopul verificarii indeplinirii lor. Documentele se vor semna
cu semnatura electronica si se vor incarca in SEAP pana cel tarziu in data
de 26.09.......... ",

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 45517/28,09..........
transmisa prin intermediul SEAP in data de 28.09.......... , entitatea
contractanta a solicitat ofertantului, urmatoarele:

1. Referitor la Cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, ,va solicitam sa prezentati
cazierele judiciare sau alte documente edificatoare, dupa caz, ale tuturor
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC".

Fata de documentele transmise, facadnd aplicarea corecta a
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
precizeaza ca a transmis ofertantului adresa de clarificare nr. 46050/
02.10.2917, in SEAP, in data de 02.10.......... , solicitand urmatoarele:
,Va solicitam sa prezentati, asa cum este specificat in fisa de data a
achizitiei, Cap. 1III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului, cazierul judiciar al persoanei Juridice ...., care, conform
certificatului constatator depus de dvs. are calitatea de asociat cu cota
de participare de 75%. In cazul persoanelor fizice sau juridice straine, se
pot prezenta orice documente justificative edificatoare, eliberate de
autoritati competente din tara in care acestia sunt rezidenti, prin care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei”.

Analizand documentele transmise de ofertant, atdt dupa prima
solicitare de clarificare, cat si dupa cea de-a doua solicitare, entitatea
contractanta mentioneaza ca nu a regasit printre acestea, urmatoarele
documente care ar fi trebuit transmise de catre ofertant: cazierul judiciar
sau alte documente edificatoare prin care sa se dovedeasca indeplinirea
cerintei pentru asociatul ...., de nationalitate franceza, _cota de
participare 75%, asa cum rezulta din certificatul constatator. In aceste
conditii, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii celor declarate in DUAE si cerintelor prevazute in fisa de date
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a achizitiei, drept pentru care, in mod corect, oferta acestui ofertant a
fost declarata ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 304/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in adoptarea acestei decizii,
au fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

- criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, de catre un ofertant nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, fiind imperativ ca documentatia de atribuire sa asigure
ofertantilor o intelegere / interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire este clara, completa si
concreta si explicita, drept pentru care este necesara respectarea
acesteia;

- evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare
din documentatia de atribuire, nu la alte cerinte;

- comisia de evaluare, a stabilit in mod corect ca cerinta privind cazierele
judiciare nu a fost respectata de catre ofertant, nefiind astfel respectata,
documentatia de atribuire;

- ofertantul nu a depus cazierul judiciar pentru asociatul NOX
INGINERIE, asociat persoana juridica. Avand in vedere faptul ca si
actionarii/asociatii fac parte din organele de conducere ale unei societati,
avand atat putere de decizie cat si putere de control in cadrul acestora,
ofertantul avea obligatia depunerii inclusiv a cazierului judiciar pentru
asociatii societatii, inclusiv pentru actionarul majoritar, care detine
aprox. 75% din capitalul social al firmei; in al doilea rand, cerinta din fisa
de date a achizitiei a vizat depunerea cazierelor pentru toti membrii
organului de administrare si ai organului de supraveghere, nu doar
pentru administratori. Prin urmare, in lipsa prezentarii cazierului judiciar
si pentru actionari/asociati, ofertantul contestator nu a respectat
cerintele prevazute in fisa de date, comisia de evaluare procedand in
mod corect la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.

Totodata, entitatea contractanta arata ca in motivarea contestatiei
sunt prezentate motive legate de continutul adresei nr.
45517/28.09.......... sau adresei nr. 46050/02.10.2917 prin care au fost
solicitate  ofertantului depunerea cazierelor judiciare, conform
prevederilor din fisa de date a achizitiei. Astfel, raportat la dispozitiile
art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. a) din
Legea nr. 101/2016 si luand in considerare ca operatiunile administrative
ale entitatii contractante care puteau produce efectele juridice ale
respingerii ofertei, constituite de solicitarea de clarificare din data de

19.09.......... Si adresele de solicitare de clarificari nr.
45517/28,009.......... si nr. 46050/02.10.2917, entitatea contractanta
considera ca in luna noiembrie ......... , dupa aproximativ 60 zile,

ofertantul contestator este decazut din dreptul de a mai contesta
adresele de clarificari, acesta raméanand debitorul obligatiei de a
transmite documentele solicitate.
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Entitatea contractanta considera ca ofertantul in cauza nu a
respectat dispozitiile art. 177 alin. 2) din Legea nr. 99/......... , fiind
evident ca in raport cu tipul de organizare si cu regula din fisa de date a
achizitiei, cel putin pentru asociatul majoritar (cu o detinere de 75% din
capitalul social), prezentarea cazierului judiciar era obligatorie, iar
solicitarea adresata de comisia de evaluare, indreptatita.

Totodata, avand in vedere aspectele declarate in DUAE, entitatea
contractanta considera ca ofertantul avea obligatia sa furnizeze, la cerere
si fara intarziere, documentele justificative solicitate, astfel cum prevad
dispozitiile art. 202, alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, decizia comisiei de evaluare nefiind dovada unui formalism
excesiv, reprezentand simpla aplicare a prevederilor legislatiei incidente
in domeniul achizitiilor sectoriale.

Intrucat ......... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
51521/......... e /04.12.......... , Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat la CNSC in data de 06.12...........

Prin adresa nr. 337/06.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
52328/07.12.......... , eeeeennes transmite concluzii scrise, ca urmarea a
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- entitatea contractanta a solicitat cazierele judiciare pentru toti membrii
organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere sau a
celor care au putere de reprezentare, de decizie sau de control,
nicidecum pentru actionarii in cadrul operatorului / subcontractantului;

- fata de continutul solicitarii de clarificari au fost prezentate cazierele
sau pentru organele de administrare / de conducere sau de supraveghere
sau pentru organele ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in societate, dar nu pentru actionari;

- prin contestatie se critica exclusiv modul abuziv in care entitatea a
interpretat solicitarile de clarificari si fisa de date, nicidecum continutul
acestora;

- au fost prezentate cazierele judiciare pentru organele de administrare /

conducere, respectiv administratorii societatilor (..... - Pincu Florian
Mercel si ..... SRL - Angheluta Octavian) si pentru directorul general
al ... (TP ). Suplimentar s-a depus si cazierul judiciar al
cenzorului ..... - dna. Roxana Mogos, ce ar putea fi calificata ca avand

atributii de control / supraveghere, potrivit art. 159 si urm. Din Legea nr.
31/1990.

Cu privire la cazierele judiciare, contestatorul reitereaza aspectele
deja mentionate in contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a fazelor de proiectare privind:
Modernizare sediu E.T. ......... ”, cod CPV: 71322000-1, prin publicarea in

13



SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiiinn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 148.792,90 lei.

Pe rolul Consiliului in cadrul prezentei proceduri de atribuire s-a

formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 24722/21.06.......... , de
......... SA impotriva adresei nr. 25736/08.06.......... privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 25733/08.06.......... , @ adresei nr.
1304/09.05.......... si a tuturor actelor anterioare si subsecvente emise
de catre .......... Prin Decizia nr. ..... [oiiiinnn [oiiinnnn. din data de
01.08.......... , Consiliul a ,admis contestatia formulata de SC ......... SA
in contradictoriu cu .......... A anulat raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente acestuia, si a dispus reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei”, decizie ramasa definitiva prin
neatacarea cu plangere.

Urmare a punerii in aplicare a acestei decizii, entitatea contractanta
comunica celor doi contestatori prin adresele nr. 52089/01.11.......... Si
nr. 52101/ 01.11.......... respingerea ca inacceptabila a ofertelor motivat
de faptul ca nu au depus cazierele judiciare sau alte documente
edificatoare prin care sa se dovedeasca indeplinirea cerintei (...).

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor formulate de ......... SA si
de SC ......... SRL il constituie modul in care entitatea contractanta le-a
respins ofertele, Consiliul le va analiza in mod unitar prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
vigoare.

In cadrul fisei de date a achizitie, entitatea contractanta a
mentionat la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului faptul ca ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180
din Legea nr. 99/2016. Modalitatea de indeplinire prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE, in conformitate
cu Notificarea ANAP nr. 240/2016, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi:

1.e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat la momentul prezentarii acestora;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
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reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv;

3.e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale;

4. alte documente edificatoare, dupad caz. Persoanele
fizice/juridice straine, ce doresc a participa la procedura, vor prezenta
orice documente justificative edificatoare, eliberate de autoritati
competente din tara in care acestia sunt rezidenti, prin care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei”.

La data de 05.09.......... orele 14:58 entitatea contractanta a
postat in SEAP la rubrica ,Intrebare” solicitarea catre ......... SA de
depunere a ,documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, care demonstreaza indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, in scopul verificarii indeplinirii
lor. (...)”

La data de 08.09.......... orele 11:34 ......... SA posteaza in SEAP la
rubrica ,Raspuns” 4 fisiere in format pdf.
In data de 12.09.......... d-na Maria Albu intocmeste procesul verbal

evaluare documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE in cadrul caruia mentioneaza ca cerinta
referitoare la cazierul judiciar nu este indeplinita deoarece nu s-a depus
niciun cazier judiciar pentru:

- pentru ......... SA - ... si Mogos Roxana;

- pentru SC ..... SRL - SC ..... SRL, Andrei Viorel - asociat,
Cazanescu Raluca Alexandra - asociat, Angheluta Octavian -
imputernicit asociat si Berbecaru Dan Basarab - asociat, motiv
pentru care considera necesara solicitarea de clarificari enuntand
cerinta din fisa de date a achizitiei, sens in care transmite adresa
nr. 42568/13.09...........

La data de 13.09.......... orele 08:56 ......... SA posteaza in SEAP la
rubrica ,Raspuns” 8 fisiere in format pdf.
In data de 19.09.......... d-na Maria Albu intocmeste procesul verbal

evaluare documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE in cadrul caruia mentioneaza ca cerinta
referitoare la cazierul judiciar nu este indeplinita deoarece nu s-a depus
niciun cazier judiciar pentru:
- pentru ......... SA - ...
- pentru SC ..... SRL - Andrei Viorel - asociat, Cazanescu Raluca
Alexandra - asociat si Berbecaru Dan Basarab - asociat, astfel
decide respinge oferta de inacceptabila in baza art. 143 alin. (2)
lit. b) HG nr. 394/2016.
La data de 19.09.......... orele 13:39 entitatea contractanta a
postat in SEAP la rubrica ,Intrebare” solicitarea catre SC ......... SRL de
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depunere a ,documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, care demonstreaza indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, in scopul verificarii indeplinirii
lor (...)".

La data de 26.09.......... orele 12:42 SC ......... SRL posteaza in
SEAP la rubrica ,,Raspuns” 1 fisiere in format pdf.

La data de 28.09.......... comisia de evaluare trimite adresa nr.
45517/28.09.......... prin care se citeaza cerinta cu privire la cazierul
judiciar din cadrul fisei de date si solicita trimiterea raspunsului pana la
data de 02.10...........

Prin adresa nr. 91709175 din 29.09.......... SC......... SRL raspunde
solicitarilor autoritatii contractante.
In data de 27.09.......... d-na Maria Albu intocmeste procesul verbal

evaluare documente justificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE in cadrul caruia mentioneaza ca cerinta
referitoare la cazierul judiciar nu este indeplinita deoarece nu s-a depus
niciun cazier judiciar pentru:

- pentru asociatul persoana juridica ..... , cota de participare 75%,
motiv pentru care prin adresa nr. 46050/ 02.10.......... se
solicita depunerea cazierului judiciar al acestei persoane juridice.

Prin adresa nr. 91710194 din data de 11.10.......... SC......... SRL

raspunde la solicitarea de clarificari.

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse la dosar Consiliul

retine urmatoarele:

- in cadrul certificatului constatator nr. 414338/06.09.......... emis
de ONRC pentru ..... SRL (pag. 103-100 din dosarul achizitiei
depus de entitatea contractanta) sunt mentionati asociatii
persoane fizice, nu exista inregistrari pentru asociatii persoane
juridice, nu exista reprezentantii persoane juridice, nu exista
reprezentantii persoane fizice, exista persoane imputernicite
(persoane fizice) Angheluta Octavian - administrator, nu exista
inregistrari pentru persoane imputernicite - persoane juridice,
nu exista inregistrari pentru cenzori

- in cadrul certificatului constatator nr. 414159/06.09.......... emis
de ONRC pentru ......... SA (pag. 111-107 din dosarul achizitiei
depus de entitatea contractanta) sunt mentionati actionarii
persoane juridice, nu exista Iinregistrari pentru actionari
persoane fizice, nu exista reprezentantii persoane juridice, nu
exista reprezentantii persoane fizice, exista persoane
imputernicite (persoane fizice) Pincu Florian Marcel -
administrator, ......... - director, nu exista inregistrari pentru
persoane imputernicite - persoane juridice, exista auditor Mogos
Roxana - auditor

Prevederile art. 1 din Legea 31/1990 reglementeaza in mod expres

faptul ca ,In vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot
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constitui societati cu personalitate juridica, cu respectarea dispozitiilor
prezentei legi” prin manifestarea acordului de vointa 1in cadrul
contractelor de societate, inscris care alaturi de statut poate fi incheiat
sub forma unui inscris unic, denumit act constitutiv si al carui continut
este reglementat in mod expres in cadrul prevederilor art. 7 si 8 din
Legea nr. 31/1990; astfel in cadrul actului constitutiv al unei societati cu
raspundere limitata si al unei societati pe actiunii trebuie mentionat:

- ,asociatii care reprezinta si administreaza societatea sau
administratorii neasociati, datele lor de identificare, puterile ce li s-
au conferit si daca ei urmeaza sa le exercite impreuna sau
separat, in cazul societatilor cu raspundere limitata, daca sunt
numiti cenzori sau auditor financiar, datele de identificare ale
primilor cenzori, respectiv ale primului auditor financiar”,

.datele de identificare a primilor membri ai consiliului de
administratie, respectiv a primilor membri ai consiliului de
supraveghere, puterile conferite administratorilor si, dupa caz,
directorilor, respectiv membrilor directoratului, si daca ei urmeaza
sa le exercite impreuna sau separat; datele de identificare a primilor
cenzori sau a primului auditor financiar; clauze privind conducerea,
administrarea, functionarea si controlul gestiunii societatii de catre
organele statutare, numarul membrilor consiliului de administratie sau
modul de stabilire a acestui numar;”

De asemenea, Consiliul retine faptul ca sectiunea III si IV din
cadrul cap. IV al titlului III din legea antementionata este dedicata
administratiei societatii in cadrul caruia se reglementeaza sistemul de
administrare unitar, cel dualist, auditul financiar, auditul intern si
cenzorii, prevederi aplicabile societatilor pe actiunii, iar cap. VI este
dedicat societatilor cu raspundere limitata.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca entitatea contractanta in
etapa de verificare a documentelor depuse de catre contestatori a fost in
eroare, confundand notiunea de asociat/actionar cu notiunea de
administrator, persoana imputernicita, organ de conducere, organ de
supraveghere sau persoane care au putere de reprezentare, de decizie
sau de control.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere depus impotriva contestatiei
nr. 50731/27.11.......... soperatiunile administrative ale entitatii
contractante care puteau produce efectele juridice ale respingerii ofertei,
constituite de solicitarea de clarificare din data de 05.09.......... si adresa
de solicitare de clarificari nr. 42568/13.09.......... , consideram ca in luna
noiembrie ......... dupa aproximativ 60 zile, ofertantul contestator este
decazut din dreptul de a mai contesta adresele de clarificari, acesta
ramanand debitorul obligatiei de a transmite documentele solicitate de
entitatea contractanta”, avand in vedere faptul ca in cadrul solicitarilor
respective entitatea contractanta a enuntat cerinta din fisa de date a
achizitiei nementionand in mod expres ca doreste depunerea cazierelor
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tuturor asociatilor si actionarilor, cerinta care de altfel ar fi fost in raport
de prevederile para. 3 din Legea nr. 99/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
99/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin formalismul
excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertelor contestatorilor,
entitatea contractanta a respins, in mod eronat ofertele acestora, criticile
formulate urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ......... SA si SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre ......... SA si SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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