CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 741/C3/509
Data: 12.04.2021

Prin contestatia nr. 239/08.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11291/08.03.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Centura Nord, DN 7 km
541+100, ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in Santana, str. Muncii, nr.
120A,......... , In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Servicii de proiectare (elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatie tehnica necesara in vederea obtinerii

avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
investitional ,,Realizare locuinte colective sociale pe str. Unirii in Orasul
Santana” finantat prin Programul Operational Regional 2014- 2020,
cod SMIS 126046, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1076634/09.10.2020, s-a solicitat anularea adresei
nr. 3923/01.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si reevaluarea

ofertei Asocierii SRL
et reeaerrrereseeeserreereesseseiireineentiariarrannans , declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ......... [eiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.03.2021, ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeens ; eeeeeeens ; eeeeneens , bloc R8, etaj
5, ciiiinns ) reeeees , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator ................. , in
calitate de lider al Asocierii  ......... SRL

e e e eereaeereaeeeaeeerareeraeeaaiaeaias , a inaintat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei .........

1


http://www.cnsc.ro/

SRL, ca nefondata, precum si mentinerea documentelor emise de
catre autoritatea contractanta, respectiv, raportul procedurii nr.
3745/26.02.2021 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3926/01.03.2021.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in
conditiile prevazute de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea
o] /2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11291/08.03.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii, respectiv adresa nr. 3923/01.03.2021, prin care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ......... SRL
e T a fost declarata
castigatoare, act emis de autoritatea contractanta in procedura
mentionata in partea introductiva. Contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare,
avand in vedere ca aceasta nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, este
neconforma, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
propunerea financiara nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

Preliminar, contestatoarea pune 1in discutie legitimitatea
demersului, considerand ca interesul sau este evident, prin raportare
la adresa nr. 3923/01.03.2021, de comunicare a rezultatului
procedurii, din continutul careia a luat act de faptul ca, s-a dispus
declararea ofertei sale, admisibila si necastigatoare, de catre comisia
de evaluare, dar si atribuirea contractului catre ofertantul
Asocierea ......... SR = i e

In fisa de date a achizitiei publice, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, au fost stabilite urmatoarele cerinte de
calificare, referitoare la experienta similara a ofertantilor: , Ofertantii
participanti la procedura vor prezenta documente emise de beneficiari,
din care sa rezulte valori, perioade de executie, beneficiari si care sa
releve faptul ca, in ultimii 5 ani au mai executat si dus la bun sfarsit
lucrari similare (orice categorie de lucrari similare tipului de lucrari
aferente procedurii civile/industriale+ instalatii) la nivelul a maxim 2
contracte in valoare minim egala cu 10.258.640,05 lei, fara TVA.

Ofertantii participantii la procedura vor prezenta documente emise
de beneficiari, din care sa rezulte valori, perioade de
prestare/executie, beneficiari si care sa releve faptul ca, in ultimii 3
ani au mai prestat si dus la bun sfarsit servicii similare (orice categorie
de servicii de proiectare pentru tipul de lucrari aferente procedurii), la



nivelul a maxim 3 contracte, in valoare minim egala cu 348.532,90 lei,
fara TVA. Mentiuni:

1. Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data - limita de
depunere a ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu
va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare publicat.

2. Prinsintagma servicii duse la bun sféarsit in cadrul perioadei
de 3 ani se intelege:

a) servicii receptionate partial cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate. Odata cu depunerea DUAE
se prezinta angajamentul tertului sustinator impreuna cu documentele
anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora”.

Precizeaza contestatoarea ca, din analiza raportului de atribuire
nr. 3745/26.02.2021, publicat in SEAP si din analiza documentelor de
calificare existente la dosarul procedurii a retinut faptul ca ofertantul
declarat castigator a venit cu urmatoarea formula de ofertare:

......... SRL - lider de asociere, urmand sa se implice in
componenta de executie fara expertiza dovedita in acest sens;

................................. - asociat, urmand sa se implice in
componenta de proiectare impreuna cu tertul
SUSEINAtOr .o , Cu expertiza
declarata, dar nedovedita;

.......................... - asociat, urmand sa se implice in componenta
de executie, cu expertiza dovedita pentru aceasta componenta.

Raportat la cerinta de calificare privitoare la experienta similara
pentru componenta de proiectare, comisia de evaluare a retinut ca
tertul sustinator ......ccoviiiiiii a declarat, in
DUAE, ca si experienta similara, un contract de proiectare avand drept
obiect refacerea DC 50A sat Ionesti, nefiind astfel certificata
indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

In urma solicitarilor de clarificari adresate, asocierea ofertanta a
propus inlocuirea tertului sustinator, exclusiv, pentru experienta
similara,

o SRL. Prin
noul tert sustinator, comisia de evaluare retine ca asocierea a dovedit
suficient, la nivel de DUAE, indeplinirea cerintei de calificare.

Precizeaza contestatoarea ca, fata de aceasta decizie, are o
rezerva, date fiind implicatiile pe care aceasta modificare a avut-o, nu
doar asupra unui document DUAE sau asupra capacitatii de dovedire a
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experientei similare, dar si asupra propunerii tehnice depuse de catre
asociere.

Tot din analiza actelor existente la dosarul procedurii, a rezultat
ca ca s-au solicitat, de catre comisia de evaluare, clarificari referitoare
la continutul acordurilor de subcontractare, depuse initial, in sensul
consemnarii in acestea a proportiei de subcontractare/valorilor
aferente acestor cote.

Fata de clarificarile adresate, asocierea ofertanta a raspuns ca a
atasat DUAE revizuite si ca ,valorile aferente vor fi trecute in toate
acordurile de subcontractare, dar acestea se vor prezenta in original
doar daca oferta va fi declarata castigatoare".

In urma revizuirii DUAE, s-au precizat ,mai clar participarile
subcontractantilor”, sau cel putin comisia de evaluare asa a
concluzionat, insa, precizeaza contestatoarea ca, analizand actele
comisiei de evaluare si DUAE, a constatat urmatoarele:

- reeeens SRL - SRL (1% - Elaborare
proiecte de instalatii aferente constructiei, altele decat cele de gaz:
instalatii electrice (curenti tari si slabi), sanitare, termice, canalizare,
pluvial si bransamentele aferente”;

it ree et ereasrerea et eea ettt SRL (1% - ,Instalatii
electrice, instalatii gaze naturale", ..........cooiiiiiiiiil, SRL (0,1%
~Elaborare proiecte de instalatii de utilizare gaze naturale si
bransamente gaze",), nefiind de inteles, in opinia contestatoarei,
mentiunea cuprinsa in DUAE referitoare si la subcontractantii
asociatului ... SRL;

e i treeerererrresareesarerenerrenares SRL (1% -
Elaborare proiecte de instalatii aferente constructiei, altele decat cele
de gaz: instalatii electrice (curenti tari si slabi), sanitare, termice,
canalizare, pluvial Si bransamentele aferente”,
............................. SRL (0,1% ,Elaborare proiecte de instalatii
utilitare de gaze naturale si bransamente gaze").

Desi situatia subcontractorilor si participarea efectiva a acestora la
executarea viitorului contract nu a fost clarificata prin DUAE-urile
revizuite, comisia de evaluare a retinut admisibilitatea ofertei in
aceasta etapa, fara sa verifice/clarifice cu ofertantii ponderile
nejustificat de mici propuse pentru subcontractare, in raport cu
natura, obiectul si valoarea lucrarilor (aferente acestor categorii de
lucrari care impun autorizare si care ar trebui sa se regaseasca in
propunerea financiara), ce urmeaza a fi subcontractate.

In lipsa acestei comunicari cu asocierea ofertanta si in lipsa unei
clarificari corespunzatoare a problemei, in opinia contestatoarei, oferta
nu a fost analizata privitor la indeplinirea cerintelor si exigentelor ce
vor guverna executia viitorului contract (ex. autorizatie ANRE pentru
realizarea proiectelor si lucrarilor de instalatii electrice/gaze naturale),
rapoartele de subantrepriza fiind gandite si declarate nerealist, in
raport cu ceea ce urmeaza sa implice executia obligatiilor contractuale
viitoare.
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La data declararii noului tert sustindator, se depune
97 1 1 SRL,
ca anexa la angajament, declaratia referitoare la utilaje si personal, in
care se declara ,nu este cazul", iar in declaratia privind principalele
servicii similare proiectate in ultimii 3 ani, punctul 1 este completat, in
timp ce la punctul 2 din declaratie - lista resurselor tehnice se declara
“in conformitate cu propunerea tehnica".

Cu toate ca prin fisa de date s-a comunicat faptul ca ,Odata cu
depunerea DUAE se prezinta angajamentul tertului sustinator
impreuna cu documentele anexe la angajament, transmise acestora
de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestuia/acestora"”, din mentiunea cuprinsa
la punctul 3 de tertul nou declarat reiese ca acesta ,prezinta
documente in cazul in care situatia o necesita si ca dispune atat de
know-how-ul necesar in management contract de infrastructura
rutiera si de personal si dotarea tehnica necesara".

Comisia de evaluare a considerat drept suficienta aceasta
afirmatie pentru indeplinirea cerintei mentionata mai sus, fara macar
sa-l intrebe pe ofertant/tert cum va fi In masura sa se substituie
ofertantului/cum ar fi posibil sa se materializeze sustinerea
acestuia/care sunt documentele certificatoare.

Noul tert declarat, desi la nivel de evaluare DUAE declara prin
acord/DUAE ca asigura sustinerea ofertantului exclusiv pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara apare in
etapa de evaluare a propunerii tehnice cu calitate de asociat sau
eventual subcontractant in conditiile in care, in urma unei clarificari
adresata de catre comisia de evaluare asocierea subcontractant
raspunde, referitor la neindicarea in propunerea tehnica a unui
topograf si a unui inginer drumuri ca: "inginerul de drumuri (la care se
anexeaza CV + extras) va fi asigurat de catre noul tert”, fara ca
aceasta afirmatie sa fie verificata de catre comisia de evaluare, data
fiind calitatea de tert

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invocd
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Opineaza contestatoarea ca, dincolo de faptul ca, evident, tertul
nu poate asigura decat indeplinirea unor cerinte de calificare impuse
prin fisa de date a achizitiei si nu cerinte de natura tehnica, asa cum
este cazul inginerului cu specialitatea drumuri, nominalizarea
ulterioara datei limita de depunere a ofertei, a inginerului, la nivelul
unei oferte, reprezinta o modificare/completare a propunerii tehnice
depusa initial si trebuia sanctionata de catre comisia de evaluare, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Daca nu trebuia schimbat tertul, pentru neindeplinirea cerintei de
calificarea privind experienta similara, se intreaba contestatoarea,
cum ar fi facut asocierea ofertanta dovada indeplinirii cerintei



referitoare la inginerul de drumuri, acesta nefiind cuprins in
propunerea tehnica depusa initial.

Dincolo de faptul ca un tert sustinator nu poate pune la dispozitie
personal pentru executia contractului, rolul tertului in cadrul unei
oferte fiind mult mai limitat, legislatia achizitiilor publice prevede ca se
poate accepta inlocuirea tertului atata timp cat acest aspect ,nu aduce
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b)”. Or, in opinia contestatoarei, prin inlocuirea tertului, s-au incalcat
dispozitiile legale.

Legislatia achizitiilor publice exclude orice conjunctura intervenita
pe parcursul evaluarii ofertelor care conduce la depunerea unei
propuneri tehnice/financiare modificata/completata. Prin toate
clarificarile adresate de catre comisia de evaluare asocierii ofertante,
nu doar ca i-a permis acesteia sa numeasca un tert nou pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara pentru
componenta de proiectare, ci i-a permis sa isi completeze/modifice
propunerea tehnica depusa initial.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea pune in
discutie conformitatea acesteia in raport cu modul de certificare a
indeplinirii urmatoarelor cerinte cuprinse in fisa de date a achizitiei la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in documentatia tehnica. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in documentatia tehnica.

Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita identificarea
facila a corespondentei cu cerintele tehnice din documentatia tehnica.
Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct
de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de
autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica va contine:

1.1 Descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor - obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil
de atins prin activitatile propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate
cu graficul de prestare a serviciilor.

In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel
putin: organizarea si mobilizarea prestatorului, activitatile ce se vor
realiza, conformarea cu cerintele achizitoriului descrise in caietul de
sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/
autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru
fiecare activitate”.

Din analiza inscrisurilor existente la dosarul procedurii, sustine
contestatoarea, a retinut faptul ca, la data depunerii ofertei, nu s-a
facut de catre ofertant dovada corespunzatoare a indeplinirii cerintei
referitoare la indicarea in metodologie a termenului de mobilizare, a
inginerului de drumuri si a resurselor tehnice alocate, aceste
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insuficiente fiind acoperite in urma unor clarificari adresate de catre
comisia de evaluare, care au condus la modificarea si completarea
propunerii tehnice depusa initial de catre ofertant.

In opinia contestatoarei, este evident faptul ca, atata timp cat,
initial, nu a fost nominalizat in oferta inginerul de drumuri, cel putin
pentru acesta nu au fost cuprinse sarcinile concrete ce 1ii vor Afi
incredintate si, in mod evident, orice mentiuni ulterioare cuprinse in
propunerea tehnica de catre ofertant si orice inscrisuri suport
prezentate au condus la completarea propunerii tehnice.

Graficul depus in propunerea tehnica initiala nu descrie detaliat
fazele de proiectare si nici etapele realizate de subcontractanti, acesta
mentioneaza doar ca la proiectare se fac documentatii tehnice pentru
avize/autorizatii, proiect tehnic si detalii de executie si asistenta
tehnica, fara descrierea in ansamblu a fiecarei parti din serviciile de
proiectare si fara descrierea subcontractantilor, care ce fac. Toate
aceste aspecte s-au permis a fi ,clarificate" in urma unei adrese
inaintata asocierii de catre comisia de evaluare, fara a se verifica daca
JClarificarile" aduc sau nu completari si modificari ale propunerii
tehnice depusa initial. De asemeanea, aceasta trebuia sa contina si
Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de deviz, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, activitatile de interjatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clarda a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, denumirea activitatilor si sub
activitatilor aferente, durata acestora, corelate cu resursele din listele
de cantitadti, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului.

Se solicita ofertantilor prezentarea si analiza drumului critic,
precum si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice, dupa caz, alocari de resurse de material, manopera si utilaj pe
fiecare categorie de lucrari in parte la nivel de deviz, diagrama WBS
(work breakdown structure/structura de alocare a activitatilor)
aferenta graficului Gantt propus, care sa ilustreze ierarhic categoriile
de lucrari (devize) pentru realizarea completa a prezentului proiect.

Date fiind insuficientele de ofertare, mai sus mentionate,
considera contestatoarea ca programul de executie trebuia verificat
mai atent, de catre comisia de evaluare, pentru a se asigura de faptul
ca acesta descrie obiectul investitional si toate elementele structurale,
solicitat a fi punctate, conform punctelor c1-c7 pentru cerinta 1.4. din
fisa de date. Apreciaza contestatoarea ca o \verificare atenta a
Graficului Gantt ar fi in masura sa releve faptul ca acesta nu este
prezentat in conformitate cu cerintele autoritatii contractante si ca nu
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descrie, in mod clar, obiectul viitorului contract/activitatile si sub
activitatile aferente cu alocarea timpilor si resurselor necesare/metode
de executie adaptate si corelate atent cu obiectul contractului si cu
activjté’,cile si sub activitatile pe care acesta le presupune.

In propunerea tehnica ar fi trebuit inclus si program privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei acordate,
cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie (nu mai mare de
5 Zzile calendaristice) si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare
a planului.

Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic.

Se va anexa propunerii tehnice o solutie de amenajare pentru
fiecare bloc, cu detalierea materialelor folosite: plansa in format A3
color cu cote precise fata de principalele puncte de reper; plansa in
format A3 color cu simulare tridimensionala privind elementele
minime solicitate, modelate 3D.

In ceea ce priveste termenul de interventie, se poate constata, din
analiza dosarului procedurii, ca acest termen nu a fost indicat de catre
asocierea ofertanta, in propunerea tehnica initiala si doar in urma
solicitarii de clarificari nr. 1338/22.01.2021, adresata de catre comisia
de evaluare. Acest termen este precizat, in completarea/modificarea
propunerii tehnice depusa initial, demers care, in opinia
contestatoarei, nu trebuia acceptat de catre comisia de evaluare.

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, este o alta cerinta.

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente).

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice, in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei;

c) graficul fizic de executie

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului.



In ceea ce priveste nominalizarea inginerului de drumuri si modul
cum aceasta cerinta a fost indeplinita, contestatoarea retine faptul c3,
cerintele de la pct. 1.7, 1.10 si 1.12 nu au fost acoperite
corespunzator, nici la data limita de depunere a ofertei si nici in urma
completarilor aduse la aceasta, comisia de evaluare retinand, in mod
nelegal si nejustificat, conformitatea tehnica a ofertei.

Precizeaza contestatoarea ca, din analiza documentelor care i-au
fost puse la dispozitie, nu a fost in masura sa identifice rapoartele
juridice existente intre asocierea ofertanta/participantii din aceasta
asociere cu niciunul dintre oamenii nominalizati atat pentru
componenta de proiectare cat si pentru cea de executie, presupuse de
viitorul contract si nici nu a identificat sa fi fost solicitate clarificari
asocierii ofertante, cu privire la acest aspect. Cu titlu de exemplu,

arata contestatoarea ca, pentru
subcontractantul e SRL,
propus de liderul asocierii ......... SRL, ar trebui sa se regaseasca in

propunerea tehnica, cel putin, personal de executie si RTE autorizat
corespunzator ANRE, pentru a fi in masura sa execute instalatii
electrice si bransament de gaze si instalatiile de utilizare gaze
naturale; pentru subcontractantii ... SRL
] [ SRL, personal autorizat ANRE pe p02|t||
corespunzatoare, astfel incat sa fie in masura sa proiecteze si sa
asigure asistenta tehnica din partea proiectantului pentru specializari
precum: instalatii electrice (curenti tari si slabi), sanitare, termice,
canalizare, pluvial si bransamentele aferente, "respectiv instalatii
utilitare de gaze naturale si bransamente gaze".

Considera contestatoarea ca, in procesul de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sa verifice coroborat propunerea tehnica depusa,
metodologia de executie propusa, graficul de executie cu timpii de
realizare si resursele alocate, modul de asigurare a accesului la
specialisti si actele de asociere, subcontractare, terta sustinere,
propusa de ofertant si, doar sub rezerva certificarii corespondentei
intre elementele mai sus precizate, aceasta putea sa retina ca s-a
prezentat o propunere tehnica conforma.

Se impunea prezentarea angajamentului (Formularul nr. 8) de
executare a contractului/lucrarilor ce fac obiectul acestuia conform
precizarilor din documentatia tehnica, asumandu-si astfel obligatia
respectarii tuturor prevederilor din documentatia de atribuire publicata
in SEAP. Or, in ceea ce priveste obligatia depunerii Formularului nr. 8,
se poate constata, din analiza dosarului procedurii, ca nici acest inscris
nu a fost depus de catre asocierea ofertanta, in propunerea tehnica
initiala. Doar in urma solicitarii de clarificari nr. 1338/22.01.2021,
adresata de catre comisia de evaluare, acest document a fost depus in
completarea/modificarea propunerii tehnice depusa initial, demers
care nu trebuia acceptat.

Avand in vedere cele de mai sus, mentiunea cuprinsa in fisa de
date a achizitiei, potrivit careia, ,Ofertele care nu satisfac cerintele



tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau cerintele minimale
ale documentatiei tehnice, cat si ofertele care fac trimitere la alte
solutii tehnice decat cele prevazute in DALI vor fi declarate
neconforme”, a fost incdlcata. Contestatoarea apreciaza ca, in mod
nelegal, comisia de evaluare a retinut conformitatea tehnica a ofertei
castigatoare si ca aceasta oferta trebuia declaratda neconforma si
inacceptabila.

Din acordurile de subcontractare, precizeaza contestatoarea, a
retinut faptul ca, in cadrul propunerii financiare, asocierea ofertanta
nu a depus centralizatorul cerintelor din fisa de date, potrivit careia:
~Propunerea financiara se va prezenta in cazul asocierii, ofertarii cu
subcontractanti cu identificarea participarii fiecarei parti in contract
(lider, asociati, subcontractanti) prin urmare propunerea financiara va
contine, pe langa formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti".

Pentru aceasta inadvertenta de ofertare, comisia de evaluare din
nou a solicitat clarificari asocierii si a declarat in urma acestei solicitari
oferta admisibila din punct de vedere financiar desi, in procesul -
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 2947/15.02.2021 nu
este prevazut ca acest inscris a fost depus si cum acesta asigura
indeplinirea cerintei.

Considera contestatoarea ca propunerea financiara depusa de
catre Asocierea = . SRL
ettt ee e eeeaeeeaeereereeraee e rarrrarerarens s-a realizat intr-o
maniera superficiala si ca, in mod nelegal, oferta a fost declarata
admisibila.

In replica, cu adresa nr. 5471/17.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14239/22.03.2021,
alaturi de dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia promovata de catre ......... SRL, prin
care solicita respingerea acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta face mentiunea ca, in opinia
sa, contestatia reprezinta o finsiruire a unor argumente reiterate
excesiv, multe fara substrat elocvent, cu intentia de a parea a avea un
continut solid.

Apreciaza autoritatea contractanta ca operatorul economic
doreste, cu rea intentie, sa denatureze oferta castigatoare si
capacitatea sa, respectiv urmareste obtinerea unor beneficii in mod
gratuit, nejustificat. Da exemplu renuntarea  operatorului

economic ......... SRL la contractul avand ca obiect “Reabilitarea si
modernizarea Scolii Generale Sfanta Ana, atribuita 1in cadrul
UAT ......... ”, dupa ce, in prealabil, isi insusise documentatia de

atribuire, iar dupa parafarea contractului realizeaza brusc ca lucrarile
ce urmeaza a fi realizate nu pot fi efectuate in cadrul valorii ofertate
de aceasta. De asemenea, in cadrul contractului atribuit de catre CNI
avand ca obiect “Construire si dotare Centru Cultural TIP pe raza
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localitatii Santana”, in cadrul caruia contestatoarea, desi a participat
ca si unic ofertant in cadrul procedurii, nu a respectat oferta.

Arata autoritatea contractanta ca, in vederea aplicarii cat mai
exacte a literei si a spiritului legii, a considerat oportun sa aiba inclusiv
un punct de vedere emis de catre ANAP prin intermediul platformei
Helpdesk sub acest aspect, un raspuns mai mult decat edificator pe
care il anexeaza punctului de vedere.

Cu privire la solicitarea clarificarilor referitoare la revizuirea DUAE-
ului si la continutul acordurilor de subcontractare, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni: s-au depus 3 acorduri de
subcontractare, la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul ofertei
depuse de catre asocierea contestata. Desi din cadrul celorlalte
documente de calificare reiese proportia de subcontractare a
ofertantului lider, ......... SRL a omis sa precizeze in rubrica DUAE-ului
procentele de subcontractare, sens in care a solicitat clarificari. Prin
intermediul  raspunsului, la clarificarea inregistrata cu nr.
19975/12.11.2020, se lamuresc aceste inadvertente, prin depunerea
unui DUAE revizuit: “Proportia de subcontractare Descriere:

1% i SRL,
1 Y SRL, 1
S SRL”, cu mentiunea ca, in ceea ce priveste
proportia de subcontractare a
(o] 01=T =) W] U1 11 | PP SRL apare o

inadvertenta in sensul ca, considerata fiind o eroare materiala de
redactare, nu s-a mentionat procentul acestuia initial, insa s-a
clarificat prin intermediul raspunsului la clarificari.

Situatia subcontractantilor a fost clarificata, contrar celor
sustinute de catre contestatoare, fiind mai mult decat clar care sunt
procentele de subcontractare.

Chiar si pentru contestatoare au fost suficient de clare procentele,
dat fiind faptul ca, inclusiv acesta le precizeaza, in mod corect, in
cuprinsul  contestatiei, @ argumentand totusi neclaritatea @ si
inadmisibilitatea lor, prin informatii valabile anterior solicitarilor de
clarificari cu raspunsurile edificatoare aferente acestora.

Contestatoarea sustine faptul ca ,s-a retinut admisibilitatea [...]
fara sa se verifice/clarifice cu ofertantii ponderile nejustificat de mici
pentru subcontractare", sens 1in care autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate stabili in ce masura sunt decontate raporturile
economice intre operatorii economici privati, respectiv in relatia
comerciala intre doi privati. Atat timp cat oferta este admisibila, iar
pretul este realist si justificat, autoritatea contractanta este tinuta a
verifica existenta formularelor si autorizatiilor in forma solicitata
conform  prevederilor legislative in vigoare (acorduri de
subcontractare/autorizatii/declaratii de disponibilitate/DUAE-uri ).

Precizeaza autoritatea contractanta ca ofertantul declarat
castigator indeplineste totalitatea cerintelor impuse sub aspectul
calificarii.
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Sub aspectul inlocuirii tertului sustinator, sustinerea ofertei se
materializeaza doar in ceea ce priveste experienta similara, totalitatea
mentiunilor contestatoarei ramanand astfel fara obiect, dat fiind faptul
ca neclaritatile acestuia se refera la sustinerea sub aspectul
utilajelor/personalului etc., neavand aplicabilitate in aceasta speta.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu s-ar asigura
»~cum va fi in masura sa se materializeze sustinerea acestuia/care sunt
documentele certificatoare", aceasta precizeaza ca nu a fost necesara
o preocupare in acest sens, dat fiind faptul ca, odata cu inlocuirea
tertului sustinator, au fost depuse toate actele doveditoare, inclusiv
contractele din care reiese experienta similara, documente care ar fi
fost solicitate abia in ipoteza in care oferta ar fi fost pe primul loc in
clasamentul final.

Fara a i se solicita, ofertantul dovedeste acestea, prin depunerea
tuturor documentelor necesare.

Cu raportare la accesul la specialisti, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca impunerea dovedirii capacitatii profesionale, in
ceea ce priveste un personal specializat, nu este aplicabila in
modalitatea de atribuire a contractului in cauza - procedura
simplificata intr-o singura etapa.

Conform art. 29 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de
selectie au ca scop selectarea candidatilor cu cea mai mare capacitate
economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre operatorii
economici care au depus o solicitare de participare in capiii aplicarii
procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe etape".

De asemenea, in conformitate cu prevederile cuprinse in Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, specialistii atestati, necesari si
obligatorii in vederea indeplinirii unor contracte de lucrari, sunt:
responsabil control tehnic de calitate (CQ), responsabil tehnic cu
executia (RTE), sef santier si responsabil securitate si sanatate in
munca (SSM), acestia fiind singurii impusi prin intermediul legii ce
guverneaza calitatea in constructii.

Atunci cand specificul lucrarilor o impune, personalul poate fi
completat, in functie de specializarile necesare desfasurarii in conditii
optirpe a contractului.

In conformitate cu prevederile legale, in vigoare, incidente in
materia achizitiilor publice, contrar sustinerilor contestatorului, arata
ca dovedirea capacitatii profesionale se poate realiza prin mai multe
modalitati, fie ele informatii ori documente, conform art. 179 din
Legea nr. 98/2016. "Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

- a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani (experienta similara indicata dovedeste
clar faptul ca ofertantul este in masura din punct de vedere al
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calificarilor si al capacitatii profesionale - specialisti sa indeplineasca
obiectul contractului);

- ¢) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor. Sub acest aspect,
precizeaza autoritatea contractanta ca ofertantul are depus, inca de la
data limita de depunere a ofertei, personal specializat in acest sens, in
numele domnului .........ceevenee. (inginer drumuri), care isi pastreaza
calitatea acesta, avand Declaratia de disponibilitate depusa in nume
propriu, ca si persoana fizica.

- g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare; (sunt depuse diplome si atestari din
care reies cunostinte in cadrul tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului, inclusiv inginerie de drumuri. Ofertantul depune, prin
raspunsurile la clarificari, si foaia matricola a sefului de proiect/inginer
constructor, Precupas Vinicius, ca dovada a cursurilor de drumuri si
poduri urmate. Mai mult decat atat, ofertantul are desemnat, in cadrul
propunerii tehnice, inca de la data limita de depunere a ofertelor, in
persona domnului ................eels , un inginer de drumuri, propus
pentru pozitia de RTE drumuri (declaratia de disponibilitate respectiv
autorizatia acestuia cu specializarea inclusiv pe categoria constructii
rutiere si drumuri).

In concluzie, desi autoritatea contractanta nu a impus cerinte
privind dovedirea calificarii unui specialist — inginer drumuri,
capacitatea ofertantului este mai mult decat indeplinita, cat si
dovedita, prin experienta similara si prin 3 persoane diferite cu
calificari educationale atestate sub aceste aspecte: ..................... -
inginer CFDP cu declaratie de disponibilitate “pe persoana fizica”, inca
de la data limita de depunere a ofertelor. ............c........ - conform
Diploma de inginer diplomat si Foaia matricola prin intermediul caruia
se dovedeste calificarea educationala a acestuia, inclusiv sub aspectul
componentei de drumuri. ........cceeviinnn. - conform Autorizatiei nr.
00001251/10.04.2017 — personal propus din partea operatorului —
specializare 2.1 Constructii rutiere si drumuri, cu declaratie de
disponibilitate "pe persoana fizica”, inca de la data limita de depunere
a ofertelor.

Suplimentar acestora, intr-o oarecare eventualitate intervenita,
exista si specialistul, inginer drumuri Antal Cristian, pus la dispozitie
de catre tertul sustinator, daca situatia ar impune implicarea acestuia.

Indicarea existentei acestuia nu denota indeplinirea cerintelor prin
el, ci o capacitate mai vasta din punctul de vedere al calificarilor.

Apreciaza autoritatea contractanta ca sustinerile contestatoarei
sunt neconforme cu prevederile legale in vigoare, dat fiind faptul ca
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aceasta sustine: ,un tert sustinator nu poate pune la dispozitie
personal pentru executia contractului", conform art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste Graficul de timp, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari: documentul depus contine, la pagina 19 din
documentatia tehnica, o detaliere a serviciului de proiectare, pe 7
obiecte, si anume:

- intocmirea documentatiei privind obtinerea avizelor;

- intocmirea unui Proiect Tehnic PTh + DDE aferente obiectului
de investitii, conform caietului de sarcini;

- Intocmirea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
de constructii (D.T.O.E.);

- intocmire caiete de sarcini si lista de cantitati
(antemasuratori);

- Intocmirea documentatiei tehnico-economice;

- Intocmirea documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
construire in conformitate cu specificatiile din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executiei lucrarilor de constructii;

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
realizarii lucrarilor de constructii, prin urmare cerinta din FDA este
indeplinita.

Activitatile temporare ce urmeaza a fi executate sunt cele de
organizare de santier, cotate in grafic cu codul WBS 0003.7.1.,
indeplinind cerinta 1.4.cl.

In Graficul general de realizare a investitiei publice depus, la pag.
948 - 953, cat si in structura WBS, la pag. 136, s-a tinut cont de
racordurile de apa, canalizare, energie electrica si gaz, indeplinind
cerinta 1.4.c2. Atat in diagrama Gantt cat si in structura WBS sunt
evidentiate teste, verificari si incercari pentru fiecare activitate,
indeplinind cerinta 1.4.c3.

La pag. 167 - 497, sunt prezentate activitatile si subactivitatile,
durata acestora, corelate cu resursele din listele de cantitati, alocarile
de resurse pe fiecare categorie de lucrari, indeplinind cerintele 1.4.c4
Si 1.4.c6.

La pag. 860 - 861, este depusa prezentarea si analiza drumului
critic si prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor
critice, indeplinind cerinta 1.4.c5.

La pag. 163, este prezentata diagrama WBS aferenta graficului
Gantt, indeplinind cerinta 1.4.c7.

Astfel, desi contestatoarea sustine faptul ca autoritatea
contractanta nu respecta tratamentul legal si ca a permis ofertantului
castigator modificarea si completarea ofertei, a omis faptul ca, inclusiv
ei (heeeennns SRL) i s-a permis depunerea unor documente suplimentare
fata de cele depuse la data limita de depunere (ex. Planul PCCYI -
avand peste 300 de pagini, document pe care toti ceilalti ofertanti si I-
au insusit si, totodata, au inteles cerintele cuprinse de autoritatea
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contractanta in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor, depunand astfel cele 2 planuri).

Autoritatea contractanta a permis completarile in cauza dat fiind
faptul ca au existat mentiuni cu raportare la aceste aspecte, respectiv
neconformitatea ar fi intervenit in ipoteza modificarii propunerii
tehnice si nu a completarii ei, cu atdt mai mult ca la data limita de
depunere existau deja informatii referitoare la completarile in cauza.

In ceea ce priveste faptul ca autoarea contestatiei nu a fost in
masura sa identifice raporturile dintre participantii la asociere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, exact acest rol 1l au
acordurile dintre operatorii economici participanti la asociere. Inclusiv
contestatoarea face referire la operatorii economici, cu referire la
calitatea lor de asociati/subcontractanti/terti, contrar faptului ca nu
este in masura sa identifice raporturile dintre acestia.

In ceea ce priveste raporturile cu oamenii nominalizati, nu este
necesara si nicidecum impusa o eventuala depunere a contractelor de
munca ori alte asemenea documente echivalente.

Raporturile dintre participanti se stabilesc/verifica in raport cu
persoanele juridice, nicidecum cu persoanele fizice,

In ceea ce priveste personalul autorizat ANRE, pentru
specializarile: instalatii electrice, sanitare, termice, canalizare, pluvial
si bransamente si instalatii utilitare de gaze, documentele doveditoare
exista si sunt depuse de catre ofertantul declarat castigator, inca de la
data limita de depunere a ofertei.

In ceea ce priveste depunerea Formularului nr. 8 (pus la dispozitie
direct de catre autoritate contractanta) ori o confirmare a unui termen
de interventie, in conditile in care ofertantul castigator, prin
intermediul a 1424 pagini ale propunerii tehnice, nu face altceva decat
sa descrie tot procesul de desfasurare a activitatilor si a personalului
implicat, cu documente justificative, completarea in cauza nu poate fi
considerata o modificare inacceptabila a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia: ,in
cadrul acordurilor de subcontractare nu s-a indicat valoarea lucrarilor
subcontractate si nici in urma solicitarilor de clarificari asocierea nu a
inteles sa comunice aceste informatii”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a solicitat precizarea valorilor. In ipoteza in care ar
fi procedat la solicitarea valorilor pretului ofertei, ar fi devenit
cunoscute din etapa evaluarii cerintelor de calificare, preturile ofertate
facandu-se cunoscute abia ulterior decriptarii sumelor in SEAP, dupa
finalizarea evaluarilor sub aspectul continutului propunerilor tehnice.

In al doilea rand, acordurile de subcontractare prezinta
procentele, nefiind cazul sa se prezinte valori.

Cu raportare la sustinerile contestatoarei privind propunerea
financiara, respectiv referitor la defalcarea preturilor aferente lucrarilor
executate de catre asociati/subcontractanti, precizeaza autoritatea
contractanta ca, aceste informatii sunt cuprinse in cadrul propunerii
financiare, chiar daca nu intr-un document distinct - centralizator, si
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mai mult decat atdt cunoscadnd procentele de realizare se puteau
calcula chiar daca nu ar fi fost mentionate, aspectele invocate de catre
contestatoare nefiind altceva decdt o noua exagerare in vederea
sustinerii contestatiei cu intentia de a parea ca are un continut solid.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /18.03.2021, ......... SRL, n
calitate de lider al Asocierii =~ ..., SRL

et ereeeereeeerreeer e e e rarareras , a Inaintat cerere de
interventie voluntara in interes propriu, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca nefondata, precum si
mentinerea documentelor emise de catre autoritatea contractanta,
respectiv, raportul procedurii nr. 3745/26.02.2021 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3926/01.03.2021.

Raportat la argumentele expuse de catre contestatoare privind
pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare impuse prin fisa de date
a achizitiei, intervenienta precizeaza ca aceasta nu respecta, pe
deplin, prevederile legale in vigoare si nu se raporteaza la acestea
decét partial, acolo unde ii este convenabil.

Referitor la inlocuirea tertului sustinator, autoritatea contractanta
nu a facut, prin solicitarea de clarificare transmisa, decat sa respecte
prevederile art. 183 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
solicite/permita inlocuirea tertului sustinator numai si numai in
conditiile stipulate de legiuitor.

Atata timp céat au fost aplicate strict prevederile legale si noul tert
sustinator indeplineste cerintele minime de calificare, impuse prin fisa
de date a achizitiei, intervenienta considera superficiala si lipsita de
fond actiunea contestatarei, pe aceasta speta.

Referitor la cotele de participare a subcontractantilor, considera ca
contestatoarea se implica in gestionarea interna a intervenientei, desi
nu este in atributiile sale sa se implice in aceasta chestiune.

Totodata, arata ca acordurile de subcontractare au fost depuse
inca de la data limita de depunere a ofertelor, conform legislatiei in
vigoare, cuprinzand procentele de subcontractare.

Declararea valorilor in cadrul acordurilor, printr-un simplu calcul
matematic, ar fi dedus valoarea financiara ofertata de catre
intervenienta, Tinaintea etapei de evaluare financiara, ceea ce
contravine atat functionalitatii sistemului SEAP, cat si prevederilor
legale in vigoare.

Referitor la  concluzia contestatoarei privind Tincalcarea
prevederilor art. 2 alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aceasta nu ia
in considerare faptul ca, in calitate de ofertant, are aceleasi drepturi si
obligatii ca si intervenienta si, pe cale de consecinta, daca s-ar fi aflat
intr-o situatie similara, ar fi dorit doar aplicarea prevederilor legale,
asa cum au fost stabilite de legiuitor.

Considera intervenienta ca dorinta legiuitorului, exprimata prin
textele de lege, a fost de a asigura o concurenta corecta, aplicandu-se
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criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut', pur si simplu eficientizarea
cheltuirii resurselor publice.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice in raport cu
cerintele documentatiei, sustinuta de catre contestatoare, din nou, se
remarca o superficialitate in intelegerea modului de desfasurare a unei
proceduri de achizitiei publica, precum si o intelegere deficitara a
documentatiei de atribuire, cat si a informatiilor prezentate de
intervenienta, la care contestatoarea a avut acces.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta sustine ca a
nominalizat, inca de la data limita de depunere a ofertei, un inginer de
drumuri, propus pentru pozitia de RTE drumuri (pozitie care, de altfel,
nu a fost solicitata in documentatia de atribuire), care este si inginer
de drumuri si poduri, respectivdomnul ..................... , pentru care se
regaseste declaratia de disponibilitate, la pagina 946 din propunerea
tehnica, iar la pagina 942 se regaseste autorizatia lui.

Propunerea unei persoane suplimentare a venit din partea
intervenientei, la solicitarea autoritatii contractante, si a propus un
inginer, angajat al noului tert sustinator, in eventualitatea in care va fi
nevoie de o completare.

Mai mult decat atat, precizeaza intervenienta ca dispune si de
inginerul de drumuri Coldea Aurel, care isi pastreaza disponibilitatea
fata de acesta, inca de la data limita de depunere a ofertei.

Sarcinile concrete pentru personalul de specialitate sunt descrise
in cadrul propunerii tehnice depuse, incepand cu pagina 859.

Graficul prezentat de intervenienta, respectiv diagrama Gantt
prezentata respecta, in totalitate, toate prevederile documentatiei de
atribuire.

Considera intervenienta ca, contestatoarea nu intelege care sunt
considerentele pentru care se solicita documentul si, in mod explicit,
ce inseamna un grafic Gantt. Este imposibil ca in grafic sa descrii, in
mod clar, obiectivul prezentului contract, atata timp cat aceste
informatii au fost prezentate textual, in cadrul propunerii tehnice.

Graficul prezentat prezinta termene de proiectare si executie
detaliate, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Sunt
alocate termene pentru serviciile si sub serviciile de proiectare,
predare documentatie, incepere executie, mobilizare, organizare de
santier, executie propriu-zisa, jaloane, drum critic, incheiere si
activitati de incheiere a investitiei.

Totodata, procedura fiind "proiectare si executie", graficul
prezentat este unul propus in aceasta faza, care insa va fi actualizat,
odata cu primirea ordinului de incepere a serviciilor de proiectare,
respectiv, dupa obtinerea avizelor si autorizatiilor.

In aceste conditii, considera intervenienta ca graficele prezentate
de ofertanti nu reprezinta obligatii concrete (altele decat termenul
maxim de proiectare si executie), deoarece acestea sunt propuse pe
baza unui studiu de fezabilitate, si nu pe baza unui proiect tehnic si a

17



unor detalii de executie concrete si verificate, respectiv a unei date
clare de incepere a lucrarilor.

Graficul Gantt depus de intervenienta propune, insa, toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, iar termenele vor
fi actualizate, dupa semnarea contractului de proiectare si executie.

Referitor la celelalte argumente aduse de contestatoare,
intervenienta sustine ca, neavand un element concret si irefutabil de
atacat, contestatoarea invoca diferite motive, complet nefondate,
pentru a demonstra neconformitatea ofertei ei, argumente care sunt
extrem de superficiale si nicidecum elemente de neconformitate.

Pentru simplul motiv ca, in acordurile de subcontractare, nu au
fost trecute valorile lucrarilor executate de acestia, intervenienta
reitereaza faptul ca, prin declararea valorilor in cadrul acordurilor, s-ar
fi dedus valoarea financiara ofertata, inaintea etapei de evaluare
financiara, ceea ce contravine atat regulilor functionalitatii sistemului
SEAP, cat si prevederilor legale in vigoare.

Toate elementele care contin preturi au fost prezentate in cadrul
propunerii financiare, care este criptata pana in etapa respectiva,
tocmai pentru a nu influenta etapele anterioare de evaluare.

Cu adresa nr. 276/24.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14944/24.03.2021,
contestatoarea ......... SRL a transmis documentul denumit
“Contestatie - completare”, prin care precizeaza ca intelege sa
detalieze motivele invocate in contestatia initiala, dar si pentru a
raspunde apararilor formulate de catre autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere. Contestatoarea reitereaza motivele dezvoltate prin
contestatia initiala pe care le detaliaza.

Prin adresa nr. 6038/25.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15456/26.03.2021, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la completarea
contestatiei nr. 276/24.03.2021, prin care reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare (elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatie
tehnica necesara in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor
si asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari in
vederea realizarii obiectivului investitional ,,Realizare locuinte colective
sociale pe str. Unirii in Orasul Santana” finantat prin Programul
Operational Regional 2014- 2020, cod SMIS 126046, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata
prin pAuincarea, in SEAP, a anuntului nr. SCN1076634/09.10.2020.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i declara oferta
admisibila, dar necastigatoare, ......... SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea adresei nr. 3923/01.03.2021 de
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comunicare a rezultatului procedurii si a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia precum si reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL
e errereeerreresesreereseereeriariaterrarrrrentanies , declarata castigatoare.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. ......... /2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor
consemnate prin recipisa de consemnare nr. 206889783/1 din data de
12.03.2021, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In valoare de
88.000 LEI.

Consiliul retine ca, in speta, a fost iTnaintata o cerere de
interventie, de catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
SR = o , prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca nefondata,
precum si mentinerea documentelor emise de catre autoritatea
contractanta, respectiv, raportul procedurii nr. 3745/26.02.2021 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3926/01.03.2021.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. ......... /2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi
mentinuta situatia de fapt/drept din procedura.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea de interventie este in
sensul sprijinirii deciziei autoritatii contractante, cu apararea acesteia,
Consiliul califica demersul ca fiind interventie accesorie, in interesul
celei din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

La analiza cauzei, in raport cu sustinerile de ansamblu, Consiliul
constata ca obiectul principal al disputei este determinat de decizia
achizitorului de a stabili admisibilitatea ofertei clasate pe primul loc,
desi aceasta ar trebui, conform celor invocate de ......... SRL, sa fie
exclusa din competitie. La analiza documentului denumit “Contestatie -
completare”, Consiliul constata ca acesta nu contine cereri noi sau
motive noi, ci argumente prin care autoarea contestatiei detaliaza
motivarea din actiunea initiala, nefiind astfel incidente acestuia
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. ......... /2016.

Criticile contestatoarei privesc modalitatea de evaluare a ofertei
intervenientei, care nu ar fi completa, in sensul ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a sesizat ca aceasta nu ar
respecta unele cerinte de calificare, ca nu ar fi conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar propunerea financiara nu ar fi intocmita
conform regulilor impuse de achizitor.

In referire la “retinerile”/suspiciunile contestatoarei ca, prin
inlocuirea tertului sustinator, asocierea desemnata castigatoare nu ar fi
indeplinit cerinta de calificare intr-o maniera concordanta cu conditiile
din documentatia de atribuire si cu continutul initial al ofertei, Consiliul
retine ca autoarea criticilor nu pune in discutie dreptul rezultand din

19



prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci existenta
efectiva a acelei capacitati aduse in beneficiul asocierii sustinute.

Consiliul are in vedere, insa, ca inlocuirea tertului sustinator
declarat initial (c.ooeviiiiii ), cu un nou tert
Y1 o [ = o] o (PP SRL) a privit
aceleasi resurse tehnice aduse ?Q sustinerea asocierii (experienta
similara) din momentul ofertarii. In dovedirea nivelului experientei
similare, odata cu DUAE al noului tert sustinator, asocierea a inaintat si
un set de documente doveditoare. Cu toate acestea, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a asigurat o analiza efectiva a dovezilor
de experienta similara si modului in care se asigura sustinerea asocierii,
adica a modalitatii in care va interveni tertul, la nevoie, pentru
derularea conforma a viitorului contract.

Din documentele de dovedire a nivelului experientei similare in
proiectare, rezulta ca serviciile de proiectare la care face trimitere
asocierea (si noul tert) au fost asigurate intr-un contract executat de o
asociere, din care a facut
9= g SRL. Or, din acest
contract, nu rezulta ca partea de proiectare a fost asigurata 100% doar
de asociatul care are calitatea de tert sustinator in prezentul grup de
ofertare. Mai mult, in contractul prezentat ca experienta similara apar si
subcontractori ai asocierii, iar sectiunea privitoare la proiectare face
trimitere la implicarea subcontractantilor (clauzele 8.1 si urmatoarele).
De altfel, din procesul-verbal nr. 894/06.07.2020 si nr. 770 din
16.06.2020, prezentate ca dovada a prestarii serviciilor de proiectare,
rezulta ca tertul actual a predat doar documentatia tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire, in timp ce obiectul contractului
respectiv privea, pentru servicile de proiectare, la valoarea de
313.956,08 lei, urmatoarele documentatii (etape) de proiectare:
PAC+PT+CS+DDE. Astfel ca, documentele prezentate pentru a proba
un anumit nivel al experientei similare nu sunt concludente.

De retinut ca, in anexa angajamentului de sustinere, din prezenta
0] 0Tl L1 SRL se
angajeaza la o disponibilizare a resurselor proprii, la nevoie, dar nu
asigura o descriere a modalitatii concrete de mobilizare a lor, in
sectiunea specifica a acestui document (pagina 2, punctul 3 a
declaratiei cu privire la lista serviciilor executate si la lista resurselor).
In fapt, nici nu prezinta resursele detinute si care ar fi prin puse la
dispozitia viitorului proiect, la nevoie. Mai mult, declara ca "dispune atat
de know-how-ul necesar 1in managementul contractelor de
infrastructura rutiera cat si de personalul si dotarea tehnica necesara”.
Autoritatea contractanta nu a evaluat complet aceasta situatie de fapt,
pentru a se asigura ca sustinerea declarata este efectiva si nu formala,
conform dispozitiilor alin. (4) al art. 182 din Legea nr. 98/2016: Odata
cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
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tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Prin documentele inaintate de asocierea de ofertanti care se
bazeaza pe implicarea amintitului tert, nu se probeaza nici respectarea
prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: In ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile
sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

Sub aspect practic, autoritatea contractantd nu a uzat, minimal,
de prevederile art. 48 alin. (2) si art. 49 din Normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, pentru a clarifica modul
efectiv de implicare a tertului, in sustinerea experientei similar, pe care
ar trebui sa o puna la dispozitia viitorului contractant:

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv
de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

Art. 49. - In scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie de catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183
alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor
sustinator(i), oricAnd pe parcursul procesului de evaluare, documente si
informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce
priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau
cu privire la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin
respectivul angajament.

Pentru aceste neconcordante majore ale documentelor primite din
partea asocierii desemnate castigatoare, autoritatea contractanta avea
obligatia, minimala, de a solicita informatii de precizie, pentru a se
stabili nivelul experientei similare, detinerea si implicarea personalului
care are know-how-ul necesar in servicii de proiectare similare,
posibilitatea de mobilizare efectiva a resurselor tehnice/personal pentru
respectarea angajamentului de sustinere etc.

Sub acest aspect, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei, documentele privind tertul sustinator inlocuit si modul
de indeplinire a cerintei de experienta similara nerelevand ca oferta
desemnata castigatoare este admisibila.
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In referire la solicitarea clarificdrii procentelor de subcontractare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a initiat acest demers atat
fata de oferta contestatoarei cat si in privinta ofertei desemnate
castigatoare, insa a avut valente, exclusiv, formale si nu de natura a
identifica nivelul implicarii efective a subcontractantilor, conform art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: In cazul in «care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la radndul lor, DUAE
separat, incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeazﬂé’
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a).

in fapt, de interes pentru autoritatea contractanta este sa
cunoasca modul/activitatea de implicare/desfasurata de subcontractant,
nu nivelul estimat procentual din contract, conform prevederilor art. 55
alin. din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

Ar prezenta interes solicitarea de a se indica procentual nivelul de
implicare a subcontractantului cand acesta ar desfasura aceleasi
activitati cu contractantul si nu in situatii, precum cea de fata, in care
subcontractantii declarati ar desfasura activitati distincte, aflate doar in
sarcina lor (proiectarea sau executarea unor instalatii: electrice,
sanitare, termice, gaz).

Chiar si regulile din fisa de date a achizitiei (sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala) sustin aceasta inutilitate a
precizarii unui procent de subcontractare, in paragraful specific:
Proportia de subcontractare.

Ofertantii au obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei

Modalitatea de indeplinire:

DUAE completat de ofertant va include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare.
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Cu toate acestea, desi solicitarea precizarii nivelului de implicare,
procentual din valoarea viitorului contract, nu a condus decat la
asigurarea unor informatii concordante, intre contractele de
subcontractare si DUAE, Consiliul constata ca aceasta clarificare a fost
considerata de achizitor, ca si de intervenienta, o formalitate lipsita de
valente, in raport cu momentul derularii contractului, intrucat nu ar
prezenta interes pentru achizitor raporturile de decontare dintre
antreprenor si subantreprenor sau pentru ca acordurile originale de
subcontractare ar putea avea alt pret al prestatiilor.

Aceste sustineri ale autoritatii contractante si ale intervenientei
releva, insa, lipsa de fermitate a ofertei, functie de nivelul de implicare
a subcontractantilor, intrucat la momentul incheierii viitorului contract,
ca si pe durata derularii lui, raporturile de subcontractare trebui sa fie
mentinute la nivelul declarat in oferta, conform prevederilor art. 218
alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016: (4) Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica sau
atunci cand se introduc noi subcontractanti, prezentarea contractelor
incheiate  intre  contractant si  subcontractant/subcontractanti
nominalizati in ofertd sau declarati ulterior, astfel incat activitatile ce
revin acestora, precum si sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in
contractul de achizitie publica.

(5) Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie
sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul
de achizitie publica.

Astfel, rezulta cu evidenta ca nivelul de implicare valorica a
subcontractantilor (fie procentual, fie in valoare nominalda), din
cuprinsul ofertei desemnate castigatoare, nu este cunoscut de
autoritatea contractanta, nici dupa solicitarea informatiilor de clarificare.

In acelasi context, apararile ce fac trimitere la nevoia de a se
asigura confidentialitatea propunerii financiare péana la momentul
deschiderii ei, nu sunt pertinente in cauza, intrucat procesul de analiza
a ofertelor se supune unor reguli de confidentialitate generala, ce
trebuie respectate de comisia de evaluare, nefiind permisa/posibila
participarea altor persoane; formatul electronic al intregului proces nici
nu ar putea facilita cunoasterea neautorizata a continutului ofertelor.

Este intemeiata, astfel, sustinerea contestatoarei in legatura cu
lipsa de seriozitate a nivelului, procentual, de implicare a
subcontractantilor din oferta desemnata castigatoare, fata de care
autoritatea contractanta nu a sesizat lipsa de concludenta a raspunsului
de clarificare.

Consiliul considera intemeiate in parte si criticile contestatoarei
impotriva modului de analiza si de stabilire a admisibilitatii ofertei
intervenientei, bazate pe regulile de intocmire a propunerii tehnice,
regasite in sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei: IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia
tehnica. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
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ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia
tehnica. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita identificarea
facila a corespondentei cu cerintele tehnice din documentatia tehnica.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate
stabilita de autoritatea contractanta.

In privinta lipsei "inginerului de drumuri”, Consiliul constata ca
apararile autoritatii contractante si ale intervenientei se bazeaza pe
lipsa unei cerinte explicite a documentatiei de atribuire, in sensul
cooptérii obligatoriu a unui astfel de specialist.

In schimb, la solicitarea de clarificare a ofertei, cele doua au
convenit substituirea respectivei absente prin prezenta unui RTE in
domeniul constructii drumuri si prin invocarea posibilitatii de cooptare a
unui inginer din schema de personal a noului tert sustinator.

Or, aceste clarificari, pe de o parte, releva lipsa de fermitate a
propunerii tehnice, iar pe de alta parte, nu acopera lipsa ei de precizie,
in sensul ca nu concorda cu regulile generale de descriere a organizarii
resurselor alocate.

In fapt, odata cu clarificarile privind schimbarea pozitiei in echipa
de proiect a persoanei indicate initial ca RTE, nu a fost prezentata si o
declaratie de disponibilitate a acesteia, pentru noua functie (nefiind
invalidata declaratia de disponibilitate pentru pozitia de RTE). De
asemenea, eventuala implicare a unui inginer, care ar fi in schema de
personal a tertului sustinator, nu ar putea avea loc decat pe baza unui
angajament individual al persoanei angajate, nu ca prepus al tertului,
intrucat sustinerea la care s-a angajat operatorul economic priveste,
exclusiv, experienta similara in proiectare, nu si punerea la dispozitie a
personalului propriu, in alte conditii decat angajamentul de sustinere.
Sustinerile din punctul de vedere la contestatie ca inginerul proiectant
din propunerea tehnica initiala este o resursa permanenta nu este
sustinuta de documente relevante, intrucat persoana vizata (Aurel
Coldea) era angajat/reprezentant al tertului sustinator inlocuit (care a
iesit din grupul de ofertare).

Lipsa Formularului 8, care reprezinta declaratia angajament a
ofertantilor de a respecta documentatia de atribuire, inclusiv pe durata
contractului (declar ca voi respecta toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire. In cazul in care se va constata vreo
diferenta intre aceste conditii si propunerea tehnica sau alte
documentatii, Orasul Santana va avea dreptul de a decide varianta
aplicabila, fara costuri suplimentare), reprezinta un viciu formal al
ofertei, a carui inlaturare, prin prezentarea ulterioara a unui document
cu aceasta titulatura nu putea reprezenta, in mod individual, o
modificare a ofertei. Consiliul constata ca, totusi, in propunerea tehnica
intervenienta prezentase, alaturi de clauzele contractuale, o declaratie
de acceptare a acestora, cu continut similar formularului considerat
lipsa. Prin urmare, noul document nu ar reprezenta o informatie diferita
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complet de celelalte informatii cuprinse 1in oferta, iar critica
contestatoarei, sub acest aspect, este nefondata.

In mod similar, acceptarea confirmarii termenului de 5 zile pentru
interventie, in perioada de garantie, urmare a solicitarii de completare a
ofertei, nu reprezinta, in mod individual, o modificare substantiala a
acesteia. Ofertantul s-a angajat la respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire, de la momentul ofertarii, prezentand si un program pentru
urmarirea in timp a lucrarilor, inclusiv in perioada de garantie, iar lipsa
precizarii ca timpul minim de interventie este cel impus de achizitor nu
reprezinta o neconformitate vadita a ofertei. Intrebarea de confirmare
si raspunsul la aceasta respecta regulile generale de solicitare a
clarificarilor, prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Pretinsa absenta din propunerea tehnica a unui grafic de timp
detaliat in relatie cu prestarea serviciilor de proiectare, adica sustinerea
contestatoarei céA acesta ar fi fost completat dupa clarificarea ofertei
este nefondata. In fapt, prin corespondenta de clarificare a ofertei,
intervenienta a indicat comisiei de evaluare paginile propunerii tehnice
care cuprind informatiile de interes, Consiliul constatédnd corectitudinea
demersului, in raport cu continutul paginilor 18-28 ale propunerii,
nefiind transmise noi informatii sau documente.

In privinta modului de intocmire a Programului de executie
(diagrama Gantt), Consiliul constata ca propunerea tehnica a
intervenientei contine toate sectiunile la care face trimitere
contestatoarea (cuprinse in fisa de date a achizitiei), la punctul 1.4 din
contestatie, comisia de evaluare constatdnd corect si informatia de
clarificare, conform careia, nu ar exista lucrari de interfatare, terenul
fiind liber de constructii.

Cu toate acestea, in privinta obligatiei ofertantului de a asigura
"evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv control al calitatii” (punctul c3 asociat diagramei Gantt),
Consiliul retine, cel putin, lipsa de precizie a informatiilor regasite in
sectiunea specifica a propunerii tehnice (incepand cu pagina 992) Cap.
5 PROGRAMAREA CONTROLULUI CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE.
Programul pentru controlul calitatii lucrarilor pe activitati, stadii fizice,
faze determinante, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si normativele
tehnice in vigoare intocmit de ofertant , urmand sa fie actualizat cu alte
etape stabilite de Proiectant /Inspectia in constructii.

Aceasta sectiune evidentiaza activitati care nu sunt in obiectul
viitorului contract de achizitie, in chiar partea de finceput a
documentului, precum: I. LUCRARI DE CONSTRUCTII la CLADIRI
EXISTENTE. Interventii structurale 1 Receptia suprafetelor (decopertare
prin indepartarea tencuielii, curatirea prin frecare cu perii de sarma,
adancire rosturi); Receptia altor Ilucrari de consolidare; Receptia
lucrarilor de interventii structurale etc.

De asemenea, se constata ca lipsesc din aceasta programare
activitati specifice viitorului contract, care sunt cuprinse in graficul de
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executie sau in procedurile tehnice de executie, precum, sapaturi,
cofrari, turnare betoane, zidarii.

In acelasi timp, nu este concordant nici cu planul de control al
calitatii (paginile 999 si urmatoarele), care contine tipurile de activitati
absente din primul document, desi acest plan de control are caracter de
generalitate, neadaptat (neexplicit) la interventiile ce ar fi impuse prin
derularea Vviitorului contract (responsabilitatile nu sunt asumate,
explicit, de persoanele fizice/juridice care ar fi implicate, ci mentionate
generic - "executant”). Acelasi caracter de generalitate il au si
procedurile tehnice de executie, ce nu sunt adaptate lucrarilor de
constructii din viitorul contract, ci cuprind diverse tipuri de lucrari de
constructii, asa incat sa fie relevante cu sistemul de management al
calitatii la nivelul de organizare apartinand SC ......... SRL si nu in
legatura cu grupul de ofertare din care face parte acest operator
economic (asocierea de ofertanti si subcontractantii declarati).

Asupra acestor neconcordante cu regula evocata de intocmire a
propunerii tehnice nu au fost solicitate clarificari si nu au fost
prezentate informatii de precizia reclamata de achizitor, ceea ce releva
temeinicia criticilor contestatoarei.

In privinta modalitatii de acces la specialistii necesari si obligatorii
privitor la calitatea in constructii, Consiliul constata ca, desi in lista cu
personalul responsabil indicat in propunerea tehnica (pag. 869), care ar
apartine asociatului ......... SRL, nu este indicat un RTE pentru instalatii
gaze, exista totusi o declaratie de disponibilitate pentru aceasta pozitie
T - pag. 945), pentru acest asociat, dar fara a-i fi atasate
documente care sa ateste calificarea persoanei sau documente care sa
releve natura raporturilor juridice cu asocierea de ofertanti. Similar
acestei situatii, nu exista o "organigrama cuprinzatoare care sa
identifice Tn mod clar tot personalul”, ci o organigrama a santierului si o
organigrama functionala a operatorului economic care a intocmit-o, cu
pozitii ocupate generic, fara detalile impuse prin fisa de date a
achizitiei, adica intr-o corelare cu implicarile practice din viitoarele
servicii de proiectare si lucrari de construire. In acelasi timp, fisele de
post asociate personalului de executie, cuprinse in propunerea tehnica,
au caracter generic, fiind neadaptate Vviitoarelor activitati (spre
exemplificare, lacatusul mecanic s-ar subordona directorului general,
directorului adjunct, directorului tehnic, directorului executiv,
responsabilului cu managementul calitatii, sefului punctului de lucru,
adica si unor functii de conducere ce nu se regasesc in cele doua
organigrame).

In privinta executiei lucrarilor de gaze, Consiliul constata
contrariul sustinerilor contestatoarei, in propunerea tehnica regasindu-
se autorizari ANRE pentru unul dintre subcontractantii declarati
TR SRL. in mod similar,
autorizarile ANRE pentru derularea serviciilor de proiectare in domeniile
ce necesita astfel de autorizari sunt asigurate de subcontractanti,
documentele in cauza fiind cuprinse in propunerea tehnica.
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Astfel, Consiliul constata ca, cel putin in parte, criticile
contestatoarei impotriva caracterului ambiguu/incomplet al ofertei
desemnate castigatoare, in privinta modului de realizare a lucrarilor si a
accesului la profesionistii necesari, sunt intemeiate.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
stabilit oferta castigatoare fara a face o analizd corespunzatoare a ei,
contrar propriei documentatii de atribuire si regulilor imperative de la
art. 207 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va admite contestatia
si va anula rezultatul consemnat in raportul procedurii de atribuire si in
adresa nr. 3923/01.03.2021, ca act subsecvent primului.

Vazand ansamblul criticilor, precum si ansamblul completarilor si
clarificarilor de care a beneficiat deja oferta desemnata castigatoare,
unele fiind neconcludente, Consiliul considera ca o noua corespondenta
de clarificare a ei, cu completare de documente, ar fi contrara
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, in special celor ale
aliniatului (2): Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In consecinta, conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. ......... /2016, odata cu anularea rezultatului procedurii,
privind oferta castigatoare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei (intervenientei), in 15 zile de la primirea deciziei,
in raport cu informatiile deja detinute si cu motivarea anterioara.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie in favoarea

autoritatii contractante, formulata de ......... SRL.
Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Impotriva rezultatului procedurii initiate prin

anuntul de participare nr. SCN1076634/09.10.2020.

Anuleaza rezultatul procedurii, privind desemnarea ofertei
castigatoare, cuprins in raportul procedurii si in adresa nr.
3923/01.03.2021.

Obliga  autoritatea  contractanta la reevaluarea  ofertei
Asocierii ......... SR = e ,
declarata castigatoare, in 15 zile de la primirea deciziei, conform
motivarii ce precede.

Respinge cererea de interventie accesorie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
(o] P /2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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