Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 164/C5/3293
Data: 21.01.2022

Prin contestatia nr. 217/17.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 66112/20.12.2021 si, respectiv, sub nr. 66740/22.12.2021, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si
adresa nr. 8770/10.12.2021, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Studiului de Fezabilitate si a
documentatiei adiacente pentru proiectul: «Dezvoltare Port Gura Arman,
Turcoaia, Macin»”, cod CPV 79314000-8 (Rev. 2), initiata de ... SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. sa anuleze Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si actele
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
noastre cat si a ofertei desemnata castigatoare;

2. sa anuleze adresa nr. 8770/10.12.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care ni s-a adus la cunostinta ca
oferta noastra a fost clasat pe locul al doilea;

3. sa reanalizeze oferta desemnata castigatoare si oferta ... SRL,
pentru a constata inadmisibilitatea ofertei desemnata castigatoare, cat si
punctarea corespunzatoare a ofertei noastre;

4. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale, ale documentatiei de atribuire, cat si prevederile actelor
normative care guverneaza obiectul contractului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 46



In preambulul contestatiei, ... SRL a finvederat faptul cd, prin
adresa nr. 8770/10.12.2021, entitatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost considerata admisibila, dar necastigatoare si i-a
prezentat punctajele acordate de comisia de evaluare tuturor ofertantilor
participanti cu oferte admisibile, din care reiese ca a fost depunctata cu 5
puncte in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Expert constructii
hidrotehnice (E2)”. Se mai arata ca valoarea ofertei sale (320.800 lei) se
situeaza imediat dupa ofertantul desemnat castigator, care a prezentat o
valoare de 311.905 lei. Totodata, ... SRL a precizat faptul ca in Raportul
procedurii nr. 8766/ 10.12.2021, nu se regasesc alte informatii.

In sustinere, ... SRL a precizat motivele pentru care activitatea
comisiei de evaluare si a entitatii contractante nu este in concordanta cu
prevederile legale din domeniul achizitiilor sectoriale si al obiectului
contractului. Astfel, luand in considerare informatiile transmise prin
comunicarea rezultatului procedurii, rezulta foarte clar nerespectarea
prevederilor art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
deoarece entitatea contractanta nu a informat-o cu privire la motivele
pentru care a fost depunctata la factorul de evaluare ,Expert constructii
hidrotehnice (E2)”, respectiv nu i-a precizat avantajul pentru care acelasi
expert, propus in cadrul ofertei desemnata castigatoare, a obtinut un
punctaj superior celui acordat ofertei ... SRL, in conditiile in care s-au
prezentat recomandarile beneficiarilor, cat si ale tertilor privind
activitatea expertului constructii hidrotehnice (E2), propus in propunerea
tehnica, pentru toate proiectele de lucrari constructii hidrotehnice ca si
referinta.

Aceasta informatie nu se regaseste nici in Raportul procedurii nr.
8766/10.12.2021 la Cap. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice.

SRL a precizat ca in cadrul propunerii tehnice a prezentat
contractele similare la care a participat expertul propus pentru care se
acorda punctajul, prezentdnd un numar mai mare de 6 contracte, pentru
care se acorda punctajul maxim.

In acelasi timp, in adresa nr. 8770/10.12.2021, nu este precizat
,humele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial”,
dar din parcurgerea Raportului procedurii nr. 8766/10.12.2021, se
observa ca acesta este ... SRL care a obtinut punctajul maxim de 100
puncte.

... SRL precizeaza ca pentru realizarea obiectivelor care fac obiectul
contractului pentru care s-a organizat procedura de atribuire, respectiv
realizarea Studiului de Fezabilitate si a documentatiei adiacente pentru
proiectul ,Dezvoltare Port Gura Arman, Turcoaia, Macin” sunt necesare,
potrivit caietului de sarcini, urmatoarele activitati: 1. Nota conceptuala si
Tema de proiectare; 2. Studii de teren si Expertiza tehnica; 3. Studiu
Fezabilitate; 4. Analiza Cost - Beneficiu; 5. D.T.C.U.; 6. Documentatia
pentru obtinerea tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor; 7.
Documentatia necesara obtinerii finantarii prin POIM; 8. Asistenta de
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specialitate pe durata evaluarii documentatiei depuse pentru obtinerea
avizului Autoritatii de Management.

Pentru realizarea Studiului de Fezabilitate si a documentatiei
adiacente pentru proiectul ,Dezvoltare Port Gura Arman, Turcoaia,
Macin” este necesar ca cel cu care se va incheia contractul sa detina
Certificat de atestare emis in baza Regulamentului privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aviz
obligatoriu pentru toate lucrarile de reabilitare/modernizare/infiintare sau
extindere a oricarei infrastructuri portuare, certificat aprobat prin Ordinul
ministrului mediului apelor si padurilor nr. 1230/2020, pentru ,d)
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor” conform Legii apelor nr. 107/1996.
Suplimentar, ... SRL a invocat prevederile art. 48, art. 50, art. 51 si art.
52 din Legea nr. 107/1996.

... SRL a precizat ca, fara detinerea certificatului de atestare, un
operator economic nu are dreptul de a elabora documentatii pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. Emiterea
Ordinului ministrului mediului apelor si padurilor nr. 1230/2020, are la
baza prevederile Legii apelor nr. 107/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare, ale HG nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului Apelor si Padurilor.

In acest sens, autoarea contestatiei a prezentat Certificatul de
atestare nr. 154, emis pentru ... SRL in data de 01.04.2021, avand
valabilitatea de 3 (trei) ani, pana la data de 01.04.2024.

Desi, entitatea contractanta nu a solicitat detinerea unui astfel de
certificat, ... SRL considera ca respectarea prevederilor legale care
guverneaza obiectul contractului este obligatorie. In aceasta situatie
oferta prezentata de ... SRL nu poate fi admisibila, deoarece nu a
demonstrat existenta posibilitatii de a elabora documentatii pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, aceasta devenind
neconforma datorita nedetinerii certificatului de atestare emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de catre ofertantul ... SRL.

Totodata, ... SRL a invederat ca din evidenta financiara rezulta ca,
in anii 2019 si 2020, ... SRL a inregistrat pierderi, cifra de afaceri
situdndu-se la valori 0 sau 1371 lei, capitalurile proprii fiind la cifre
negative si, foarte important, in anul 2020 avand 0 angajati.

In finalul contestatiei, ... SRL a precizat ca nu intelege cum a reusit
ofertantul desemnat céastigator sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta similara, deoarece, analizdnd evolutia cifrei de afaceri,
rezulta ca nu a avut incasari care sa confirme realizarea unor contracte
similare, care sa insumeze 400.000 lei, in ultimii trei ani, cu atat mai
mult cu cat in toti anii de functionare insumarea cifrei de afaceri nu
ajunge la valoarea de 400.000 de lei.
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In acest sens, ... SRL a invederat faptul cd cerinta minimd cu
privire la experienta similara se regaseste in anuntul de participare
simplificat nr. SCN1092165/01.09.2021 si in fisa de date la Cap. II1.1.3)
»,Capacitatea tehnica si profesionala”.

. SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei, iar pentru
dovedirea contestatiei a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 66590/3293/C5/23.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin adresa nr. 220/21.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66740/22.12.2021, ... SRL a depus, printre altele, in original, contestatia
nr. 217/17.12.2021 si Recipisa de consemnare nr. 207719664/1 din
22.12.2021, in suma de 9.180,00 RON, eliberata de CEC BANK -
Unitatea Stirbei Voda.

Prin adresa nr. 9253/22.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66789/22.12.2021, entitatea contractantda a precizat faptul ca nu va
proceda la suspendarea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 9265/22.12.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 66805/22.12.2021, insotit de dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare.

Entitatea contractanta a invocat lipsa depunerii cautiunii, precum si
tardivitatea contestatiei, prin raportare la informatiile existente pe
portalul CNSC, contestatia fiind transmisa, prin mijloace electronice (e-
mail), catre Consiliu si entitatea contractanta pe 17.12.2021 si
inregistrata CNSC la data de 20.12.2021. Astfel, se aplica regula de la
art. 182 alin. (2) din Codul procedura civila si art. 2553 alin. (3) din
Codul civil, potrivit careia daca actul trebuie indeplinit intr-un loc de
munca, termenul se implineste la sfarsitul programului normal de lucru,
iar in speta, programul de depunere la registratura Consiliului este pana
la ora 16:00, respectiv programul de lucru al CNSC este pana la ora 17,
contestatia depusa dupa ora 17:00, fiind tardiva.

Cu privire la fondul contestatiei, entitatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata, avand in vedere ca, in comunicarea
rezultatului procedurii sunt mentionate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare, prin raportare la criteriul de
atribuire al procedurii, respectiv cel mai bun raport calitate -pret.

In caietul de sarcini, la pag. 15 Cap. 7.2 ,Resursele necesare”,
entitatea contractanta a precizat ,Contractantul va pune la dispozitia
Beneficiarului o echipa de experti care au competentele si experienta
necesare indeplinirii corespunzatoare a tuturor sarcinilor prevazute in
acest Caiet de Sarcini”, iar ,Pentru demonstrarea experientei pentru
fiecare expert se vor prezenta documente relevante pentru pozitia
solicitata in cadrul prezentei proceduri, si anume:
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- CV din care sa rezulte experienta si pozitia pentru care expertul
este nominalizat in contract, semnat de expert conform formularului din
documentatia de atribuire;

- anexa la formularul din documentatia de atribuire in care se
precizeaza fiecare contract/proiect considerat relevant ca experienta
specifica;

- diplome, atestate sau alte documente echivalente;

- declaratie de disponibilitate, semnata de expert, conform
formularului din documentatia de atribuire;

- documente relevante ce demonstreaza experienta specifica
solicitata cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori sau
beneficiari/ fise de post/fise de pontaj/procese verbale de faze
determinante/procese verbale de receptie a serviciilor prestate etc.,
generate in cadrul unor contracte sau alte documente care sa confirme
experienta specifica a expertului.”

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare,
prin adresa nr. 7813/12.03.2021, a solicitat clarificari ofertantului ... SRL
avand in vedere neidentificarea in cadrul ofertei a documentelor
relevante ce demonstreaza experienta specifica solicitata pentru expertul
constructii hidrotehnice propus, conform cerintei din caietul de sarcini,
solicitand sa transmita documente relevante care confirma experienta in
contractele mentionate in formularul ,Anexa la Formularul nr. 9
Curriculum Vitae - Experienta relevanta a expertilor cheie”.

... SRL a primit pentru acelasi expert constructii hidrotehnice doar
10 puncte, deoarece, initial, in Anexa la CV privind experienta relevanta,
a precizat un numar de contracte pentru care a prezentat partial
documente de confirmare a acestei experiente. Desi, potrivit prevederilor
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita clarificari si completari in cazul in care are nevoie de
informatii pentru confirmarea sau infirmarea unor aspecte din
propunerea tehnica, conditionat de respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, iar nu o obligatie, aceasta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 7813/12.03.2021, iar ofertantul a prezentat documente
pentru o parte din contractele mentionate in anexa, dar si documente de
confirmare pentru alte contracte care nu au fost mentionate in anexa.

Acceptarea acestor documente pentru contractele care nu erau
nominalizate in anexa, ar fi avut ca efect incalcarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, respectiv ar fi creat un avantaj
evident ofertantului ... SRL.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind lipsa din comunicare a
numelui ofertantului castigator, entitatea contractanta a precizat ca, din
tabelul comunicat, rezulta clar locul in clasament si totalul punctajului.

Totodata, entitatea contractanta a subliniat lipsa interesului
contestatoarei, rezultat din superficialitatea cu care a analizat
comunicarea rezultatului procedurii, ceea ce duce la demonstrarea unei
contestatii nefondate si vadit tendentioase.
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Referitor la afirmatiile contestatoarei privind detinerea de catre
ofertantul castigator a Certificatului de atestare emis in baza Legii apelor
nr. 107/1996, entitatea contractanta a precizat ca in documentatia de
atribuire nu a fost solicitat niciun document de acest tip, cerinta privind
detinerea unui ,certificat de atestare” emis in baza Regulamentului
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, nefiind prevazuta in
documentatia de atribuire, astfel incat evaluarea ofertelor nu se poate
raporta la aceasta cerinta, respectiv evaluarea s-a bazat exclusiv pe
cerintele prevazute in documentatie, fara elemente noi de apreciere.

Mai mult, chiar si ... SRL prezinta, la momentul contestarii, acest
certificat, fapt ce confirma iarasi lipsa seriozitatii in ofertare. Detinerea
scertificatului de atestare” emis 1in baza Regulamentului privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate 1n elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, nu a facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari in perioada de depunere a ofertelor, astfel incat,
prin raportare la prevederile art. 129 alin. (1) teza I din HG nr.
394/20146, potrivit caruia , ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, se intelege ca prin depunerea
ofertelor, ofertantii si-au asumat intelegerea si depunerea ofertelor fara
a exercita dreptul de a solicita clarificari, statuat de prevederile art. 108
alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia ,orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat”.

In acest sens, entitatea contractanta a invocat jurisprudenta
instantelor de judecata.

In lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care ... SRL, a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, continutul documentatiei
de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti in
sensul mentionat de art. 129 alin. (1) teza I din HG nr. 394/2016, cat si
pentru comisia de evaluare in sensul art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, necontestand continutul documentatiei de atribuire in
termenul stabilit In documentatia de atribuire, ofertantul a renuntat la
dreptul de a aduce critici, respectiv a contesta continutul documentatiei
de atribuire, acesta neconsiderandu-se vatamat la acea data.

Entitatea contractanta a observat ca ... SRL a reprodus in
contestatie pasaje din documentatia de atribuire, fara ca in cuprinsul
actului sa se regaseasca criticile concrete si motivele pentru care se
doreste desfiintarea actului vatamator. De asemenea, entitatea
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contractanta sustine ca, in contestatie ,nu se indica imprejurarile care
justifica existenta respingerii, nu se motiveaza in concret, nefiind
suficient de clare si precis motivele si imprejurarile ce au stat la baza
contestatiei”.

Justificarea interesului in promovarea unei contestatii trebuie sa fie
direct, personal si imediat, sa fie de natura sa produca efecte directe si
cuantificabile, iar invocarea de catre orice persoana nu reprezinta si o
garantie ca ar schimba cu ceva solutiile initiale atat timp cat nu exista un
interes direct si personal.

Mai mult, contestatoarea se subroga comisiei de evaluare, facand o
analiza a situatiei financiare a ofertantului declarat castigator, ori prin
invocarea acestei analize demonstreaza o necunoastere a documentatiei
de atribuire, unde nu au fost solicitate cerinte referitoare la capacitatea
tehnica.

De asemenea, in contestatie nu se indica imprejurarile care justifica
existenta motivelor de anulare a Raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, motivele de anularea ale adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, nu se motiveaza in concret, nefiind
suficient de clare si precise motivele si imprejurarile ce au stat la baza
contestatiei.

Interesul in promovarea unei contestatii trebuie sa fie direct,
personal si imediat, sa fie de natura sa produca efecte directe si
cuantificabile, iar invocarea de catre orice persoana nu reprezinta o
garantie ca ar schimba cu ceva solutiile initiale, cat timp nu exista un
interes direct si personal.

Entitatea contractanta a concluzionat ca ... SRL nu demonstreaza
un interes legitim si real, neprecizand temeiul de drept al sustinerilor
sale, ci doar enumerand legislatia la modul general.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 9265/22.12.2021, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei publice, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
66999/23.12.2021.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul  Consiliului, prin  adresa nr. 442/3293/C5/05.01.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 05.01.2022.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
10/06.01.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 912/07.01.2022,
intitulata , concluzii scrise”, prin care a formulat aparari fata de punctul
de vedere al Entitatii contractante, precum si ca urmare a studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC. Astfel, cu privire la punctul de vedere
nr. 9265/22.12.2021 emis de entitatea contractanta, ... SRL a precizat
urmatoarele:

Recipisa de consemnare a cautiunii a fost prezentata, in data de
22.12.2021, in cadrul termenului legal de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut de art. 61'alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, ... SRL a subliniat faptul ca ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului” asa cum
prevad dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, iar prin
Legea nr. 101/2016 nu se definesc altfel termenele.

Cu privire la referirile privind continutul contestatiei, ... SRL a
precizat urmatoarele:

Desi, entitatea contractanta afirma ca in ,comunicarea rezultatului
procedurii sunt mentionate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare”, si reia cele prezentate in adresa nr.
8770/ 10.12.2021, contestatoarea sustine ca se poate lesne constata ca
afirmatia este neadevarata, deoarece in continuare vine cu detalierea
situatiei. Cel mai simplu pentru entitatea contractanta era ca, dupa
primirea contestatiei aceasta sa ia masuri corective, in conformitate cu
prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Fata de afirmatiile potrivit carora pentru expertul constructii
hidrotehnice prezentat de ... SRL, s-au acordat numai 10 puncte,
autoarea contestatiei considera ca din art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, coroborat art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016, rezulta foarte
clar obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificarile si completarile
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in spetd, a propunerii tehnice
prezentata de societatea sa. Prin clarificarile transmise a prezentat
documentele relevante pentru confirmarea celor 7 contracte prezentate
initial cat si pentru alte contracte care erau precizate in recomandarile
prezentate.

Astfel, conform raspunsului la clarificari nr. 192/16.11.2021, pentru

- expert constructii hidrotehnice, au fost prezentate urmatoarele
documente care atesta experienta similara:

1. Recomandarea nr. E295/15.11.2021 emisa de ... SRL, in cadrul
careia ... figureaza ca inginer constructii hidrotehnice in cadrul
departamentului de proiectare;

2. Recomandarea nr. 718/15.11.2021 emisa de ... SA, in cadrul
careia ... figureaza ca inginer constructii hidrotehnice fiind implicata in
elaborarea proiectelor tehnice, inclusiv detalii de executie, documentatii
tehnice pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii pentru sub-
proiectul nr. 1 - ,Cheul” si sub-proiectul nr. 3 - ,PLATFORMA
MULTIMODALA”.

3. Scrisoarea de recomandare nr. 23265/11.06.2021 emisa de
CN ... SA, in cadrul careia ... figureaza ca inginer proiectant hidrotehnist
din partea ... SA.

4. Recomandarea emisa de prof. dr. ing. ..., in cadrul careia ...
figureaza ca inginer proiectant, specializarea constructii hidrotehnice, in
cadrul Diviziei Lucrari Hidrotehnice si Portuare din ... SA si care a fost
implicata in urmatoarele lucrari:
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a) amenajare cale de rulare macara portal Mol IS in Portul
Constanta Sud Agigea;

b) Amenajare terminal de cereale mol IS in Portul Constanta Sud
Agigea;

c) Amenajare coronament dig de SUD (Farul Alb - Farul Verde) in
Portul Constanta Sud Agigea;

d) Amenajare terminal de minereu - Dane de minereu 80-84 in
Portul Constanta Sud Agigea;

e) Amenajare dana 126-127 mol IIS in Portul Constanta Sud

Agigea;

f) Amenajare Zona libera Constanta in Portul Constanta Sud
Agigea;

g) Amenajare terminal de containere Mol IIS in Portul Constanta
Sud Agigea;

h) Amenajare dana in Portul Midia in vederea amplasarii unei statii
de pompare pentru captarea apei de mare pentru instalatia de incendiu a
portului.

Astfel, se constata ca, nici acum, nu s-a precizat exact cate
contracte similare au fost avute in vedere la stabilirea punctajului pentru
expertul constructii hidrotehnice, respectiv 4 sau 5 si nu sunt precizate
cele care nu au fost luate in considerare si care sunt motivele pentru
care nu au fost punctate.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, ... SRL a precizat ca,
desi nu a fost precizat ,numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul sectorial” in cadrul adresei nr. 8770/10.12.2021 prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, asa cum prevede
art. 228 alin. (3) lit. c¢), l-a identificat in Raportul procedurii nr.
8766/10.12.2021, ca fiind ... SRL, aspect precizat si in contestatie.

Referitor la obligatia privind detinerea Certificatului de atestare
emis in baza Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului
mediului apelor si padurilor nr. 1230/2020, pentru ,d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor”, reiterand temeiurile de drept din contestatie, ... SRL considera
ca precizarile facute in punctul de vedere nr. 9265/22.12.2021 nu fac
decat sa confirme nerespectarea acestor prevederi de catre entitatea
contractanta, in masura in care desemneaza o oferta castigatoare care
nu indeplineste prevederile actelor normative care guverneaza obiectul
contractului pentru care s-a organizat procedura de atribuire.

Referitor la afirmatia ca ... SRL a prezentat certificatul de atestare
odata cu contestatia, aceasta are la baza prevederea invocata de
entitatea contractanta [art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016],
,ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Contestatoarea sustine ca nu poate fi
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trecuta cu vederea o nerespectare a unor prevederi ale actelor normative
care guverneaza obiectul contractului, deoarece, un operator care nu
detine un astfel de certificat de atestare, nu are dreptul sa incheie
contractul pentru activitati pe care nu le poate realiza.

Nu era necesar ca ... SRL sa solicite clarificare in acest sens, sau ...
SRL sa conteste situatia, deoarece, chiar daca nu sunt solicitate anumite
cerinte din domeniul contractului, acestea sunt obligatorii pentru comisia
de evaluare, dar mai ales pentru ofertanti, in masura in care oferta
prezentata este desemnata castigatoare, pentru a avea dreptul sa
semneze contractul care contine activitatile pentru care intervin
prevederile respective. Introducerea unui subcontractant in acest sens,
se constituie in modificarea propunerii tehnice respective.

... SRL a precizat ca CNSC i-a permis accesul la dosarul cauzei fara
a avea acces la oferta desemnata castigatoare, aceasta fiind declarata
confidentiala. Cu aceasta ocazie, a observat ca CNSC i-a solicitat
ofertantului ... SRL documente justificative cu privire la declararea
caracterului confidential al propunerii tehnice si financiare, avand in
vedere prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016. Ofertantul a
transmis un raspuns, in care a facut trimiteri la articole din legislatie si la
anumite decizii, anexand si un contract, in care este precizat faptul c3,
informatiile sunt confidentiale. In raspuns, ofertantul afirma ca a
prezentat solutia optima, aceasta fiind rezultatul echipei, insa ... SRL nu
intelege cum poate sa fie adevarata, avand in vedere obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Conform prevederilor HG nr. 907/2016, la intocmirea studiului de
fezabilitate, se analizeaza mai multe solutii si se stabileste solutia optima
pentru realizarea obiectivului de investitii, solutie care se aproba in
conformitate cu prevederile art. 42 din Legea nr. 500/2002. ... SRL crede
ca aceasta solicitare a fost realizata de Consiliu, tocmai datorita
clarificarii insuficiente realizata de comisia de evaluare cu privire la
confidentialitatea precizata de ofertant a propunerii tehnice si a
propunerii financiare prezentata.

Din documentele puse la dispozitie, respectiv din Procesul-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de ... SRL, pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, ... SRL a observat ca ofertantul a
prezentat mai multe contracte si procese-verbale de receptie, printre
care, contractele nr. 54/T/01.08.2020 si nr. 53/T/20.07.2020, incheiate
cu ... SRL, in cadrul serviciilor care fac obiectul contractelor de
subcontractare, regasindu-se si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru executia lucrarilor pentru o perioada de 21 luni,

In procesele-verbale de receptie prezentate pentru cele doua
contracte de subcontractare, incheiate intre ... SRL si ... SRL, activitatea
de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru executia lucrarilor
pentru o perioada de 21 luni nu este precizata, deoarece aceste
activitati, la momentul incheierii celor doua procese-verbale, respectiv
nr. 2/18.12.2020 si nr. 3/22.01.2021, nu aveau cum sa fie prestate si,
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mai ales, receptionate de catre beneficiar, respectiv intrunita valoarea
necesara demonstrarii experientei similare solicitata de Entitatea
contractanta, respectiv de 400.000 lei.

In concluzie, in legdturd cu cele doud contracte, procesele-verbale
prezentate sunt partiale si, data fiind valoarea valoarea cumulata a celor
trei contracte de subcontractare (402.534 lei fara TVA, asa cum
precizeaza comisia de evaluare), daca se ia in considerare ca in cadrul
celor doua contracte este inclusa activitatea de asistenta tehnica pentru
o perioada de cate 21 de luni (care este cuprinsa in valoarea
contractelor, dar care nu poate sa fie cuprinsa in valoarea celor doua
procese-verbale de receptie), se constata ca ofertantul ... SRL nu a
confirmat informatiile prezentate in DUAE, aferente indeplinirii cerintei
privind experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire,

respectiv in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1092165/01.09.2021 si in fisa de date la cap. III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala. ... SRL a invederat faptul ca, din ,practica

actuala”, rezulta ca prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, pentru cele doua
contracte nu se poate incadra in suma de 2.534 lei.

In acelasi timp, nu este de inteles cum valoarea cifrei de afaceri a
ofertantului ... SRL a fost in anii 2019 si 2020 la valori 0 sau 1371 lei si,
mai mult decat atat, cum a avut 0 angajati, dar a realizat documentatii
de proiectare pentru cele trei contracte, pentru care a prezentat doua
procese-verbale de receptie in anul 2020 si, unul, in 22.01.2021.

Deci, se poate preciza ca, in evaluare, comisia a dat dovada de
superficialitate in analiza informatiilor pe care le prezinta ofertantii si
emite concluzii care nu sunt conforme cu realitatea.

In acest sens, ... SRL a precizat si faptul ca la evaluarea expertului
hidrotehnic, ..., pentru care au fost prezentate un numar suficient de
contracte in care a fost proiectant de lucrari hidrotehnice, nu au fost
luate in considerare decat 5 contracte, desi in informatiile trecute in
procesul-verbal privind analiza propunerilor tehnice se constata ca la cele
5 pozitii prezentate acestea se refera la mai multe contracte.

in finalul concluziilor scrise, ... SRL a subliniat faptul ca societatea
sa a prezentat informatii privind lista proiectelor prezentate ca
experienta similara, sustinute de recomandarile depuse in cadrul
raspunsului la clarificarea nr. 7813/12.11.2021 prin adresa de raspuns
nr. 192/16.11.2021, precum si faptul ca prin raspunsul la clarificari nu a
prezentat alte contracte suplimentare ca experienta similara fata de cele
mentionate in Anexa la CV-ul expertului prezentat si ca a sustinut
aceasta experienta cu recomandari.

In vederea respectarii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre Entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 1290/10.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 1290/10.01.2022, ...
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SRL a precizat faptul ca la data de 05.01.2022, cu ocazia studierii
dosarului cauzei la CNSC, nu i-au fost puse la dispozitie documentele de
calificare ale ofertantului ... SRL. Avand in vedere acest lucru, precum si
faptul ca respectivele documente nu au fost declarate confidentiale, ...
SRL a solicitat un nou acces la dosar.

Avand in vedere cererea contestatoarei nr. 1290/10.01.2022,
privind accesul la documentele de calificare depuse de catre ... SRL, prin
adresa nr. 1456/3293/C5/11.01.2022, ... SRL a fost invitata, in acest
sens, la CNSC in data de 11.01.2022.

Prin corespondenta nr. 21/12.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata al Consiliu sub nr. 2199/14.01.2022, ...
SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), ,completari la
concluziile scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC in data
de 11.01.2022.

... SRL a observat ca ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului din adresa nr. 89/3293/C5/03.01.2022, printre informatiile
prezentate regasindu-se afirmatia ca a prezentat solutia optima, aceasta
fiind rezultatul echipei. Fata de acest aspect, autoarea contestatiei nu
intelege cum afirmatia poate fi adevarata, in conditiile in care obiectul
contractului supus procedurii este realizarea Studiului de Fezabilitate si a
documentatiei adiacente pentru proiectul: ,Dezvoltare Port Gura Arman,
Turcoaia, Macin”, care cuprinde realizarea urmatoarelor activitati ,1.
Nota conceptuala si Tema de proiectare 2. Studii de teren si Expertiza
tehnica 3. Studiu Fezabilitate 4. Analiza Cost-Beneficiu 5. D.T.C.U 6.
Documentatia pt. obtinerea tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor
7. Documentatia necesara obtinerii finantarii prin POIM 8. Asistenta de
specialitate pe durata evaluarii documentatiei depuse pentru obtinerea
avizului Autoritatii de Management”.

Conform prevederilor HG nr. 907/2016 la intocmirea studiului de
fezabilitate se analizeaza mai multe solutii si se stabileste solutia optima
pentru realizarea obiectivului de investitii, solutie care se aproba in
conformitate cu prevederile art. 42 din Legea nr. 500/2002.

... SRL apreciaza ca aceasta solicitare din partea CNSC catre ... SRL
a fost realizata tocmai datorita clarificarii insuficiente realizata de comisia
de evaluare cu privire la confidentialitatea precizata de ofertant a
propunerii tehnice si a financiare, nu numai in vederea respectarii art. 20
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele puse la dispozitie, ... SRL invoca procesul-verbal
nr. 8751/09.12.2021, facand trimitere la contractele si procesele-verbale
de receptie puse la dispozitie de ofertantul ... SRL, pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara, cat si evaluarea comisiei.

Astfel, ca urmare a analizarii respectivelor documente puse la
dispozitie de catre CNSC in data de 11.01.2022, ... SRL a precizat
urmatoarele:

Atat la CNSC cat si la Entitatea contractanta, din parcurgerea
informatiilor prezentate de ... SRL in legatura cu primele doua contracte,
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respectiv nr. 54/T/01.08.2020 si nr. 53/T/20.07.2020, incheiate cu ...
SRL, 1in cadrul servicillor care fac obiectul contractelor de
subcontractare, se regaseste si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru executia lucrarilor, iar durata contractelor este de
21 luni.

In legdturd cu al treilea contract, respectiv nr. 1864/T/10.12.2019,
... SRL a invederat ca acesta are precizari privind asistenta tehnica din
partea proiectantului, la art. 4, care precizeaza ,Art. 4. Durata de
prestare a serviciilor de proiectare este data aprobarii procesului-verbal
de receptie a documentatiei tehnice, faza P.Th.+DE, conform etapelor de
la capitolul II.2. din caietul de sarcini transmis de Entitatea contractanta.
Termenul de finalizare a serviciilor de asistenta tehnica este data
aprobarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor fara
obiectiuni sau data procesului-verbal de stingere a eventualelor
obiectiuni”.

... SRL considera ca este obligatoriu de precizat faptul ca cele trei
contracte de subcontractare prezentate, sunt incheiate cu ... SRL, care a
fost declarat subcontractant de ofertantii care au incheiat contractele de
proiectare si executie cu entitatea contractanta ..., fiind contracte de
subcontractare.

Totodata, ... SRL a constatat ca nu au fost prezentate procese-
verbale de receptie, asa cum a precizat comisia de evaluare, ci procese-
verbale de predare-primire a documentatiilor tehnice si pentru obtinerea
avizelor, care nu precizeaza valoarea documentelor predate, nu sunt
intocmite la sfarsitul prestarii serviciilor si nu precizeaza prestarea
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului, respectiv nu au
fost insusite de catre beneficiarul investitiei conform legislatiei nationale
in vigoare si in concordanta cu contractele de servicii prezentate ca
experienta similara.

... SRL nu poate fi de acord si nu intelege precizarea comisiei de
evaluare ca ,perioada de desfasurare, respectiv prestare a serviciilor, s-a
efectuat in ultimii 3 ani”, intrucat in contractele nr. 54/T/01.08.2020 si
nr. 53/T/22.07.2020, se precizeaza clar ca durata acestora este de 21 de
luni, fapt care infirma faptul ca prestarea serviciilor s-a efectuat in ultimii
3 ani si denota ca acestea sunt si in prezent in derulare.

Pe cale de consecinta, nu se confirma valorile luate in calcul de
comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv in anuntul de
participare si in fisa de date la Cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, de 400.000 lei, respectivele documente prezentate
neconfirmand informatiile prezentate in DUAE sub acest aspect, fapt
pentru care oferta trebuia respinsa de comisia de evaluare ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016 care precizeaza ca ,b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare

Pagina 13 din 46



stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”.

Din practica actuala, rezulta ca prestarea serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor pentru
cele doua contracte nu se poate incadra in suma de 2.534 lei.

In acelasi timp, nu este de inteles cum valoarea cifrei de afaceri a
ofertantului ... SRL a fost in anii 2019 si 2020 la valori 0 sau 1371 lei si,
mai mult de atat, cum a avut 0 angajati, dar a realizat studii geotehnice,
expertize tehnice pentru constructii civile si industriale, expertize tehnice
pentru lucrari hidrotehnice, studii cadastrale, studii de solutii pentru
instalatii si lucrari tehnico-edilitare, studii geodezice cat si documentatii
de proiectare pentru cele trei contracte, aceste competente sunt extrem
de costisitoare si mai ales sunt obligatorii, fara a avea angajati sau
personal de specialitate, pentru care a prezentat doua procese-verbale
de receptie in anul 2020 si unul in 22.01.2021.

. SRL a precizat ca in procedura de evaluare, comisia a dat
dovada superficialitate in analiza informatiilor pe care le prezinta
ofertantii, respectiv are in vedere informatii neconcludente si emite
concluzii care nu sunt conforme cu realitatea.

In concluzie este foarte clar ca ofertantul castigator nu indeplineste
prevederile Legii apelor nr. 107/1996, deoarece nu contine certificatul de
atestare conform Regulamentului aprobat prin Ordinul Ministerului
Mediului Apelor si Padurilor nr. 1230/2020 si nici criteriul de calificare
privind experienta similara, drept pentru care oferta este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre entitatea contractanta.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza contestatoarea ... SRL a solicitat, in conformitate
cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
documentele dosarului constituit la CNSC.

Atat contestatoarea ... SRL, cat si ofertantul declarat castigator ...
SRL, au prezentat entitatii contractante, la depunerea ofertelor,
declaratii cu privire la confidentialitatea propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare in integralitatea acestora, precum si a cererilor de
clarificari si a raspunsurilor la acestea.

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de contestatoarea
... SRL de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand in considerare
mentiunile ... SRL privind informatiile confidentiale din cadrul
y,Declaratiei privind informatiile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential”, Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in
vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:
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Prin adresa nr. 89/3293/C5/03.01.2022, Consiliul a solicitat
ofertantului ... SRL urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... SRL de studiere a
dosarului cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia cu privire la partea/partile
din propunerea tehnica si financiaréa care au caracter confidential”,
depusa de dvs. in procedura mai sus-mentionata, transmisa la dosarul
cauzei de catre entitatea contractanta, prin adresa nr. 9265/22.12.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 66999/23.12.2021, in vederea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. 3293/2021, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvdaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”».

... SRL a raspuns prin adresa nr 106/03.01.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) Tinregistrata la Consiliu sub nr.
248/04.01.2022, prin care a mentionat urmatoarele:

Informatiile declarate de societatea sa ca fiind confidentiale privesc,
in principal, productivitatea, consumurile, ratele de profit utilizate,
metodologii, proceduri. Toate aceste informatii tin exact de know-how-ul
unei companii, de politicile sale interne.

Redactarea propunerii financiare are ca fundament informatii din
propunerea tehnica, avand in vedere ca formarea preturilor unitare
ofertate este direct dependenta de studiile de piata realizate, de ofertele
emise de diversi operatori economici, de lista furnizorilor.

O astfel de abordare, care se regaseste si la nivel european, este
fundamentata pe considerentul ca relatia comerciala a unei societati cu
partenerii sai (furnizorii) este rezultatul unei colaborari de lunga durata
in urma careia se obtin o serie de facilitati privind pretul, termenul de
livrare, etc. Prin urmare, numai dezvaluirea acestor parteneri externi
poate sa-i creeze societatii prejudicii comerciale semnificative.

De asemenea, elaborarea propunerii financiare este direct
dependenta de programul de lucru ofertat, parte a propunerii tehnice,
intrucat modul de executare a lucrarilor, succesiunea si intercorelarea lor
are impact major asupra costurilor finale ale proiectului. Or, ofertarea
unui program de lucru apt a diminua costurile finale, cu respectarea
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cerintelor documentatiei tehnice si a termenelor de executie, nu poate fi
facuta decat prin detinerea unui know-how specific fiecarei companii si a
carui dezvaluire catre terti permite acestora folosirea informatiilor astfel
obtinute la elaborarea propriilor oferte, si, de asemenea, cunoasterea
modului in care ... SRL va elabora oferta in cazul altor proiecte.

Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la
un rezultat diferit al pretului unitar final, functie de experienta si politica
de ofertare a fiecarui operator economic.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta Tribunalului
Uniunii Europene, ceea ce conduce la concluzia ca tipul de informatii
declarate ca fiind confidentiale de catre societatea sa indeplineste
conditiile pentru a fi calificate ca secrete comerciale, avand aptitudinea
de a furniza societatii sale avantaje competitive.

Astfel, ... SRL apreciaza ca nesocotirea caracterului confidential al
informatiilor furnizate de societatea sa entitatii contractante nu poate fi
facuta decat cu ignorarea legislatiei nationale, a politicii CE si a CIUE
privind confidentialitatea.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si toate
celelalte documente declarate astfel in cadrul ofertei, au caracter
confidential.

SRL doreste luarea in considerare a declaratiei sale de
confidentialitate, pentru a nu 1i prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand
in vedere ca:

a) oferta contine informatii privind activitatea comerciala, a caror
dezvaluire ar fi de natura sa aduca atingere secretelor de
afaceri/comerciale, incalcandu-se astfel normele de concurenta privind
informatiile comerciale sensibile;

b) oferta cuprinde informatii confidentiale prin natura si efectele
produse de acestea, respectiv date detaliate privind persoanele
implicate, calificarile acestora, calendarul de realizare, costurile necesare
pentru indeplinirea proiectului, standardul de calitate indeplinit,
modalitatea de indeplinire a lucrarilor;

c) documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, sunt protejate
conform dispozitiilor Regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date. Expertii
propusi in cadrul ofertei nu si-au dat consimtamantul pentru punerea la
dispozitia datelor cu caracter personal decéat in vederea evaluarii acestor
documente de catre autoritatea contractanta si institutiile abilitate in
vederea verificarii actelor emise in procedura de atribuire. Astfel, nu
exista o manifestare de vointa libera, specifica, informata si lipsita de
ambiguitate a persoanelor vizate, astfel cum prevad dispozitiile
Regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016 prin care aceste persoane sa
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fi acceptat ca datele cu caracter personal sa fie puse la dispozitia unor
terte parti.

d) propunerea tehnica a ... SRL contine solutia tehnica optima
pentru realizarea proiectului ce trebuie protejata de dreptul de
confidentialitate. Oferta sa contine o serie de parametrii care, in mod
cumulativ, conduc la prezentarea solutiei tehnice optime solicitate de
catre entitatea contractanta. Parametrii detaliati in cadrul ofertei sunt
confidentiali avand in vedere ca acestia contin:

- abordarea propusa pentru implementarea proiectului; or, aceasta
este rezultatul inovatiilor si cumulului informatiilor detinute de catre
societate;

- resursele umane, realizarile corespunzatoare fiecarei activitati,
atributiile membrilor echipei, distribuirea sarcinilor intre acestea;

- Incadrarea corespunzatoare in timp a activitatilor propuse. Ori,
ansamblul acestor informatii trebuie protejate de confidentialitate
urmare a faptului ca acestea au fost detaliate si inserate in cadrul ofertei
strict urmare a experientei societatii, precum si urmare a analizei
temeinice a documentatiei de atribuire ce a condus la construirea si
depunerea unei oferte conforme;

e) oferta, in ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual, ea
continand informatii cu privire la situatia economica, relatiile comerciale
ale ... SRL, capacitatea tehnica si financiara, iar dezvaluirea acestora ar
putea prejudicia interesele comerciale ale societatii sale fata de
operatorii economici implicati in procedura.

In propunerea financiara s-a tinut cont de valori analizate si
negociate cu experti implicati direct in proiect, experti cu care s-au
realizat contracte de colaborare in cazul castigarii licitatiei.

Totusi, in cazul in care Consiliul considera informatiile prezentate ca
fiind insuficiente pentru a considera propunerea tehnica si financiara
confidentiale, ofertantul accepta ca propunerea tehnica si financiara
prezentate sa nu fie confidentiale.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
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faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 154 din HG nr. 394/2016, inclusiv
documentul DUAE si documentele suport aferente acestuia, respectiv
garantia de participare apartindnd ofertantului castigator, cu exceptia
propunerii tehnice si a propunerii financiare apartinand acestuia.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 129 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 [, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”], conform carora confidentialitatea priveste
doar propunerea tehnica si propunea financiara si principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, nepermitand contestatoarei, care a invocat caracterul
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, accesul Ila
documentele similare depuse de ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Studiului de Fezabilitate si a
documentatiei adiacente pentru proiectul: «Dezvoltare Port Gura Arman,
Turcoaia, Macin»”, cod CPV 79314000-8 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1092165/01.09.2021,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 21.09.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret” si valoarea estimata de 459.000,00 RON, fara TVA.
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Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. EN1031212/14.09.2021 si
nr. EN1031373/21.09.2021, entitatea contractanta a modificat data
limita de depunere a ofertelor la 28.09.2021 si, respectiv, la 01.10.2021.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
04.10.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse patru oferte,
astfel:

- ... SRL

- ... SRL

- CONSITRANS SRL
Asocierea ...SRL - ...

Conform raportului procedurii, inregistrat la entitatea contractanta
cu nr. 8766/10.12.2021, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a fost
stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - ... SRL

- Locul 2 - ... SRL

- Locul 3 - ... SRL

- Locul 4 - Asocierea ... SRL - ...

Prin adresa nr. 8770/10.12.2021, entitatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre ... SRL.

Fiind nemultumita de decizia entitatii contractante, ... SRL, a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

»1. anularea Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si actele
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
noastre cat si a ofertei desemnata castigatoare;

2. anularea adresei nr. 8770/10.12.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care ni s-a adus la cunostinta ca
oferta noastra a fost clasat pe locul al doilea;

3. reanalizarea ofertei desemnata castigatoare si a ofertei ... SRL,
pentru a constata inadmisibilitatea ofertei desemnata castigatoare, cat si
punctarea corespunzatoare a ofertei noastre;

4. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale, ale documentatiei de atribuire, cat si prevederile actelor
normative care guverneaza obiectul contractului”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, la data de 22.12.2021
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207719664/1 din
22.12.2021, in suma de 9.180,00 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Stirbei Voda, exceptia invocata de entitatea contractanta in acest sens
fiind nefondata.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta,
potrivit careia termenul de contestare s-a implinit in data de 17.12.2021,
iar contestatia a fost transmisa prin e-mail la data de 17.12.2021, ora
22.39 si a fost inregistrata CNSC la data de 20.12.2021 (Nota
Consiliului: in conditiile in care 18 si 19 decembrie 2021 au fost zile
nelucratoare, sambata si duminica).

Contestatoarea sustine ca se aplica regula de la art. 182 alin. (2)
din Codul procedura civila si art. 2553 alin. (3) din Codul civil, potrivit
careia daca actul trebuie indeplinit intr-un loc de munca, termenul se
implineste la sfarsitul programului normal de lucru, iar in spet3,
programul de depunere la registratura Consiliului este pana la ora 16:00,
respectiv programul de lucru al CNSC este pana la ora 17, contestatia
depusa dupa ora 17:00, fiind tardiva.

Consiliul constata ca sunt incidente, in speta, urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

JArt. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. /.../”

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al

autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: /.../
b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

JArt. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

/.../
(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de
actul atacat in data de 10.12.2021, cand a fost publicat in SEAP, de catre
entitatea contractanta, raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si a fost
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transmisa adresa nr. 8770/10.12.2021 prin care contestatoarei i s-a
comunicat rezultatul procedurii.

Aplicand aceste dispozitii legale pentru speta, rezulta ca termenul
legal de contestare a celor doua documentele indicate de contestatoare
s-a implinit la data de 17.12.2021.

Dat fiind ca a fost transmisa contestatia prin mijloace electronice,
atat catre entitatea contractanta, cat si catre Consiliu, in data de
17.12.2021 (prevederile legale citate anterior avand prioritate in
aplicare) iar obligatia legala este aceea de a transmite contestatia atat
entitatii contractante, cat si Consiliului, inainte de ultima ora a zilei de
17.12.2021, Legea nr. 101/2016 avand prevederi exprese in acest sens,
Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de
entitatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului ... SRL in formularea
contestatiei, invocata de entitatea contractanta, Consiliul apreciaza ca, in
speta, sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
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definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei interesului
contestatoarei in formularea contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, dat fiind faptul ca autoarea contestatiei a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, aceasta fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul intocmit de entitatea contractanta. Astfel, interesul ... SRL
consta in aceea ca, prin depunerea contestatiei care face obiectul
prezentei cauze, aceasta urmareste respingerea ofertei declarata
castigatoare de catre entitatea contractanta si acordarea unui punctaj
mai mare pentru oferta sa, iar o eventuala admitere a acestor cereri de
catre Consiliu ar putea duce la declararea ofertei depusa de
contestatoare ca fiind castigatoare in cadrul procedurii.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia criticd urmatoarele aspecte ale evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii:

- Entitatea contractanta nu a informat-o, conform cerintelor art.
228 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, cu privire la
motivul pentru care oferta sa a fost depunctata la factorul de evaluare
~Expert constructii hidrotehnice (E2)”, respectiv nu a precizat avantajul
pentru care acelasi expert, propus in cadrul ofertei desemnate
castigatoare, a obtinut un punctaj superior, dat fiind ca au fost
prezentate recomandari din partea beneficiarilor si tertilor privind
activitatea acestui expert. Informatia respectiva, sustine contestatoarea,
nu se regaseste nici in raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021, iar in
adresa nr. 8770/10.12.2021 nu se mentioneaza numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial;

- Oferta ... SRL trebuia sa nu fie declarata admisibila de catre
entitatea contractanta deoarece nu a facut dovada detinerii certificatului
de atestare, emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, desi,
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conform celor stipulate de Legea nr. 107/1996 si de Ordinul Ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1230/2020 [nota Consiliului:
contestatoarea a invocat prevederile punctului ,d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor”, in speta fiind vorba de art. 10 litera d) din Ordinul Ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1230/2020, numit in continuare Ordinul
MMAP nr. 1230/2020], pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
contractului este necesar ca operatorul economic sa detina un certificat
de atestare emis in baza Regulamentului privind organizarea activitatii
de atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor;

- Ofertantul ... SRL nu a avut incasari care sa confirme
realizarea unor contracte similare care sa insumeze 400.000 lei in ultimii
trei ani, cerinta minima care se regaseste in fisa de date a achizitiei,
deoarece cifra de afaceri se situeaza la valori cuprinse intre 0 si 1.371 lei
in anii 2019 si 2020, a inregistrat pierderi, capitalurile de lucru sunt
negative si a avut 0 (zero) angajati.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
punctajul acordat de comisia de evaluare ofertei depuse de aceasta in
cadrul procedurii, la factorul de evaluare ,Expert constructii hidrotehnice
(E2)”, Consiliul constata ca acesta a fost mentionat in fisa de date,
astfel:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret

yaw4

Expert constructii hidrotehnice (E2): 15%. Punctaj maxim factor:
15

Algoritm de calcul:

e Se acorda cate 5 pct. pentru expertul propus care demonstreaza
participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul contract in cadrul
unui/unor contracte pentru elaborarea/actualizarea/revizuirea unui
Studiu de fezabilitate/PT si DE in domeniul constructiilor hidrotehnice
portuare, intr-un numar de 2 pana la 3 studii de fezabilitate/PT si DE.

e Se acorda cate 10 pct. pentru expertul propus care
demonstreaza participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul
contract in cadrul unui/unor contracte pentru
elaborarea/actualizarea/revizuirea unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in
domeniul constructiilor hidrotehnice portuare, intr-un numar de 4 pana
la 5 studii de fezabilitate/PT si DE.

e Se acorda cate 15 pct. pentru expertul propus care
demonstreaza participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul
contract in cadrul unui/unor contracte pentru
elaborarea/actualizarea/revizuirea unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in
domeniul constructiilor hidrotehnice portuare, in minim 6 studii de
fezabilitate/PT si DE".
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Aceste prevederi se regasesc si in cadrul punctului 7.8 din caietul
de sarcini. Tot in caietul de sarcini, la punctul ,7.2 Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din contract si
obtinerea rezultatelor” entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Contractantul va pune la dispozitia Beneficiarului o echipd de
experti care au competentele si experienta necesare indeplinirii
corespunzatoare a tuturor sarcinilor prevazute in acest Caiet de Sarcini.

/.../

Pentru demonstrarea experientei pentru fiecare expert se vor
prezenta documente relevante pentru pozitia solicitatd in cadrul
prezentei proceduri, si anume:

C.V. din care sa rezulte experienta si pozitia pentru care expertul
este nominalizat in contract, semnat de expert conform formularului
din documentatia de atribuire;

anexa la formularul din documentatia de atribuire in care
se precizeaza fiecare contract/proiect considerat relevant ca
experienta specifica;

diplome, atestate sau alte documente echivalente;

declaratie de disponibilitate, semnata de expert, conform
formularului din documentatia de atribuire;

documente relevante ce demonstreaza experienta specifica
solicitata cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori sau
beneficiari/fise de post/fise de pontaj/procese verbale de faze
determinante/procese verbale de receptie a serviciilor prestate etc.,
generate in cadrul unor contracte sau alte documente care sa confirme
experienta specifica a expertului”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL, a fost propusa pentru
pozitia de expert constructii hidrotehnice doamna ..., iar in ,Anexa la
formularul 9 Curriculum Vitae” au fost declarate urmatoarele
proiecte/contracte pentru dovedirea experientei acesteia, in vederea
acordarii punctajului pentru factorul de evaluare ,Expert constructii
hidrotehnice (E2)”:

+MINIPORT TURISTIC SARICHIOI-ENISALA, Judetul Tulcea;

- Lugréri pentru executia cheului din cadrul proiectului
PLATFORMA MULTIMODALA GALATI - Etapa I - Modernizarea
infrastructurii portuare;

- Amenajare zona libera II Constanta Sud Agigea;

- Construire dana 10 si dana 12 in portul Midia;

- Amenajare Platforma pentru nave ... in portul Constanta Sud
molul 2;

- Terminal de containere in portul Constanta Sud;

- Terminal de cereale in portul Constanta Sud;”

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare
prin adresa nr. 7813/12.11.2021, a solicitat clarificari ofertantului
SRL, deoarece nu a identificat in cadrul ofertei documentele relevante ce
demonstreaza experienta specifica solicitata pentru expertul constructii
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hidrotehnice propus, conform cerintelor din caietul de sarcini,
solicitandu-i acestuia sa transmita documente relevante care confirma
experienta in contractele mentionate in formularul ,Anexa la Formularul
nr. 9 Curriculum Vitae - Experienta relevanta a expertilor cheie”.

Clarificarile solicitate de comisia de evaluare au vizat urmatoarele
aspecte din oferta ... SRL:

,[Comisia de evaluare] nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice niciun document relevant ce demonstreaza experienta specifica
pentru expertul Constructii Hidrotehnice - ... ..., pentru contractul
MINIPORT TURISTIC SARICHIOI - ENISALA, JUDETUL Tulcea, astfel
incat a hotarat solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa transmita
un document relevant care confirma experienta in contractul mentionat
ca experienta similara (Participarea intr-o pozitie similara cu cea din
viitorul contract in cadrul unui/unor contracte pentru
elaborarea/actualizarea/revizuirea unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in
domeniul  constructiilor  hidrotehnice = portuare) cum ar fi:
referinte/recomandari de la angajatori sau autoritati contractante/fise
de post/fise de pontaj/procese verbale de faze determinante/procese
verbale de receptie a serviciilor prestate etc, generate in cadrul /.../
contractului mentionat;

- [Comisia de evaluare] nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice niciun document relevant ce demonstreaza experienta specifica
pentru expertul Constructii Hidrotehnice - ... ..., pentru contractul
Lucrari pentru executia cheului din cadrul proiectului Platforma
Multimodala Galati - Etapa I - Modernizarea infrastructurii portuare,
astfel incat a hotarét solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa
transmita un document relevant care confirma experienta in contractul
mentionat ca experienta similara (Participarea intr-o pozitie similara cu
cea din Vviitorul contract in cadrul unui/unor contracte pentru
elaborarea/actualizarea/revizuirea unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in
domeniul  constructiilor  hidrotehnice  portuare) cum ar fi:
referinte/recomandari de la angajatori sau autoritati contractante/fise
de post/fise de pontaj/procese verbale de faze determinante/procese
verbale de receptie a serviciilor prestate etc, generate in cadrul /.../
contractului mentionat;

- [Comisia de evaluare] nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice niciun document relevant ce demonstreaza experienta specifica
pentru expertul Constructii Hidrotehnice - ... ..., pentru contractul
Amenajare zona libera II Constanta Sud Agigea, astfel incat a hotarat
solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa transmita un document
relevant care confirma experienta in contractul mentionat ca experienta
similara (Participarea intr-o pozitie similard cu cea din viitorul contract
in cadrul unui/unor contracte pentru elaborarea/actualizarea/revizuirea
unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in domeniul constructiilor
hidrotehnice portuare) cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori
sau autoritati contractante/fise de post/fise de pontaj/procese verbale
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de faze determinante/procese verbale de receptie a serviciilor prestate
etc, generate in cadrul /.../ contractului mentionat;

- [Comisia de evaluare] nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice niciun document relevant ce demonstreaza experienta specifica
pentru expertul Constructii Hidrotehnice - ... ..., pentru contractul
Construire dana 10 si dana 12 in portul Midia, astfel incat a hotarat
solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa transmita un document
relevant care confirma experienta in contractul mentionat ca experienta
similara (Participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul contract
in cadrul unui/unor contracte pentru elaborarea/actualizarea/revizuirea
unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in domeniul constructiilor
hidrotehnice portuare) cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori
sau autoritati contractante/fise de post/fise de pontaj/procese verbale
de faze determinante/procese verbale de receptie a serviciilor prestate
etc, generate in cadrul /.../ contractului mentionat;

- [Comisia de evaluare] nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice niciun document relevant ce demonstreaza experienta specifica
pentru expertul Constructii Hidrotehnice - ... ..., pentru contractul
Amenajare Platforma pentru nave PROJECT CARGO in portul Constanta
Sud molul 2, astfel incat a hotarat solicitarea de clarificari, respectiv
ofertantul sa transmita un document relevant care confirma experienta
in contractul mentionat ca experientd similara (Participarea intr-o
pozitie similara cu cea din viitorul contract in cadrul unui/unor contracte
pentru elaborarea/actualizarea/revizuirea unui Studiu de fezabilitate/PT
si DE in domeniul constructiilor hidrotehnice portuare) cum ar fi:
referinte/recomandari de la angajatori sau autoritati contractante/fise
de post/fise de pontaj/procese verbale de faze determinante/procese
verbale de receptie a serviciilor prestate etc, generate in cadrul /.../
contractului mentionat;

- [Comisia de evaluare] nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice niciun document relevant ce demonstreaza experienta specifica
pentru expertul Constructii Hidrotehnice - ... ... pentru contractul
Terminal de containere in portul Constanta Sud, astfel incdt a hotarat
solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa transmita un document
relevant care confirma experienta in contractul mentionat ca experienta
similara (Participarea intr-o pozitie similard cu cea din viitorul contract
in cadrul unui/unor contracte pentru elaborarea/actualizarea/revizuirea
unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in domeniul constructiilor
hidrotehnice portuare) cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori
sau autoritati contractante/fise de post/fise de pontaj/procese verbale
de faze determinante/procese verbale de receptie a serviciilor prestate
etc, generate in cadrul /.../ contractului mentionat;

- [Comisia de evaluare] nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice niciun document relevant ce demonstreaza experienta specifica
pentru expertul Constructii Hidrotehnice - ... ..., pentru contractul
Terminal de cereale in portul Constanta Sud, astfel incat a hotarat
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solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa transmita un document
relevant care confirma experienta in contractul mentionat ca experienta
similara (Participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul contract
in cadrul unui/unor contracte pentru elaborarea/actualizarea/revizuirea
unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in domeniul constructiilor
hidrotehnice portuare) cum ar fi: referinte/recomandari de la angajatori
sau autoritati contractante/fise de post/fise de pontaj/procese verbale
de faze determinante/procese verbale de receptie a serviciilor prestate
etc, generate in cadrul /.../ contractului mentionat;”.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis prin adresa nr.
192/16.11.2021, Iinregistrata la entitatea contractanta cu nr.
5279/17.11.2021 si precizeaza:

,CU privire la experienta similara aferenta expertului propus pentru
pozitia de Expert Constructii Hidrotehnice, respectiv doamna ... ...,
dorim sa mentionam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, pentru
Expert constructii hidrotehnice se solicita prezentarea unor documente
care sa ateste participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul
contract in cadrul unui/unor contracte pentru elaborarea/actualizarea/
revizuirea unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in domeniul constructiilor
hidrotehnice portuare.

In acest sens, pentru doamna ... mentionam urmatoarele
documente care atesta experienta similara:

1. Recomandare nr. E295 din 15.11.2021 emisa de SC ... SRL privind
servicii de proiectare pentru ,,Miniport turistic in localitatea Sarichioi", in
cadrul careia doamna ... figureaza ca inginer constructii hidrotehnice in
cadrul departamentului de proiectare.

2. Recomandare nr. 718 din 15.11.2021 emisa de Ingenieria
Especializada Obra Civil e Industrial SA privind servicii de proiectare
pentru ,Elaborarea proiectului tehnic pentru executia lucrdrilor de
investitii din cadrul proiectului Platforma Multimodala Galati", in cadrul
careia doamna ... figureaza ca inginer constructii hidrotehnice, fiind
implicata in elaborarea proiectelor tehnice, inclusiv detalii de executie,
documentatii tehnice pentru obtinerea avize/acorduri/autorizatii pentru
Sub-proiectul nr. 1 - Cheul si Sub-proiectul nr. 3 - Platforma
Multimodala.

3. Scrisoare de recomandare nr. 23265 din 11.06.2021 emisa de
Compania Nationala ... SA privind servicii de proiectare pentru ,Refacere
lucrari de protectie si consolidari malul stdng km 55+500 - 56+150
Canal Dunare-Marea Neagra ca urmare a calamitatilor din data de 20-21
iulie 2002", in cadrul careia doamna ... figureaza ca inginer proiectant
hidrotehnist din partea SC ... SA.

4. Recomandare emisa de Prof. dr. ing. ... in cadrul careia doamna ...
figureaza ca inginer proiectant - specializarea constructii hidrotehnice, in
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cadrul Diviziei Lucrari Hidrotehnice si Portuare din compania SC ... SA si
care a fost implicatd in urmatoarele lucrari:

aila. Amenajare cale de rulare macara portal Mol IS in Portul
Constanta Sud Agigea;

a.i.lb. Amenajare terminal de cereale mol IS in Portul Constanta Sud
Agigea;

ail.c. Amenajare coronament dig de SUD (Farul Alb - Farul Verde)
in Portul Constanta Sud Agigea;

a.ild. Amenajare terminal de minereu - Dane de minereu 80-84 in
Portul Constanta Sud Agigea;

aile. Amenajare dana 126-127 mol IIS in Portul Constanta Sud
Agigea,

a.ilf. Amenajare Zona libera Constanta in Portul Constanta Sud
Agigea;

a.i.lg. Amenajare terminal de containere Mol IIS in Portul Constanta
Sud Agigea;

a.ilh. Amenajare dana in Portul Midia in vederea amplasarii unei
statii de pompare pentru captarea apei de mare pentru instalatia de
incendiu a portului;

In acest sens, in baza informatiilor prezentate mai sus, doamna ...
propusa pentru pozitia de Expert Constructii Hidrotehnice detine
experienta similara (participarea intr-o pozitie similara cu cea din viitorul
contract in cadrul unui/unor contracte pentru elaborarea/
actualizarea/revizuirea unui Studiu de fezabilitate/PT si DE in domeniul
constructiilor hidrotehnice portuare) pentru cel putin 11 proiecte,
depasind cu mult limita impusa prin documentatia de atribuire.”

Consiliul constata ca este corecta decizia comisiei de evaluare, care
a acordat ofertei ..., pentru factorul de evaluare ,Expert constructii
hidrotehnice (E2)", doar 10 puncte deoarece, prin raspunsul nr.
192/16.11.2021 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 5279/17.11.2021, acesta a
prezentat doar partial documente de confirmare a experientei relevante a
persoanei nominalizate pentru functia de expert constructii hidrotehnice,
declarate in Anexa la CV, cuprinsa in propunerea tehnica depusa in
cadrul procedurii.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat documente care sa confirme
experienta expertului propus de contestatoare in urmatoarele contracte,
mentionate in propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii:

- MINIPORT TURISTIC SARICHIOI-ENISALA, Judetul
Tulcea;

- Lucrari pentru executia cheului din cadrul proiectului
PLATFORMA MULTIMODALA GALATI - Etapa I - Modernizarea
infrastructurii portuare;

- Amenajare zona libera II Constanta Sud Agigea;

- Construire dana 10 si dana 12 in portul Midia;
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- Amenajare Platforma pentru nave PROJECT CARGO in portul
Constanta Sud molul 2;

- Terminal de containere in portul Constanta Sud;

- Terminal de cereale in portul Constanta Sud;

Prin raspunsul transmis, ... SRL a prezentat documente doveditoare
pentru experienta expertului constructii hidrotehnice pentru urmatoarele
contracte in care a fost implicata persoana propusa:

a. Miniport turistic in localitatea Sarichioi;

b. Elaborarea proiectului tehnic pentru executia lucrarilor

de investitii din cadrul proiectului Platforma Multimodala

Galati;

c. Refacere lucrari de protectie si consolidari malul stdng km

55+500 - 56+150 Canal Dunare-Marea Neagra ca urmare a

calamitatilor din data de 20-21 iulie 2002;

d. Amenajare cale de rulare macara portal Mol IS in Portul

Constanta Sud Agigea;

e. Amenajare terminal de cereale mol IS in Portul

Constanta Sud Agigea;

f. Amenajare coronament dig de SUD (Farul Alb - Farul Verde)
in Portul Constanta Sud Agigea;
g Amenajare terminal de minereu - Dane de minereu 80-84 in

Portul Constanta Sud Agigea;

h. Amenajare dana 126-127 mol IIS in Portul Constanta Sud

Agigea;

. Amenajare Zona libera Constanta in Portul Constanta

Sud Agigea;

j. Amenajare terminal de containere Mol IIS in Portul

Constanta Sud Agigea;

k. Amenajare dana in Portul Midia in vederea amplasarii unei

statii de pompare pentru captarea apei de mare pentru instalatia

de incendiu a portului;

Consiliul retine, asa cum in mod corect a consemnat comisia de
evaluare in procesul-verbal nr. 8261/24.11.2021, la pag. 174-175 (pag.
295-296 din numerotarea data de entitatea contractanta dosarului
achizitiei), ca ... SRL nu a prezentat dovada participarii persoanei
nominalizata pentru functia de expert constructii hidraulice 1in
urmatoarele proiecte mentionate in propunerea tehnica:

- Construire dana 10 si dana 12 in portul Midia;

- Amenajare Platforma pentru nave PROJECT CARGO in portul
Constanta Sud molul 2;

Membrii comisiei de evaluare, individual, au acordat punctajul
pentru factorul de evaluare ,Expert constructii hidrotehnice (E2)" luand
in considerare un numar de 5 proiecte similare pentru care a fost facuta
dovada experientei persoanei nominalizate in oferta ... SRL.
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Consiliul constata ca punctajul acordat pentru factorul de evaluare
~Expert constructii hidrotehnice (E2)" trebuia raportat exclusiv la
proiectele care au fost mentionate in oferta depusa de ... SRL (,anexa la
formularul din documentatia de atribuire in care se precizeaza fiecare
contract/proiect considerat relevant c experienta specificd”) si pentru
care au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire cu privire
la dovedirea participarii persoanei propuse in proiectele mentionate, asa
cum in mod corect a consemnat comisia de evaluare in procesul-verbal
nr. 8261/24.11.2021, respectiv:

- MINIPORT TURISTIC SARICHIOI-ENISALA, Judetul
Tulcea;

- Lucrari pentru executia cheului din cadrul proiectului
PLATFORMA MULTIMODALA GALATI - Etapa I - Modernizarea
infrastructurii portuare;

- Amenajare zona libera II Constanta Sud Agigea;

- Terminal de containere in portul Constanta Sud;

- Terminal de cereale in portul Constanta Sud;

Dat fiind ca a fost respectata solicitarea entitatii contractante de a
prezenta ,Pentru demonstrarea experientei pentru fiecare expert se
vor prezenta documente relevante pentru pozitia solicitata in cadrul
prezentei proceduri”, anume ,documente relevante ce demonstreaza
experienta specifica solicitata cum ar fi: referinte/recomandari de la
angajatori sau beneficiari/fise de post/fise de pontaj/procese verbale de
faze determinante/procese verbale de receptie a serviciilor prestate etc.,
generate in cadrul unor contracte sau alte documente care sa confirme
experienta specifica a expertului”, doar pentru un numar de 5
contracte in care a fost implicata persoana propusa pentru functia de
Expert constructii hidrotehnice, comisia de evaluare, conform
prevederilor punctului II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
respectiv 7.8 din caietul de sarcini, nu avea dreptul sa acorde mai mult
de 10 puncte pentru acest factor de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ... SRL a prezentat
documente doveditoare pentru experienta persoanei nominalizate ca
expert constructii hidrotehnice pentru urmatoarele proiecte, care nu au
fost mentionate in propunerea tehnica:

- Refacere lucrari de protectie si consolidari malul stdng km

55+500 - 564150 Canal Dunadre-Marea Neagra ca urmare a

calamitatilor din data de 20-21 iulie 2002;

- Amenajare cale de rulare macara portal Mol IS in Portul

Constanta Sud Agigea;

- Amenajare coronament dig de SUD (Farul Alb - Farul Verde)

in Portul Constanta Sud Agigea;

- Amenajare terminal de minereu - Dane de minereu 80-84 in

Portul Constanta Sud Agigea;

- Amenajare dana 126-127 mol IIS in Portul Constanta Sud

Agigea;
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- Amenajare dana in Portul Midia in vederea amplasarii unei
statii de pompare pentru captarea apei de mare pentru instalatia de
incendiu a portului.

Astfel, ... SRL a prezentat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, mai multe documente de confirmare a experientei persoanei
propusa pentru functia de expert constructii hidrotehnice, aferente unor
proiecte care nu au fost mentionate in oferta depusa in cadrul procedurii,
iar comisia de evaluare nu ar fi avut dreptul sa ia in considerare aceste
proiecte pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare,
deoarece ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal, acordand unui
ofertant o perioada de timp suplimentara pentru elaborarea ofertei,
precum si principiul transparentei, deoarece aceste contracte nu au fost
indicate de contestatoare in anexa la formularul 9 Curriculum Vitae.

In cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in considerare, pentru
acordarea punctajului, informatii din raspunsul la solicitarea de clarificari,
care nu se regaseau in propunerea tehnica, ar fi devenit incidente
prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care prevede:
LEntitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Contestatoarea nu a probat faptul ca documentele prezentate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari au dovedit indeplinirea cerintelor
entitatii contractante si pentru alte contracte mentionate in propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, care sa conduca la acordarea unui
punctaj mai mare decat cel luat in considerare de comisia de evaluare.
Prin concluziile scrise cu nr. 10/06.01.2022, inregistrate la CNSC sub nr.
912/07.01.2022, contestatoarea afirma ca au fost prezentate, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7813/12.11.2021 documente
Jrelevante pentru confirmarea celor 7 contracte prezentate initial, cat si
pentru alte contracte care erau precizate in recomandarile precizate”.
Consiliul constata ca nu au fost dovedite aceste sustineri, contestatoarea
prezentdnd aceeasi lista cu contracte care a fost transmisa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, fara detalii suplimentare cu privire
la corespondenta contractelor din aceasta lista cu cele mentionate in
propunerea tehnica.

In continuare, Consiliul va analiza sustinerile contestatoarei, potrivit
carora nu i s-au comunicat de catre entitatea contractanta informatiile
prevazute de legislatia privind achizitiile sectoriale, invocand incalcarea
prevederilor art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016:

Astfel, contestatoarea sustine ca nu s-a precizat de ce pentru
,acelasi” expert, propus in cadrul ofertei declarate castigatoare, comisia
de evaluare a acordat punctaj superior.

Analizand continutul procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
8261/24.11.2021, Consiliul constata ca persoana nominalizata in
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oferta ... SRL pentru functia de expert constructii hidrotehnice este
diferita de persoana nominalizata in oferta ... SRL pentru aceeasi functie.
Prin urmare nu poate fi vorba de ,acelasi” expert, in sensul ca a fost
nominalizata pentru functia de expert aceeasi persoana de catre ... SRL
si ... SRL.

De asemenea, Consiliul constata ca a fost consemnat in procesul-
verbal mentionat anterior ca s-au regasit in oferta depusa de ... SRL
informatiile necesare pentru acordarea punctajului maxim pentru factorul
de evaluare , Expert constructii hidrotehnice (E2)". Prin urmare, Consiliul
nu a identificat situatii care sa fie de natura sa duca la incalcarea
principiului tratamentului egal in ceea ce priveste punctajul acordat
ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL pentru factorul de evaluare , Expert
constructii hidrotehnice (E2)".

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a fost informata cu privire la acesta
prin adresa entitatii contractante nr. 8770/10.12.2021, in care a fost
precizat punctajul obtinut de fiecare oferta depusa in cadrul procedurii,
inclusiv punctajul obtinut de fiecare oferta pentru fiecare factor de
evaluare aferent criteriului de atribuire si clasamentul ofertelor depuse,
precizand si faptul ca oferta ... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare. De asemenea, contestatoarea a putut vizualiza prin
intermediul SEAP si continutul raportului procedurii, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 8766/10.12.2021.

Analizand afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca in adresa
nr. 8770/10.12.2021 nu este precizat numele castigatorului desemnat de
entitatea contractanta, Consiliul apreciaza ca acestea nu sunt fondate,
dat fiind ca a fost precizat in adresa de informare clasamentul ofertelor
depuse, in ordinea punctajului obtinut, oferta ... SRL fiind clasata pe
primul loc, iar oferta ... SRL fiind clasata pe locul 2, fiind astfel
comunicat, implicit, numele ofertantului caruia entitatea contractanta a
stabilit sa i se atribuie contractul sectorial. In acest sens, Consiliul
observa ca numele castigatorului stabilit de entitatea contractanta, ...
SRL, a fost mentionat in raportul procedurii, contestatoarea afirmand ca
a luat astfel la cunostinta de acesta.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
comunicat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, prin
precizarea punctajului obtinut de fiecare oferta pentru fiecare dintre
factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea criteriului de atribuire, asa
cum impun prevederile legislative invocate de contestatoare si reproduse
anterior, fiind respectat principiul transparentei. Dat fiind algoritmul de
punctare pentru factorul de evaluare ,Expert constructii hidrotehnice
(E2)”, pentru care oferta ... SRL a primit punctajul maxim de 15 puncte,
se poate deduce faptul ca a fost luat in considerare pentru punctare un
numar de cel putin 6 proiecte pentru experienta persoanei propusa de ...
SRL.
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Consiliul observa ca informatiile comunicate de entitatea
contractanta au fost suficiente pentru a permite identificarea modului de
punctare a ofertelor depuse si formularea contestatiei.

In cuprinsul concluziilor scrise nr. 10/06.01.2022, inregistrate la
CNSC sub nr. 912/07.01.2022, contestatoarea afirma ca ,nici acum nu
S-a precizat exact cite contracte similare au fost avute in vedere la
stabilirea punctajului pentru expertul constructii hidrotehnice, respectiv 4
sau 5 si nu sunt precizate cele care nu au fost luate in considerare si
pentru anume motive”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a avut acces la dosarul
achizitiei, iar in cuprinsul acestuia, mai precis in procesul-verbal al
sedintei de verificare a informatiilor din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 8076/18.11.2021,
la pag. 18-19 (pag. 596-597 din numerotarea data de entitatea
contractanta dosarului achizitiei, au fost mentionate contractele precizate
in propunerea tehnica pentru care au fost prezentate dovezi care
confirma experienta expertului propus expert constructii hidrotehnice si
care vor fi luate in considerare pentru punctaj, contractele precizate in
propunerea tehnica pentru care nu au fost prezentate dovezi care
confirma experienta expertului propus expert constructii hidrotehnice si
care nu vor fi luate in considerare pentru punctaj, precum si contractele
care nu au fost precizate in propunerea tehnica, dar pentru care au
transmise informatii prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7813/12.11.2021 si care nu vor fi luate in considerare pentru punctaj.

In procesul-verbal nr. 8261/24.11.2021, la pag. 166-180 (pag.
288-302 din numerotarea data de entitatea contractanta dosarului
achizitiei), sunt enumerate contractele declarate in propunerea tehnica,
daca au fost sau nu au fost prezentate dovezi care confirma experienta
persoanei propuse pentru functia de expert constructii hidrotehnice,
contractele care vor fi luate in considerare pentru punctaj, precum si cele
care nu vor fi luate in considerare si motivul. De asemenea, in fisele
individuale de punctaj, intocmite de membrii comisiei de evaluare, la
pag. 449-451, 509-511 si 569-571 din numerotarea data de entitatea
contractanta dosarului achizitiei, sunt mentionate informatii cu privire la
contractele care au fost luate in considerare pentru acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare.

Prin urmare, Consiliul observa ca, la data formularii concluziilor
scrise in urma studierii dosarului achizitiei, autoarea contestatiei avea
cunostinta de contractele mentionate in propunerea tehnica, dar pe care
entitatea contractanta nu le-a luat in considerare pentru acordarea
punctajului ofertei ... SRL pentru factorul de evaluare , Expert constructii
hidrotehnice (E2)”. Cu toate acestea, contestatoarea, prin concluziile
scrise depuse in prezenta cauza, nu a formulat sustineri concrete cu
privire la corespondenta contractelor mentionate in propunerea tehnica
cu dovezile prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7813/12.11.2021. Astfel, contestatoarea nu a demonstrat ca a fost
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prejudiciata prin necomunicarea anumitor elemente de catre entitatea
contractanta.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge critica formulata de
autoarea contestatiei, ca neintemeiata.

Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei, prin care
aceasta sustine ca oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, depusa de ... SRL, nu trebuia declarata admisibila, deoarece nu
a fost prezentata dovada detinerii unui certificat de atestare, emis in
baza Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, Consiliul constata urmatoarele:

In documentatia de atribuire, Consiliul nu a regésit o cerint3 de a
fi prezentata, la momentul depunerii ofertei, dovada detinerii
certificatului invocat de contestatoare. In fapt, in contestatia depusa,
autoarea acesteia sustine ca necesitatea detinerii certificatului rezulta din
prevederile Legii nr. 107/1996 si ale Ordinului MMAP nr. 1230/2020, iar
in cadrul criticii formulate, precizeaza ca , desi entitatea contractanta
nu a solicitat detinerea unui astfel de certificat, respectarea
prevederilor legale care guverneaza obiectul contractului este
obligatorie”. Entitatea contractanta, prin punctul de vedere cu privire la
contestatie, transmis prin adresa nr. 9265/22.12.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 66999/23.2.2021, a precizat ca ,in documentatia de
atribuire nu a fost solicitat niciun document de acest tip,
cerinta /.../ nefiind prevazuta in documentatia de atribuire, astfel incat
evaluarea ofertelor nu se poate raporta la aceasta cerinta, respectiv
evaluarea s-a bazat exclusiv pe cerintele prevazute in
documentatie, fara elemente noi de apreciere”.

Consiliul apreciaza ca aceasta criticA a contestatoarei trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, in speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu
exista o astfel de solicitare pentru ofertanti.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 143 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu_indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate previzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
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Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire, in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizarilor/atestarilor incidente
procedurii la care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste
exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii de
calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in
Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal, interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 99/2016:
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- art. 62 - Entitatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

- art. 164 - Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire,

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca Entitatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Astfel, necontestand continutul documentatiei de atribuire in
termenul stabilit in documentatia de atribuire, ofertantul a renuntat Ia
dreptul de a aduce critici, respectiv a contesta continutul documentatiei
de atribuire, acesta neconsiderandu-se vatamat la acea data.

De asemenea, Consiliul constata ca Ordinul MMAP nr. 1230/2020 a
fost in vigoare de la 18 iunie 2020 péna la 19 august 2021, fiind abrogat
si inlocuit prin Ordinul MMAP nr. 1287/2021, publicat in Monitorul Oficial
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al Romaniei in data de 20.08.2021. Dat fiind ca data limita de depunere
a ofertelor, prevazuta in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1092165/01.09.2021, a fost de 21.09.2021, fiind ulterioara
perioadei in care a fost in vigoare Ordinul MMAP nr. 1230/2020, Consiliul
constata ca nu era posibil ca respectarea actului normativ invocat de
contestatoare sa fie obligatorie in cadrul procedurii.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge critica formulata de
autoarea contestatiei, ca neintemeiata.

In analiza celei de-a treia critici, Consiliul constatd cd autoarea
contestatiei afirma ca ofertantul ... SRL nu a avut incasari care sa
confirme realizarea unor contracte similare care sa insumeze 400.000 lei
in ultimii trei ani, cerinta minima care se regaseste in fisa de date a
achizitiei.

Ulterior studierii dosarului achizitiei, dupa ce a luat la cunostinta de
informatii la care initial nu a avut acces, contestatoarea, prin concluziile
scrise nr. 21/12.01.2022, inregistrate la CNSC sub nr. 2199/14.01.2022,
a formulat critici concrete, precizdnd ca documentele suport DUAE,
prezentate de ... SRL, nu fac dovada valorilor luate in considerare de
comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Contestatoarea constata ca nu au fost prezentate procese
verbale de receptie, asa cum a precizat comisia de evaluare, ci procese
verbale de predare-primire a documentatiilor tehnice si pentru obtinerea
avizelor, care nu precizeaza valoarea documentelor predate, nu sunt
intocmite la sfarsitul prestarii serviciilor si nu precizeaza prestarea
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului, respectiv nu au
fost insusite de beneficiarul investitiei conform legislatiei nationale in
vigoare si in concordanta cu contractele de servicii prezentate ca
experienta similara. Contestatoarea observa si faptul ca durata
contractelor 54/T/01.08.202Q si 53/T/01.08.2020 este de 21 de luni,
acestea fiind in derulare. In acelasi timp, contestatoarea mentine
afirmatiile facute initial, privind cifra de afaceri care se situeaza la valori
cuprinse intre 0 (zero) si 1.371 lei in anii 2019 si 2020 si faptul ca a avut
0 (zero) angajati, dar a realizat studii geotehnice si de alte tipuri,
expertize tehnice si documentatii de proiectare pentru care a prezentat
doua procese verbale de receptie in anul 2020 si unul la 22.01.2022.

Cu privire la cerinta minima impusa pentru experienta similara,
Consiliul a regasit urmatoarele prevederi in fisa de date:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*) in
ultimii 3 ani**), servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
Studiu de fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie/Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de
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Executie]***), pentru lucrdari de constructie hidrotehnice in valoare
cumulata de cel putin 400.000 lei fara TVA, din care cel putin un
contract de servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
Studiu de fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie/Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de
Executie] constructii hidrotehnice in infrastructura portuara.

*) prin servicii duse la bun sfarsit se inteleg: - servicii
receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent; - servicii receptionate la sfarsitul
prestarii.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

**X) Se considera indeplinita cerinta ,in ultimii 3 ani servicii de
elaborare  si/sau actualizare  si/sau revizuire  [Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiecte
tehnice si Detalii de Executie]” si in conditiile in care Studiul de
fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie/Proiectul
Tehnic /Detaliile de Executie sunt aferente unei investitii realizata
anterior ultimilor 3 ani, de catre acelasi operator economic, cu conditia
ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie//Proiect
Tehnic /Detaliile de Executie prin prezentarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante.

Note:

- Prin servicii similare prestate in ultimii 3 ani, se vor accepta
servicii de proiectare (prestate in mod corespunzator, servicii prestate
pentru constructii in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte, din care cel
putin o constructie sa fie hidrotehnica in infrastructura portuara).

YA

Modalitatea de indeplinire: in vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
"Criterii de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" -
subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat”", indicAnd in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a
verifica modul de indeplinire a criteriului: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contract, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

Documentele justificative ce pot fi prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime impuse
sunt:
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- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;- certificate de predare-primire;- recomandari;- procese
verbale de receptie;- certificari de buna executie;- certificate
constatatoare

YA

1. Valorile in alta moneda se vor exprima in lei la cursul mediu
anual comunicat de BNR, pentru fiecare an in parte (www.bnr.ro)

2. Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor.

3. In cazul in care ofertantul a participat intr-o asociere sau ca
subcontractant, valoarea luata in considerare va cuprinde numai
partea exgcutaté de operatorul economic ofertant, pentru serviciile
similare. In cazul in care ofertantul a participat ca subcontractant,
documentele vor fi confirmate de Autoritatea Contractanta/antreprenorul
general/asociat care atesta faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractant.

4. Se atrage atentia operatorilor economici ca Autoritatea
Contractantd isi rezervd dreptul verificdrii autenticitstii informatiilor. In
situatia in care nu se confirma sau se dovedesc neadevarate informatiile
furnizate de operatorul economic, acesta va fi exclus din procedura si va
suporta consecintele legale /.../».

In DUAE depus de ... SRL au fost precizate urmatoarele informatii
in cadrul partii a IV-a Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionala:

«-  Descriere: Denumire contract: "Consolidare si reparatii capitale la
cheurile si danele de acostare din cazarma 2745 Mangalia Lot 2"
Nr. si data contract: 54/T/01.08.2020
Ponderea pentru care ... SRL a fost responsabila: aproximativ 49% din
valoarea totala a contractului care a fost 91.012,0 lei fara TVA.
DANAME DESIGN SRL (Nota Consiliului: corect, ... SRL) a fost implicata
in proiectarea tuturor obiectelor din contract si anume: realizare 2
estacade pe piloti si 3 duc d'albi, aparare de mal, refacere completa a
platformei portuare, alimentare cu energie electrica si iluminat, precum
si alimentare cu apa pentru estacade.
Documentul de receptie a serviciilor prestate: 2/18.12.2020
Valoare: 44.500
Moneda: RON
Data inceput: 01/08/2020
Data sférsit: 18/12/2020
Beneficiari: Beneficiar direct: ... SRL, str. Grigore Moisil, nr. 42, etaj 3,
sector 2, Bucuresti, 0767703923
Beneficiar final: Unitatea Militara 02542 Focsani, B-dul. Bucuresti, nr. 1-
3, Focsani, jud. Vrancea, 0237213155
- Descriere: Denumire contract: "Consolidare si reparatii capitale la
cheurile si danele de acostare din cazarma 2745 Mangalia Lot 1"
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Nr. si data contract: 53/T/20.07.2020
Ponderea pentru care ... SRL a fost responsabila: aproximativ 49% din
valoarea totala a contractului care a fost 363.365,0 lei fara TVA.
DANAME DESIGN SRL a fost implicata in proiectarea tuturor obiectelor
din contract si anume: reabilitarea a trei moluri de acostare, refacere
pereu existent, reabilitare platforma portuara, alimentare cu energie
electrica si iluminat precum si alimentare cu apa pentru moluri.
Documentul de receptie a serviciilor prestate: 3/22.01.2021
Valoare: 178.048
Moneda: RON
Data inceput: 20/07/2020
Data sfarsit: 22/01/2021
Beneficiari: Beneficiar direct: ... SRL, str. Grigore Moisil, nr. 42, etaj 3,
sector 2, Bucuresti, 0767703923
Beneficiar final: Unitatea Militara 02542 Focsani, B-dul. Bucuresti, nr. 1-
3, Focsani, jud. Vrancea, 0237213155
- Descriere: Denumire contract: "Consolidare si reparatii capitale
cheu si dane de acostare din cazarma 2907 Braila"
Nr. si data contract: 1864/T/10.12.2019
Ponderea pentru care ... SRL a fost responsabila: aproximativ 49% din
valoarea totala a contractului care a fost de 367.320,0 lei fara TVA.
DANAME DESIGN SRL a fost implicata in proiectarea tuturor obiectelor
din contract si anume: reabilitarea a 5 estacade, reabilitarea pereului
existent, reabilitarea drumului din beton rutier, reabilitarea unui cheu
vertical pe coloane, reabilitare rampa de incarcare-descarcare,
reabilitare platforme asfaltate si dragaje.
Documentul de receptie a serviciilor prestate: 1/18.03.2020
Valoare: 179.986
Moneda: RON
Data inceput: 10/12/2019
Data sfarsit: 18/03/2020
Beneficiari: Beneficiar direct: ... SRL, str. Grigore Moisil, nr. 42, etaj 3,
sector 2, Bucuresti, 0767703923
Beneficiar final: Unitatea Militara 02542 Focsani, B-dul. Bucuresti, nr. 1-
3, Focsani, jud. Vrancea, 0237213155»

In procesul verbal nr. 7113/25.10.2021, privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
?nsotesg, comisia de evaluare a mentionat:
.../ In urma analizei celor mentionate pentru contractul nr.
54/T/01.08.2020, prin raportare la cerinta din instructiunile pentru
ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca:
- sunt mentionati beneficiarii: ... SRL si Unitatea Militara 02542 Focsani;
- din descrierea contractului rezulta ca sunt similare, respectiv serviciile
sunt servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studiu
de fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor  de
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interventie/Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de
Executie]***), pentru constructii hidrotehnice portuare,
- perioada de derulare a contractului a contractului: 01.08.2020-
18.12.2020 este in perioada de referinta 01.10.2018-01.10.2021,
- este mentionatd valoarea de 44.500 lei fara TVA pentru servicii
similare,
- rezulta ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
Impreuna cu valoarea acestora, 44.500 lei fara TVA,
astfel incat contractul nominalizat poate fi luat in considerare cu
valoarea de 44.500 lei fara TVA pentru experienta similara.
YA
In urma analizei celor mentionate  pentru  contractul  nr.
53/T/20.07.2020, prin raportare la cerinta din instructiunile pentru
ofertanti comisia de evaluare a constatat ca:
- sunt mentionati beneficiarii: ... SRL si Unitatea Militara 02542 Focsani,
- din descrierea contractului rezultd ca sunt similare, respectiv serviciile
sunt servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiecte
Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de Executie]***), pentru
constructii hidrotehnice portuare,
- perioada de derulare a contractului a contractului: 20.07.2020-
22.01.2021 este in perioada de referinta 01.10.2018-01.10.2021,
- este mentionata valoarea de 178.048 lei fara TVA pentru servicii
similare,
- rezultd ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, 178.048 lei fara TVA,
astfel incat contractul nominalizat poate fi luat in considerare cu
valoarea de 178.048 lei fara TVA pentru experienta similara
YA
In urma analizei celor mentionate  pentru  contractul  nr.
1864/T/10.12.2019, prin raportare la cerinta din instructiunile pentru
ofertanti comisia de evaluare a constatat ca:
- sunt mentionati beneficiarii: ... SRL si Unitatea Militara 02542 Focsani,
- din descrierea contractului rezultd ca sunt similare, respectiv serviciile
sunt servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studiu de
fezabilitate/Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/Proiecte
Tehnice si/sau [Proiecte tehnice si Detalii de Executie]***), pentru
constructii hidrotehnice portuare,
- perioada de derulare a contractului a contractului: 10.12.2019-
18.03.2020 este in perioada de referinta 01.10.2018-01.10.2021,
- este mentionata valoarea de 179.986 lei fara TVA pentru servicii
similare,
- rezultd ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, 179.986 lei fara TVA,
astfel incat contractul nominalizat poate fi luat in considerare cu
valoarea de 179.986 lei fara TVA pentru experienta similara» .
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Consiliul a identificat, la paginile 1186-1199 din dosarul achizitiei
transmis de entitatea contractanta, copii ale contractelor nr.
54/T/01.08.2020, nr. 53/T/20.07.2020 si nr. 1864/T/10.12.2019
aferente experientei similare declarate in DUAE, in care sunt precizate
urmatoarele:

- contractul nr. 54/7/01.08.2020:

- durata - 21 luni de la data de incepere;

- pretul contractului: 44.500 lei fara TVA;

- obiectul contractului: ,servicii de proiectare si asistenta

tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor

pentru obiectivul: Consolidare si reparatii capitale la cheurile si

danele de acostare din cazarma 2745 Mangalia Lot 2”;

- contractul nr. 53/T7/20.07.2020:

- durata - 21 luni de la data de incepere;

- pretul contractului: 178.048 lei fara TVA,;

- obiectul contractului: ,servicii de proiectare si asistenta

tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor

pentru obiectivul: Consolidare si reparatii capitale la cheurile si

danele de acostare din cazarma 2745 Mangalia Lot 1”;

- contractul nr. 1864/T7T/10.12.2019:

- durata - ,pdna la aprobarea procesului verbal de receptie a

documentatiei tehnice, faza P.TH.+DE, conform etapelor de la cap.

II.2. din caietul de sarcini transmis de autoritatea contractanta.

Termenul de finalizare a serviciilor de asistenta tehnica este

data aprobarii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor

fara obiectiuni sau data procesului verbal de stingere a

eventualelor obiectiuni”;

- pretul contractului: 179.986 lei fara TVA;

- obiectul contractului: ,servicii de proiectare si asistenta

tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor

pentru obiectivul: Consolidare si reparatii capitale la cheurile si
danele de acostare din cazarma 2907 Braila”;

De asemenea, Consiliul a identificat, la paginile 1200-1202 din
dosarul achizitiei transmis de entitatea contractanta, copii ale
urmatoarelor procese verbale:

- proces verbal de predare-primire nr. 1/18.03.2020, aferent
contractului nr. 1864/T7/10.12.2019;

- proces verbal de predare-primire nr. 2/18.12.2020, aferent
contractului nr. 54/T/01.08.2020;

- proces verbal de predare-primire nr. 3/22.01.2021, aferent
contractului nr. 53/7/20.07.2020;

Consiliul constata ca fiecare dintre aceste procese verbale
mentioneaza doar documentele care au facut obiectul predarii-primirii si
partile, fara a preciza detalii cu privire la receptionarea serviciilor
prestate, calitatea sau valoarea acestor servicii.
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In urma analizrii acestor documente, comisia de evaluare a decis,
mentionand aceasta in procesul-verbal nr. 8731/09.12.2021, ca:

,- perioada de desfasurare, respectiv prestarea serviciilor s-a
efectuat in ultimii 3 ani;

- valoarea aferenta serviciilor prestate este de 402.534 leij fara TVA;

- datele de inceput si de sfarsit ale serviciilor prestate; /.../

- astfel incat comisia de evaluare, prin raportare la cerinta de
calificare ce are ca obiect experienta similara /.../ pentru lucrari de
constructii hidrotehnice in valoare cumulata de cel putin 400.000 lei,
fara TVA /.../ coroborat cu cele declarate de ofertant in DUAE, a
constatat ca ofertantul a demonstrat experienta similara /.../, respectiv
comisia de evaluare considera cerinta indeplinita”.

Consiliul constata ca, in DUAE depus de ... SRL, se precizeaza ca
exista ,Documente de receptie a serviciilor prestate” care au aceleasi
numere si date de elaborare”, acestea fiind informatiile pe baza carora
comisia de evaluare a considerat, in mod preliminar, ca fiind indeplinita
cerinta minima impusa prin fisa de date, atunci cand a analizat DUAE
depus de ... SRL. Conform celor constatate anterior de Consiliu,
procesele verbale de predare-primire prezentate de ... SRL, enumerate
mai sus, nu pot fi considerate documente de receptie a serviciilor
prestate in cadrul contractelor mentionate.

Prin urmare, Consiliul retine ca aceste procese verbale de predare-
primire sunt insuficiente pentru a dovedi valoarea serviciilor ,,duse la bun
sfarsit”, cum a fost solicitat de catre entitatea contractanta prin fisa de
date, deoarece nu precizeaza valoarea serviciilor efectiv realizate, nu fac
referire la calitatea serviciilor prestate si nu precizeaza daca serviciile
efectiv realizate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

Consiliul observa ca fiecare dintre contractele specificate de ... SRL
pentru dovedirea experientei similare cuprind si servicii de ,asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor”, iar
durata contractelor nr. 54/T7/01.08.2020 si 53/T/20.07.2020 este de 21
de luni de la momentul inceperii prestarii serviciilor, care sunt ulterioare
datelor de semnare a contractelor, ceea ce implica faptul ca aceste
contracte nu erau finalizate la momentul verificarii de catre comisia de
evaluare a indeplinirii cerintei privind experienta similara a ... SRL. Din
acest motiv, Consiliul constata ca nu este posibila considerarea valorii
serviciilor ,,duse la bun sférsit” ca fiind egala cu valoarea contractelor,
deoarece entitatea contractanta a precizat in fisa de date ca serviciile
considerate similare sunt ,servicii de proiectare”, iar prin ,servicii
duse la bun sfarsit se inteleg: - servicii receptionate partial, cu
conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent; - servicii receptionate la sfarsitul prestarii”, fiind necesar
ca membrii comisiei de evaluare sa continue demersul prin aplicarea
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, critica fiind
intemeiata.
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la cifra de
afaceri si personalul angajat de ... SRL, Consiliul constata ca nu au fost
cuprinse in fisa de date cerinte de calificare si selectie care sa vizeze
indeplinirea unor cerinte minime cu privire la aceste aspecte.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite critica
contestatoarei privind faptul ca documentele justificative depuse de ...
SRL nu dovedesc indeplinirea cerintei minime privind experienta similara
si va dispune reevaluarea ofertei ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL,
va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta depusa de
... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului si va obliga entitatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa de ...
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Consiliul va respinge capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de entitatea
contractanta privind lipsa interesului contestatoarei si tardivitatea
contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de entitatea
contractanta privind lipsa interesului contestatoarei si tardivitatea
contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8766/10.12.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului si obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa
de ... SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.
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Respinge capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 47 de pagini.
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