Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ........
Data: ..........

Prin contestatia datata 09.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45113/12.09.2022, depusa de

SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu numarul ...., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., impotriva adresei de comunicare a

rezultatului nr. 174612/06.09.2022, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
proprie a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
catering pentru acordarea hranei zilnice, respectiv 3 mese/zi pentru
cetatenii straini sau apatrizi aflati in situatii deosebite si care provin din
zona conflictului armat din ...”, s-a solicitat:

. in principal:

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
174612/06.09.2022;

b) anularea raportului procedurii nr. 174608/06.09.2022;

c) anularea actelor prin care a fost declarata admisibila si conforma
oferta SC ... SRL si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii comunicat acestor ofertante si orice acte subsecvente
acestora, in cazul in care s-au emis;

d) reexaminarea ofertei SC ... SRL, respectiv remedierea raportului
procedurii de atribuire cu privire la aceasta oferta si emiterea un nou
rezultat al procedurii de atribuire;

e) reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor.
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I1. in subsidiar:

a.a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

b) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. I. lit. a) la e),
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Cu adresa datata 21.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46997/22.09.2022, SC ... SRL, cu sediul in ...., sector ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor in orasul .., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului de sub nr. ..., CUI .., reprezentata legal prin .. -
administrator si conventional prin ... - Director Executiv si prin .... -
Consilier Juridic, a formulat cerere de interventie principala, prin care
solicita introducerea sa, in calitate de intervenient, in cauza aflata pe
rolul CNSC, dosar nr. .../2022, solicitdnd admiterea cererii de
interventie, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita
de obiect, raportat la prevederile art. 6, coroborate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016, iar pe fondul cauzei respingerea, ca nefondata,
a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin care se solicita cele precizate mai
Sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca la data de 06.09.2022, prin
adresa nr. 174612/06.09.2022, i-a fost comunicat rezultatul procedurii,
respectiv ca oferta sa a fost declarata admisibilda, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul al II-
lea, cu pretul de 965.520 lei, fara TVA, oferta declarata castigatoare fiind
cea prezentata de SC ... SRL, cu pretul de 828.360 lei, fara TVA.

I. Aceasta sustine ca oferta SC ... SRL a fost declarata ilegal drept
admisibila, conforma si clasata pe locul I, cu incalcarea prevederilor art.
165 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a verificat, decat formal, existenta declaratiei aferente, fara o
verificare minimala pe site-ul ANAF, care ar dovedi falsul in declaratie
savarsit de reprezentantul acestui ofertant, cu privire la incalcarea
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat

Astfel, in baza documentelor aferente procedurii mai sus amintite,
autoritatea contractanta solicita in mod expres:



> Cerintele referitoare la motivele de excludere:

c.a) Ofertantii nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice;

Se va completa si atasa Formularul nr. 1 - Sectiunea III - Formulare

c.b) Ofertantii nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

Se va completa si atasa Formularul nr. 2 - Sectiunea III - Formulare

Totodata, in continutul acestui formular aferent neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 165 din Legea 98 / 2016 este prevazut expres
formularea pe care trebuie sa o aiba in vedere ofertantul.

Contestatoarea sustine ca a participat la o alta procedura de
achizitie publica cu doua saptamani anterioare emiterii rezultatului din
prezenta procedura, in care acelasi ofertant SC ... SRL a fost exclus ca
urmare a verificarii informatiilor si identificarii dovezilor cu privire la
incdlcarea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Ca urmare, sustine ca a verificat pe site-ul ANAF situatia debitelor
acestei societati si a constatat ca aceasta apare cu debite neachitate
catre bugetul general consolidat de peste 1.700.000 lei, apreciind ca
fiind evident ca aceasta societate apare ca si-a incalcat aceste obligatii
fata de bugetul general consolidat.

Opinia petentei este ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a evaluat decat formal, fara sa faca nicio verificare
minimala cu privire la situatia ofertantilor, cel putin cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea 98/2016, cu atat mai mult
cu cat aceasta verificare este publica si poate fi efectuata prin accesarea
site-ului ANAF, unde se introduce CUI-ul societatii verificate si se
primeste situatia pe care ANAF o are inregistrata cu privire la aceasta
societate.

Aceasta sustine ca din verificarea si accesarea celorlalte informatii
publice despre aceasta societate a constatat ca ANAF are inregistrat in
AEGRM, Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, un aviz de
ipoteca mobiliara inregistrat la 11.04.2022, cu data de expirare
11.04.2027, prin care se instituie sechestru asupra mijloacelor auto
detinute de aceasta societate, fiind evident ca aceasta societate se afla
in situatia prevazuta de art. 165, cu privire la incalcarea obligatiilor
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat.

Contestatoarea face precizarea ca RNPM - Registrul National de
Publicitate Mobiliara (Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare) ce
functioneaza in baza Ordonanta Guvernului nr. 89/2000, privind unele
masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in RNPM -
Registrul National de Publicitate Mobiliara (Arhiva Electronica de Garantii
Reale Mobiliare), cu modificarile si completarile ulterioare este o baza de
date publice, cu acces public si liber si orice persoana poate efectua o
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cautare in RNPM (AEGRM) a informatiilor despre un anumit debitor sau
despre un anumit bun, fara plata vreunui tarif ori obtinerea unei
autorizari prealabile de acces.

Asadar, SC ... SRL are o datorie la bugetul de stat consolidat, iar
membrii comisiei de evaluare pur si simplu nu si-au respectat menirea si
obligatia legala de a verifica documentele si informatiile puse Ia
dispozitie de ofertanti si nu au solicitat nici macar solicitari de clarificari
cu privire la aceasta situatie publica, cu privire la acest ofertant.

Cu privire la prezenta procedura, petenta considera ca SC ... SRL
se afla in situatia unui fals al declaratiei in cauza, in conditiile in care
acelasi ofertant a fost exclus dintr-o alta procedura cu doua saptamani
anterior, pe tema incalcarii obligatiilor de plata fata de bugetul de stat,
iar in prezenta procedura a declarat in fals ca nu si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
consolidat.

II. O alta critica vizeaza faptul ca oferta depusa de acest ofertant
nu respecta cerintele caietului de sarcini, fiind evident neconforma,
membrii comisiei de evaluare nerespectand decat formal prevederile art.
127 lit. f), art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, art. 207 alin. (1)
lit. @), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si raportat la art.
123 alin. (1) din H.G. 395 din 2016.

Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

II.1 Documentele depuse nu respecta cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la prezentarea unor documente prin care
ofertantul sa faca dovada experientei specifice, a caror valoare cumulata
sa fie cel putin de 990.360 lei (fara TVA).

Astfel, documentele prin care operatorii economici pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare.

In acest sens, din verificarea documentelor depuse de ofertantul
declarat castigator reiese ca la data deschiderii ofertelor, precum si a
analizei acestei oferte, nu se regasea niciun contract care sa dovedeasca
experienta similara aferenta unei valori cumulate de cel putin 990.360
lei, fara TVA, aceste documente fiind solicitate de autoritatea
contractanta si depuse de ofertantul declarat castigator la data depunerii
adresei de raspuns nr. 172965/05.09.2022, mult peste termenul de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea considera ca fiind evident ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu se pot depune documente solicitate ca
necesare a fi depuse in oferta, autoritatea contractanta prin aceasta
incalcare a prevederilor legale creand un evident avantaj acestei
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societati, permitandu-i sa depuna documente solicitate prin
documentatie ulterior deschiderii ofertelor, in loc sa respinga oferta ca
neconforma.

I1.2 Documentele depuse de SC ... SRL nu respecta cerintele
obligatorii prevazute in caietul de sarcini cu privire la transportul hranei,
respectiv:

(3) Transportul hranei:

c) Inspectarea periodica a mijloacelor de transport este, de
asemenea, necesara si obligatorie, prezentdndu-se dovada efectuarii
operatiunii de inspectare in acest sens.

In acest sens, raportat la declaratia data de acelasi ofertant cu
privire la mijloacele auto folosite in derularea contractului (auto
inmatriculata cu nr. ..., auto ... inmatriculata cu nr. ... si ... inmatriculat
cu nr. ...), nu se regaseste in documentele depuse de ofertant dovada
efectuarii operatiunii de inspectare periodica, ITP-ul la zi, aferent auto ...
inmatriculata cu nr. ....

II.3 Documentele depuse de SC ... SRL nu respecta cerintele
obligatorii prevazute in caietul de sarcini cu privire la transportul hranei,
respectiv:

(3) Transportul hranei:

a) Pe parcursul deruldrii contractului, transportul va fi asigurat de
catre prestator iar mijloacele de transport si/sau containerele folosite la
transportul alimentelor trebuie avizate de catre Ministerul Sanatatii,
mentinute curate si in bune conditii pentru a proteja alimentele de
contaminare si trebuie, unde este necesar, sa fie create conditii pentru a
permite igienizarea.

In acest sens, raportat la declaratia data de acelasi ofertant cu
privire la mijloacele auto folosite de acesta in derularea contractului si
identificate mai sus, petenta sustine ca nu se regaseste in documentele
depuse de ofertant dovada existentei avizelor la zi cu privire la
autorizatiile ANSVSA pentru aceste mijloace auto folosite, in conditiile in
care:

- pentru auto ..., Tnmatriculata cu nr. ..., este depusa autorizatia
ANSVSA nr. 10043 din 26.05.2020, fara dovada existentei vizei de
prelungire dupa cei doi ani de la data emiterii ei;

- pentru auto ..., inmatriculata cu nr. ..., este depusa autorizatia
ANSVSA nr. 11060 din 26.05.2020, fara dovada existentei vizei de
prelungire dupa cei doi ani de la data emiterii ei;

- pentru ..., inmatriculat cu nr. ..., este depusa autorizatia ANSVSA nr.
9181 din 26.05.2020, fara dovada existentei vizei de prelungire dupa cei
doi ani de la data emiterii ei.

Asadar, toate aceste autoturisme nu detin autorizatia ANSVSA
valabila si vizata la zi, in conditiile in care este expres mentionat pe
aceste documente ca ,se vizeaza la interval de doi ani”.
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Totodata, arata ca nu s-au regasit avizarile la zi a autorizatiilor
ANVSA pentru toate mijloacele de transport ..., ..., ..., la data deschiderii
ofertelor autorizatiile fiind iesite din termen.

I1.4 Documentele depuse de SC ... SRL nu respecta cerintele
obligatorii prevazute in caietul de sarcini cu privire la transportul hranei,
respectiv:

Ofertantul va prezenta documente din care sa rezulte ca personalul
implicat in cadrul contractului (prepararea si furnizarea hranei) detine un
certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena,
conform Ordinului Ministrului Sanatatii si al Ministrului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului nr. 1.225/5031/2003 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate, conform Hotarérii Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile  si
completarile ulterioare-Prezentarea unor documente prin care ofertantul
sa faca dovada ca produsele furnizate provin din unitati
inregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor
aflate pe teritoriul Roméniei si se distribuie sub formad ambalata, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, referitoare la conditiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, la conditiile igienico -
sanitare si la etichetare”.

In acest sens, raportat la declaratia data de acelasi ofertant cu
privire la personalul implicat in procedura de preparare (6 bucatari) si
furnizarea hranei (2 soferi), documentele depuse de ofertantul declarat
castigator nu dovedesc ca:

v’ cei doi soferi expres nominalizati de ofertant detin certificate de
absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena, la dosar
fiind regasite doar certificatele emise pe numele bucatarilor
declarati, fara sa existe dovada conform careia acesti soferi detin
certificate de absolvire conform cerintelor fisei de date;

v/ cei sase bucatari expres nominalizati de ofertant detin fisele de
aptitudini specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, raportat la cerintele din fisa de date, la dosar fiind
regasite doar fisele de aptitudini aferente celor doi soferi
nominalizati si nicidecum si fisele celor 6 bucatari;

v ofertantul foloseste produse furnizate de societati
inregistrate/autorizate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor aflate pe teritoriul Romaniei si se distribuie sub forma
ambalata, in conditiile in care facturile de provenienta a diferitelor
ingrediente depuse la dosar dovedesc doar ca aceste produse sunt
cumparate de la societati din Romania, fara sa existe dovada ca
aceste societati sunt inregistrate/autorizate sanitar veterinar si fara
sa se faca dovada ca aceste produse vin in forma ambalata, cum se
solicita in mod expres prin fisa de date.



3. Nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie certificatele de
absolvire a cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena emise pe numele soferilor ... si ... si nici certificatele de
calificare profe5|onala aferente acestor soferi declarati.

4. Nu se regasesc fisele de aptitudini aferente bucatarilor declarati,
fiind regasite doar fisele de aptitudini ale soferilor.

5. Nu se regasesc documentele prin care ofertantul sa faca dovada
ca produsele furnizate provin din unitatile inregistrate/autorizate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor aflate pe teritoriul Romaniei si
se distribuie sub forma ambalata.

Cu adresa nr. 182739/16.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46181/16.09.2022, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare in solutionare, precum si punctul sau cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea sustinerilor
contestatoarei ca neintemeiate.

1. Fata de sustinerile contestatorului de la punctele I si II, solicita
Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, sustinerile contestatarului,
pentru urmatoarele motive:

Achizitia publica s-a derulat printr-o procedura proprie elaborata
conform procedurii de lucru pentru achizitia unui serviciu cuprins in
Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, cod PS2-PL-SAP-014.

Conform acestei proceduri de lucru si a procedurii proprii privind
documentatia de atribuire, a fost publicat in data de 30.08.2022, in SEAP
Anuntul publicitar nr. ... si pe site-ul institutiei www.ps2, la rubrica
Transparenta/Licitatii si achizitii publice, impreuna cu documentatia de
atribuire a contractului.

Prin documentatia de atribuire a contractului au fost solicitate
cerinte minime de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Astfel, ofertantii au depus Formularul nr. 1 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016 si
Formularul 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016, declaratii pe propria raspundere privind
situatiile prevazute la art. 164 si art. 165 din Legea nr. 98/2016, precum
si la alte situatii prevazute de lege.

Prin procedura proprie privind documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca nu a dispus masuri suplimentare de
verificare a informatiilor depuse, astfel cum se regasesc in declaratiile pe
propria raspundere.

In concluzie, formularele mentionate mai sus reprezinta declaratiile
pe propria raspundere ale ofertantului SC ... SRL, care si-a asumat in
totalitate informatiile declarate, fiind direct raspunzator de consecintele
privind falsul in declaratii.

2. Fata de sustinerile contestatorului pe fondul contestatiei la
punctul II. 1, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora, ca
neintemeiate pentru urmatoarele motive:
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Cu privire la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin adresa nr. 172335/02.09.2022 au fost solicitate, de
catre comisia de evaluare, urmatoarele clarificari din partea ofertantului
SC ... SRL:

1. Referitor la relatia comerciala pe care ati avut-o cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ..., va rugam sa ne prezentati facturile
fiscale mentionate in fisa contului 4111.00295, pentru perioada
01.01.2022-31.08.2022, precum si contractele aferente
acestora;

2. Referitor la relatia comerciala pe care ati avut-o cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ..., va rugam sa ne prezentati facturile
fiscale mentionate in fisa contului 4111.00367, pentru perioada
01.01.2022-31.08.2022, precum si contractele aferente
acestora.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 172965/05.09.2022 si a

transmis urmatoarele facturi fiscale:

4 aferente contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru
779/08.01.2022 nr. 782/28.01.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta ... si conform fisei contului 4111.00295:

- FF seria ANSCRA nr. 00066/31.01.2022 - valoare, fara TVA =
28.654,79 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00067/15.02.2022 - valoare, fara TVA =
154.147,39 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00068/28.02.2022 - valoare, fara TVA =
132.676,76 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00069/15.03.2022 - valoare, fara TVA =
167.044,52 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00070/29.03.2022 - valoare, fara TVA =
164.416,609 lei,

v aferente contractului subsecvent nr. 2 la acordul cadru
779/08.01.2022, nr. 2861/01.04.2022, incheiat cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... si conform fisei contului 4111.00295:

- FF seria ANSCRA nr. 00071/01.04.2022 - valoare, fara TVA -

25.525,16 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00074/15.04.2022 - valoare, fara TVA =

177.448,83 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00075/30.04.2022 - valoare, fara TVA =

133.382,15 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00076/15.05.2022 - valoare, fara TVA =

176.067,48 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00077/31.05.2022 - valoare, fara TVA =

191.964,38 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00097/15.06.2022 - valoare, fara TVA =

280.986,27 lei

- FF seria ANSCRA nr. 00080/30.06.2022 - valoare, fara TVA =

301.300,15 lei,



v aferente contractului subsecvent nr. 3 la acordul-cadru
779/08.01.2022, nr. 4103/30.06.2022, incheiat cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... si conform fisei contului 4111.00295:

- FF seria ANSCRA nr. 00081/15.07.2022 - valoare, fara TVA =
281.581,20 lei,
- FF seria ANSCRA nr. 00082/31.07.2022 - valoare, fara TVA =
275.553,90 lei,

v aferente contractului la acordul-cadru nr. 884/04.04.2022 nr.
1474/02.06.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... si
conform fisei contului 4111.00367:

- FF seria ANSS1B nr. 0003/30.06.2022 - valoare, fara TVA =

368.406,08 lei,

v aferente contractului la acordul cadru nr. 884/04.04.2022 nr.
1647/01.07.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... si
conform fisei contului 4111.00367:

- FF seria ANSSIB nr. 0005/31.07.2022 - valoare, fara TVA =
358.941,66 lei,

Valoarea totala, fara TVA, a facturilor fiscale a fost de 3.218.097,41
lei.

Autoritatea contractanta arata ca in acest fel a fost indeplinita
cerinta privind prezentarea unui singur tip de documente (copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit) prin care
ofertantul sa faca dovada experientei specifice prin ducerea la indeplinire
a cel putin unuia sau mai multe contracte de prestari servicii de natura
similara celor care fac obiectul contractului (servicii de preparare si
furnizare hrana) a caror valoare cumulata sa fie cel putin 990.360 lei
(fara TVA).

Criteriul stabilit de autoritate in procedura proprie este acela ca nu
se pot cumula diferitele tipuri de documente, respectiv cumularea
"partilor de contract" cu ‘"certificate de predare - primire" sau
"recomandari” pentru indeplinirea cerintei.

In concluzie, pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in urma solicitarilor de clarificari, SC ... SRL a depus
copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-a indeplinit,
respectiv facturi, a caror valoare cumulatd depasesc suma de 990.360
lei (fara TVA).

3. Fata de sustinerile contestatorului de la punctul II.2,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca neintemeiate,
intrucat prin documentatia de atribuire a contractului si prin prevederile
minimale ale caietului de sarcini cu privire la transportul hranei nu s-a
limitat numarul de autovehicule pe care ofertantii sa le detina in parcul
auto sau auto inchiriate.

In consecinta, considera ca nu are nicio relevanta ca a fost
identificat mijlocul de transport auto nr. ... fara inspectia tehnica
periodica in termen de valabilitate.
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Autoritatea contractanta, conform procedurii proprii, a considerat
cerinta indeplinita raportat la faptul ca ofertantul are alte 2 autovehicule
de transport hrana alimentara cu inspectia tehnica periodica in termenul
de valabilitate, neexistand nicio limitare cu privire la numarul de
autovehicule din parcul auto sau auto inchiriate.

Asadar, inspectia tehnica periodica este in termen de valabilitate
pentru ..., inmatriculata cu nr. ... si ... inmatriculat cu nr. ....

4, In ceea ce priveste sustinerile contestatorului de la punctul II1.3,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca neintemeiate,
intrucat prin procedura proprie pentru indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si/ sau profesionala, s-a solicitat: ,Prezentarea de
documente prin care ofertantul sa faca dovada ca produsele alimentare
vor fi transportate de la sediul acestuia la unitdtile de cazare numai cu
mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare”.

De asemenea, prin procedura proprie/prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a dispus masuri suplimentare de
verificare.

Astfel, autoritatea invedereaza ca SC ... SRL a depus autorizatiile
ANSVSA pentru toate mijloacele de transport auto ..., ... si ..., iar
comisia de evaluare a analizat autorizatiile sanitare si a constatat ca
acestea au fost depuse conform cerintelor.

5. Fata de sustinerile contestatorului pe fondul contestatiei punctul
I1.4, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
neintemeiate, intrucat prin procedura proprie si cerintele caietului de
sarcini a solicitat urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere care
contine informatii privind personalul implicat in cadrul contractului;

Ofertantul va prezenta documente din care sa rezulte ca personalul
implicat in cadrul contractului (prepararea si furnizarea hranei) detine un
certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiend,
conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1.225/5031/2003 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare, si fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate, conform Hotarérii Guvernului nr. 355/2007
privind  supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile  si
completarile ulterioare-Prezentarea unor documente prin care ofertantul
sa faca dovada ca produsele furnizate provin din unitati
inregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor
aflate pe teritoriul Roméniei si se distribuie sub formad ambalata, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, referitoare la conditiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, la conditiile igienico -
sanitare si la etichetare”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a limitat si nu a
conditionat in mod expres numarul persoanelor implicate in proiect si nici
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prezentarea pentru fiecare persoana implicate in proiect a tuturor
documentelor enumerate anterior.

In acest context, SC ... SRL a depus lista cu personalul implicat in
proiect, respectiv:

Nr. Crt Nume prenume Bucatari -
Experienta (luni)

194

112

109

105

78

N[ WIN[F

70

Persoane direct implicate in indeplinirea contractului Functie, atributii

Sofer

Sofer

De asemenea, ofertantul a depus documente din care rezulta ca
personalul implicat in cadrul contractului (prepararea si furnizarea
hranei) indeplineste cerintele din procedura, dupa cum urmeaza:

1. ... detine Certificat de calificare profesionala pt. "bucatar" si
Certificat de absolvire - notiuni fundamentale de igiena modulul 1, nivel
2;

2. ... detine Certificat de calificare profesionala pt. "bucatar" si
Certificat de absolvire - notiuni fundamentale de igiena, modulul 1, nivel
2;

3. ... detine Certificat de calificare profesionala pt. "bucatar" si
Certificat de absolvire - notiuni fundamentale de igiena, modulul 1, nivel
2;

4. ... detine Certificat de absolvire al cursului de calificare pt.
"bucatar" si Certificat de absolvire - notiuni fundamentale de igiena,
modulul 1 nivel 2;

5. ... (...) ... detine Certificat de calificare profesionala pt. "bucatar"
si Certificat de absolvire - notiuni fundamentale de igiena, modulul 1,

nivel 2;

6. ... ... detine Certificat de absolvire - notiuni fundamentale de
igiena, modulul 1, nivel 2;

7. ... detine fisa de aptitudine - APT conducator auto sector
alimentar;

8. ... detine fisa de aptitudine - APT conducator auto sector
alimentar;

In consecinta, comisia de evaluare a analizat documentatia depusa
cu privire la personalul ofertantului SC ... S.R.L si a constatat ca

documentele indeplinesc cerintele solicitate pentru un numar de 5
bucatari si 2 soferi, nefiind conditionate si limitate in mod expres de
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numarul de persoane implicate in proiect si nici de prezentarea pentru
fiecare persoana implicata in proiect a unui set de documente complete.

Autoritatea contractanta face precizarea ca bucatarii, prin natura
activitatii, detin calificarile necesare pentru postul ocupat, prezentandu-
se pentru cinci dintre acestia un Certificat de calificare profesionala pt.
"bucatar" si un Certificat de absolvire - notiuni fundamentale de igiena
modulul 1, nivel 2, iar pentru doi soferi, care prin natura activitatii
desfasurate asigura manipularea si transportul alimentelor, s-au
prezentat pentru fiecare fisa de aptitudine - apt conducator auto sector
alimentar.

Cu privire la procesul-verbal nr. 176086 din 08.09.2022, indicat in
contestatie ca document probator in sustinerea concluziilor pentru
fiecare capat de cerere, autoritatea contractanta solicita indepartarea si
cenzurarea acestuia ca nefiind util cauzei, avand in vedere ca:

v documentul indicat nu face parte din procedura proprie de achizitie, nu
face parte din documentatia de atribuire, nefiind supus controlului de
legalitate conform prevederilor din Legea nr. 101/2016;

v procesul-verbal nr. 176086 din 08.09.2022 a fost incheiat ulterior
raportului procedurii nr. 174608 din 06.09.2022, ca urmare a vizionarii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii, ca urmare a constatarii unei stari
de fapt;

v’ la prezentul punct de vedere se anexeaza dosarul achizitiei, asa cum a
fost inregistrat la registratura institutiei, care contine toate documentele
la care se face referire in procesul verbal nr. 176086 din 08.09.2022.

In consecinta, pentru toate aspectele de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta solicita retinerea ca achizitia publica s-a derulat
printr-o procedura proprie, elaborata conform procedurii de lucru pentru
achizitionarea unui serviciu cuprins in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, cod
PS2-PL-SAP-014, prin publicarea, in data de 30.08.2022, in SEAP a
anuntului publicitar nr. ..., precum si pe site-ul www.ps2, cu respectarea
principiilor fundamentale prevazute in Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor specifice pentru achizitia unui serviciu prevazut in Anexa 2

la lege.
Asadar, solicita respingerea, ca neintemeiata a contestatiei
formulata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca

temeinice si  legale a urmatoarelor documente: adresa nr.
174612/06.09.2022, raportul procedurii nr. 174608/06.09.2022; actele
prin care a fost declarata admisibila si conforma oferta societatii SC ...

SRL (rezultatul procedurii), oferta SC ... SRL, respectiv a raportului
procedurii de atribuire cu privire la aceasta oferta.
Prin cererea de interventie principala, SC ... SRL solicita

introducerea sa, in calitate de intervenient, in cauza aflata pe rolul
CNSC, admiterea acesteia si, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de obiect, raportat la prevederile art. 6,
coroborate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire cererea de interventie, solicita admiterea acesteia in
temeiul art. 61 alin. (1) si (2) si art. 62 din Noul Cod de Procedura Civila,

12


http://www.ps2/

avand in vedere calitatea sa de ofertant participant in procedura de
atribuire, cat si criticile formulate de contestatoare care vizeaza doar
oferta formulata si depusa de SC ... SRL.

Totodata, intervenienta face precizarea ca prezenta cerere este
depusa in termen, ca interesul sau este legitim, actual si personal, in
conditiile Tn care singurele critici care se formuleaza prin contestatie
vizeaza oferta pe care ea a depus-0, motiv pentru care solicita admiterea
prezentei cereri de inteventie in interes propriu.

1. In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare, solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca SC ... SRL este in acest moment in
procedura de restructurare a obligatiilor bugetare aferente anului 2020,
nu in procedura esalonarii la plata, ceea ce inseamna ca suma de
2.876.942 lei din procesul-verbal de punere de acord este suspendata de
la a fi achitata.

Conform certificatului de atestare fiscala, suma inregistrata este de
2.876.856 lei, in consecinta, nu mai exista datorii exigibile la plata in
acest moment, din contra au fost achitate suplimentar si din suma
agreata in procesul verbal de punere de acord.

Astfel, in conformitate cu ordonanta privind restructurarea
obligatiilor bugetare si Codul Fiscal, in acest moment SC ... SRL nu mai
inregistreaza sume datorate bugetului de stat, care sa fie certe si
exigibile in acceptiunea legala.

Intervenienta sustine ca cele mentionate mai sus sunt certificate de
faptul ca in acest moment ANAF are in analizéa diminuarea sumei de
2.876.856 lei cu 30%, scutirea de la plata a sumei de 116.176 lei,
reprezentand obligatii accesorii si, in consecinta, suma ce va rezulta va fi
exigibila la plata abia la sfarsitul celor 7 ani de restructurare.

In aceste conditii, SC ... SRL considera ca are achitate toate
obligatiile la plata certe si exigibile, aceste lucruri putand fi verificate,
inclusiv de catre autoritatea contractanta prin simpla interogare a DGRFP

., organismul fiscal ce se ocupa cu analiza acestui dosar.

2. In vederea demonstrarii experientei specifice, intervenienta
sustine ca a depus in cadrul ofertei Declaratia privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani, cantitativ-valoric, inclusiv copia
contractelor pentru a demonstra indeplinirea cerintei, respectiv: Contract
subsecvent nr. 1158 din data de 29.04.2022 - Servicii de preparare si
transport hrana (catering) pentru pacientii internati in cadrul Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta ..., Contract nr. 7442/19.12.2019 - Servicii
de preparare si transport hrana (catering) pentru pacientii internati in
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ... si Contract nr.
1972/21.07.2022 - Servicii de preparare si transport hrana (catering)
incheiat cu Unitatea de Asistenta Medico-Sociala ....

3. In vederea ?ndeplinirii cerintei privind transportul hranei, aceasta
sustine ca a depus in cadrul ofertei taloanele auto si autorizatiile DSVSA
pentru auto ..., ... si ... care erau in procedura de prelungire a
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autorizarilor, care intre timp au fost autorizate DSP pentru transport
alimentar si sunt in asteptarea autorizarii DSVSA.

3.1 4. De asemenea, arata ca dintr-o eroare umana nu s-au
printat toate documentele justificative pentru personalul
alocat.

Pentru considerentele precizate mai sus, solicita admiterea cererii
de interventie, cu consecinta respingerii pe fond a contestatiei, ca
nefondata.

Contestatoarea a depus concluzii scrise prin adresa datata
26.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 47596/27.09.2022, atat cu
privire la cererea de interventie principald, in interes propriu, cat si cu
privire la contestatia formulata, invederand urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie principala, in interes propriu, pe
cale de exceptie, raportat la principiul disponibilitatii, coroborat cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora,
invoca inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de SC ... SRL,
raportat la obiectul contestatiei, intrucdt nu sunt intrunite conditiile
legale aferente admisibilitatii unei cereri de interventie in interes propriu
conform prevederilor art. 61 alin. (1) si alin. (2) raportat la art. 62 din C.
Pr. Civila, asa cum s-a solicitat. In acest sens, conform temeiului de
drept expres precizat de intervenienta, prevederile legale invocate
expres specifica o conditie esentiala in admiterea unei cereri de
interventie principald, in interes personal, respectiv pretinderea de catre
intervenient a unui drept personal dedus judecatii raportat la o pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura, iar prin
cererea de interventie formulata nu se invoca nicio pretentie proprie cu
privire la rezultatul contestat. Asadar, contestatoarea considera ca este
evident ca nu sunt intrunite elementele legale de admitere a unei cereri
de interventie principald, in interes propriu, fiind inadmisibil pentru CNSC
sa califice cererea ca fiind o cerere de interventie voluntara accesorie, in
interesul apararilor formulate de autoritatea contractanta, in conditiile in
care petentul a ales sa investeasca expres CNSC-ul cu ,o0 cerere de
interventie principala, in interes propriu”, intemeiata exclusiv pe temeiul
de drept al cererii principale in interes propriu.

Contestatoarea apreciaza ca autoarea cererii de interventie face
confuzie fintre interesul legitim propriu si dreptul personal dedus
judecatii, raportat la o pretentie proprie cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativa, apreciind ca fiind evident ca nu este
admisibila o cerere de interventie principala, in interes propriu, formulata
de un ofertant care aduce argumente in favoarea apararilor autoritatii
contractante.

In sustinere, aceasta invoca atat practica CNSC, cét si a instantelor
Curtilor de Apel, care este in sensul ca cererile de interventie pot fi
formulate exclusiv in calitate de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante de catre un ofertant declarat castigator, cu atat
mai mult cu cat se pune problema inclusiv a unei cautiuni necesare in
conditiile in care intervenientul invoca un drept personal, cu privire la
contestarea actului administrativ contestat.
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Tot pe cale de exceptie, raportat la obligatia expres stipulata de
prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
invoca nulitatea cererii de interventie formulata, intrucat SC ... SRL a
ales sa nu respecte obligatiile prevazute de art. 17 alin. (4), respectiv sa
comunice, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia, cererea de interventie catre autoritatea contractanta si catre
contestator.

In ceea ce priveste exceptia invocata prin cererea de interventie,
respectiv lipsa de obiect a contestatiei raportat la prevederile art. 6
coroborate cu prevederile art. 8 din legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, cu atat mai mult cu cat, in
dezvoltarea motivelor de fapt, nu se aduce niciun argument in sustinerea
acestei exceptii, iar prevederile art. 6 din Legea 101/2016 sunt abrogate
inca din 2018, respectiv prin prevederile OUG 45/2018, astfel incat orice
argument pe marginea acestui subiect este lipsit si de sens juridic.

In ceea ce priveste lipsa de obiect invocata, aceasta invedereaza ca
este evident ca aceasta pretinsa lipsa de obiect nu exista, contestatia
formulata avand atat subiect, cat si predicat si obiect, in
sustinere/demonstrare contestatoarea inserand un fragment din
contestatie, respectiv partea de inceput a acesteia.

Referitor la motivele invocate de autoarea interventiei in
combaterea contestatiei formulata, contestatoarea face precizarea ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
relevante in acest sens fiind si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel ..., decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel ... si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel ...,
decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 a Curtii de Apel ....

In continuare, contestatoarea face o analiza a motivelor invocate
prin contestatia formulata, raportandu-se la urmatoarele considerente:

I. Referitor la declararea drept admisibila si conforma a ofertei
SC ... SRL, clasata pe locul I, reludnd integral argumentele din
contestatie, contestatoarea solicita respingerea ca neintemeiate a
considerentelor dezvoltate de autoritatea contractanta, intrucat
procedura proprie nu implica eludarea si nerespectarea prevederilor
legale incidente in cauza, inclusiv obligatiile expres regasite in propria
procedura de lucru a autoritatii contractante, cu privire la atributiile
comisiei de evaluare.

In acest sens, unele din obligatiile esentiale ale comisiei de
evaluare sunt reprezentate de verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare, precum si verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, prin aceasta verificare membrii comisiei
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de evaluare nerezumandu-se doar la verificarea existentei unui formular
completat, cum este cazul declaratiei in cauza.

Mai mult, considera ca inclusiv intervenienta, prin considerentele
invocate prin cererea de interventie in nume propriu, dovedeste ca este
intr-o profunda confuzie intre situatia celor declarate in continutul
declaratiei solicitate prin documentatia de atribuire si situatia prin care
acestia incearca sa dovedeasca ca nu au debite restante la bugetul de
stat.

Contestatoarea arata ca inclusiv documentele depuse de acestia
dovedesc ca acest ofertant si-a incalcat obligatiile de plata la bugetul de
stat, respectiv obligatiile cu plata impozitelor, neavand nicio relevanta cu
privire la esalonarea acestor debite, in conditiile in care cerinta prevedea
expres neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, iar
SC ... SRL a depus in fals declaratia ce se afla la dosarul achizitiei.

II. Referitor la sustinerea din contestatie ca oferta depusa de SC ...
SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini, oferta fiind evident
neconforma, membrii comisiei de evaluare nerespectand decat formal
prevederile art. 127 lit. f) din H.G. 395 din 2016, respectiv ca:

II.1 - documentele depuse nu respecta cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la prezentarea unor documente prin care
ofertantul sa faca dovada experientei specifice a caror valoare cumulata
sa fie cel putin de 990.360 lei (fara TVA) si ca

II.2 - documentele depuse nu respecta cerintele obligatorii
prevazute in caietul de sarcini cu privire la transportul hranei (argumente
din contestatie reluate integral prin prezentele note scrise).

Contestatoarea arata ca explicatia data de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere este evident nelegala si scoasa din context, in
conditiile in care aceeasi autoritate contractanta impunea ofertantilor
prin documentatia de atribuire aceasta cerintda expresa cu privire la
mijloacele de transport folosite, impunea prin fisa de date obligatia
ofertantilor de a depune documente care sa contina informatii privind
mijloacele de transport pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, arata ca aceeasi autoritate contractanta era obligata
sa verifice documentele si sa se raporteze la toate mijloacele auto pe
care ofertantul le-a declarat ca le va folosi, evaluarea trebuind sa se
raporteze la toate cele trei autoturisme declarate de ofertant prin oferta
tehnica.

Contestatoarea considera ca daca s-ar accepta aceasta varianta a
autoritatii contractante, s-ar ajunge in situatia ilegala in care prestatorul
foloseste un auto fara verificare ITP, dar comunicat catre autoritatea
contractanta, fiind evident ca aceasta nu are cum sa acopere aceasta
evidenta ilegalitate.

Raportat la acest aspect, invedereaza ca dosarul achizitiei cuprinde
talonul pentru auto ..., inmatriculata cu nr. ..., dar fara dovada ITP.

I1.3 Referitor la sustinerea din contestatie ca documentele depuse
de SC ... SRL nu respecta cerintele obligatorii prevazute in caietul de
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sarcini cu privire la transportul hranei, pentru confirmarea situatiei
invocate sub acest aspect, contestatoarea invedereaza:

- Autorizatia ANSVSA nr. 9181 din 26.05.2020, emisa pentru auto
nr. ..., fara viza de prelungire necesara dupa trecerea a doi ani de la
eliberare, respectiv iesita din termen in conditiile in care nu este
prezentata ,viza la interval de doi ani”, conform celor prevazute in
document, stanga jos;

- Autorizatia ANSVSA nr. 10043 din 26.05.2022, emisa pentru auto
nr. auto ..., fara viza de prelungire necesara dupa trecerea a doi ani de
la eliberare, respectiv iesita din termen in conditiile in care nu este
prezentata ,viza la interval de doi ani”, conform celor prevazute in
document, stanga jos;

- Autorizatia ANSVSA nr. 11060 din 26.05.2022, emisa pentru auto
nr. ..., fara viza de prelungire necesara dupa trecerea a doi ani de la
eliberare, respectiv iesita din termen in conditiile in care nu este
prezentata ,viza la interval de doi ani”, conform celor prevazute in
document, stanga jos.

Contestatoarea mai considera ca raspunsul autoritatii contractante,
transmis prin punctul de vedere, confirma ca membrii comisiei de
evaluare nu au respectat atributiile legale si nu au verificat daca
autorizatiile ANSVSA sunt in termen, in conditiile in care documentele
depuse expira in termen de 2 ani de zile.

II.4 In ceea ce priveste sustinerea din contestatie in sensul ca
documentele depuse de SC ... SRL nu respecta cerintele obligatorii
prevazute in caietul de sarcini cu privire la transportul hranei cu privire la
detinerea unui certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale
de igiena, raportat la declaratia data de acelasi ofertant cu privire la
personalul implicat in procedura de preparare, acest ofertant specifica in
mod expres ca foloseste pentru derularea contractului 6 bucatari pe
partea de preparare a hranei si 2 soferi. Din analiza documentelor
comunicate de autoritatea contractanta reiese ca documentele depuse de
ofertantul declarat castigator nu dovedesc ca cei doi soferi detin
certificate de absolvire a unui asemenea curs, la dosar fiind regasite doar
certificatele emise pe numele bucatarilor declarati, fara sa existe dovada
conform careia acesti soferi detin certificate de absolvire conform
cerintelor fisei de date.

Astfel, documentele depuse de ofertant dovedesc doar ca
personalul de preparare a hranei, respectiv cei 6 bucatari, detine
certificat cu privire la absolvirea notiunilor fundamentale de igiena,
pentru personalul de furnizare al hranei, respectiv cei 2 soferi declarati,
nefiind depuse astfel de dovezi.

Contestatoarea reitereaza ca cei sase bucatari expres nominalizati
de ofertant detin fisele de aptitudini specifice activitatii desfasurate, insa
la dosar au fost regasite doar fisele de aptitudini aferente celor doi soferi
nominalizati si nicidecum si fisele celor 6 bucatari. Asadar, documentele
depuse de ofertant dovedesc doar ca personalul care se ocupa cu
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furnizarea mancarii (2 soferi) detin fisele de aptitudini, insa pentru cei
declarati ca fiind implicati in preparare a hranei (6 bucatari) aceste fise
de aptitudini fiind inexistente, ceea ce fac ca oferta sa fie neconforma.

Contestatoarea subliniaza ca si in punctul de vedere se admite ca
nu exista toate documentele solicitate pentru fiecare personal declarat
de ofertant, apreciind ca explicatiile autoritatii contractante incalca atat
cerintele legale privind Iintocmirea ofertei conform cerintelor
documentatiei de atribuire, cat si normele legale cu privire la atributiile
de evaluare a ofertelor, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, invedereaza Consiliului ca aceasta motivare nu poate fi
retinuta, in conditiile Tn care aceeasi autoritate contractanta a solicitat
expres dovezi cu privire la certificate de absolvire a cursului de norme
fundamentale de igiena, atat pentru bucatari, cat si pentru soferi, ca
persoane direct declarate si implicate in derularea contractului.

Tot in ceea ce priveste faptul ca documentele depuse de SC ... SRL
nu respecta cerintele obligatorii prevazute in caietul de sarcini cu privire
la transportul hranei, raportat la critica conform careia ofertantul
foloseste produse furnizate de societati inregistrate/autorizate sanitar
veterinar, fara sa existe dovada «ca aceste societati sunt
inregistrate/autorizate sanitar veterinar si fara sa se faca dovada ca
aceste produse vin in forma ambalata, contestatoarea arata ca din
verificarea documentelor comunicate de autoritatea contractanta rezulta
ca ofertantul nu a depus nicio dovada cu privire la respectarea cerintei
de dovedire a celor precizate anterior, fara sa existe dovezi cu privire la
autorizatia ANSVSA pentru acest furnizor si fara sa faca dovada ca
produsele sunt distribuite sub forma ambalata.

Avand in vedere cele expuse, coroborate cu prevederile in drept
invocate, contestatoarea solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate in contestatie si in preambulul prezentei decizii.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de .... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..../..../09.09.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala .....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... AL MUNICIPIULUI ... a
initiat o procedura proprie de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de catering pentru acordarea hranei zilnice,
respectiv 3 mese/zi pentru cetatenii straini sau apatrizi aflati in situatii
deosebite si care provin din zona conflictului armat din ...”, prin
publicarea unui anunt publicitar, atat in SEAP, avand nr. ..., cat si pe

site-ul propriu, www.ps2.
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Conform anuntului de participare si a fisei de date, valoarea
estimata a intregului contract este de 990.360 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
171717/02.09.2022, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
contestatoarea SC ... SRL si SC ... SRL.

Asa cum rezulta din raportului procedurii nr. 174608/06.09.2022,
oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu un pret de 965.520
lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu
un pret de 828.360 lei, fara TVA.

impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de interventie SC ...
SRL, castigatoarea procedurii.

Contestatoarea invoca nulitatea cererii de interventie, raportat la
faptul ca SC ... SRL a incadlcat prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 (,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”) si nu i-a transmis
cererea de interventie.

Consiliul retine ca SC ... SRL a transmis cererea de interventie
catre Consiliu prin intermediul postei electronice, fiind inregistrata cu nr.
46997/22.09.2022. Din documentele aflate la dosarul cauzei nu exista
vreo dovada ca cererea de interventie a fost transmisa si catre partile
cauzei (autoritatea contractanta si contestatoare), asa cum prevede art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 50339/C4-.../13.10.2022, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa transmita dovada comunicarii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta si catre contestatoarea SC ... SRL.

Cu adresa nr. 3851/17.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
50805/17.10.2022, SC ... SRL a comunicat Consiliului ca nu a transmis
cererea de interventie catre autoritatea contractanta si catre
contestatoare.

Constatand ca SC ... SRL nu a indeplinit obligatia de a comunica
cererea de interventie si partilor, conform art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC... SRL

Pe fondul cauzei, SC ... SRL formuleaza mai multe critici cu privire
la oferta declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL, care vor fi
analizate de Consiliu in ordinea si cu numerotarea din contestatie.

I. Prima criticd din contestatie vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu efectuat verificari cu privire la indeplinirea de catre
SC ... SRL a obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat.
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SC ... SRL sustine ca din informatiile publice de pe site-ul ANAF
reiese ca SC ... SRL are datorii la bugetul de stat, iar declaratia depusa
la oferta este falsa.

Autoritatea contractanta arata ca, fiind o procedura proprie, a
solicitat cerite minime de calificare cu privire la neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, respectiv a solicitat
depunerea Formularului 2 - ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice” si
nu a dispus masuri de verificare a acestor declaratii, avand in vedere ca
ofertantii si-au asumat in totalitate informatiile declarate, fiind direct
raspunzatori de consecintele privind falsul in declaratii.

Potrivit art 165 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascad sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenczilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la
art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin.
(1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.”

In solutionare, Consiliul retine ca la oferta depusa de SC ... SRL se
gaseste o astfel de declaratie, completata dupa modelul din
documentatia de atribuire, avand urmatorul continut:

~Subsemnatul, SC SRL, in calitate de
ofertant/candidat/concurent la procedura proprie pentru achizitia Servicii
de catering Cod CPV 55520000-1 - Servicii de catering (rev 2)
organizata de ... AL MUNICIPIULUI ... la data de 02.09.2022 declar pe
proprie raspundere ca:

Nu mi-am incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
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caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat.

Nu mi-am incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, orice documente doveditoare de care dispunem.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii.

Data completarii 02.09.2022

Mihaela Preda,

In calitate de Director Executiv, legal autorizat sa semnez oferta
pentru si in numele SC ... SRL.”

Apare nefiresc ca chiar o autoritate contractanta colectoare de taxe
si impozite sa nu prevada in documentatia de atribuire verificarea
obligatorie a ofertantuli declarat castigator sub aspectul neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016

Totusi, in formularul intocmit de ea insasi, autoritatea contractanta
a prevazut dreptul sau de a verifica declaratiile si solicita documente
doveditoare, insa nu a facut o minima verificare cu privire la ofertantul
declarat castigator, nici macar in urma sesizarii acestui aspect prin
contestatia formulata, desi avea acest drept in orice moment al
procedurii, asa cum prevede art. 169 din Legea nr. 98/2016:
»,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.”

Ori, cea mai simpla si rapida verificare, chiar inainte de a solicita
clarificari, era prin accesarea site-ului ANAF, situatie in care ar fi
constatat ca SC ... SRL are urmatoarele obligatii fiscale restante
necontestate la bugetul general consolidat:

- 1.056.467 lei la bugetul de stat;

- 1.700.883 lei la bugetul asigurarilor sociale de stat;

- 661.679 lei la bugetul asigurarilor de sanatate.

In aceasta situatie, se impune ca autoritatea contractanta sa faca
verificari cu privire la existenta datoriilor restante privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat ale
acestui ofertant si, eventual, la incadrarea ofertantului in exceptiile
prevazute la art. 165 alin. (2), citat mai sus, sau art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) Prin exceptie de la dispozitiile
art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus din
procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
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contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei.”.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, sub aspectul verificarii
neincadrarii acestui ofertant in situatiile prevazute la art. 165 din Legea
nr. 98/2016.

II.1. Urmatoarea critica din contestatie vizeaza faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL nu respecta cerinta minima privind experienta
similara, nedepunand odata cu oferta vreun contract din care sa reiasa
experienta similara de cel putin 990.360 lei, fara TVA, depunand aceste
documente abia in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile fisei de date cu
privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara (pag. 54 vol I
din dosarul achizitiei):

~Cerintele privind capacitatea tehnica si /sau profesionala:

Prezentarea unor documente prin care ofertantul sa faca dovada
experientei specifice prin ducerea la indeplinire a cel putin unuia sau mai
multe contracte de prestari servicii de natura similara celor care fac
obiectul contractului (servicii de preparare si furnizare hrand) a caror
valoare cumulata sa fie cel putin 990.360 lei (fara TVA).

Documentele prin care operatorii economici mentionati pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

Consiliul retine ca in cadrul ofertei sale (pag. 31-130 vol II din
dosarul achizitiei), SC ... SRL a depus 100 pagini de documente
referitoare la livrari de mancare in regim catering catre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... si catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...,
repectiv: fisa contului 4111.00367 Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ..., fisa contului 4111.00295 Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
..., avize de insotire a marfii si procese-verbale de predare-primire, insa
niciunul dintre aceste documente nu este emis, semnat sau parafat de
reprezentanti ai autoritatii contractante. Este drept, procesele-verbale de
predare-primire sunt semnate de infirmierele care au luat in primire
portiile de méncare, insa aceste procese-verbale nu sunt contrasemnate
si de un reprezentant legal al autoritatii contractante, desi in
documentele respective exista prevazut un spatiu special destinat in
acest sens.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect si in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
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sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”) si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora”) si a solicitat,
prin adresa nr. 172335/02.09.2022, prezentarea facturilor fiscale si a
contractelor aferente celor doua achizitii.

Consiliul considera ca prin aceasta solicitare de clarificari nu se
incalca principiile achizitiilor publice, pe de o parte, tinand seama de
faptul ca in fisa de date s-a omis sa se precizeze obligativitatea semnarii
documentelor privind executarea contractelor si de catre beneficiar, iar,
pe de alta parte, documentele solicitate nu sunt documente noi, ci
acestea se aflau in posesia SC ... SRL inca de la data depunerii ofertelor,
iar nedepunerea acestor documente odata cu oferta reprezinta o simpla
omisiune pe care legea o permite a fi remediata.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 172965/05.09.2022, SC ... SRL
a raspuns si a transmis contractele subsecvente nr. 1-3 (nr.
782/28.01.2022, nr. 2861/01.04.2022 si nr. 4103/30.06.2022) Ila
acordul-cadru nr. 779/08.01.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ..., contractele subsecvente nr. 1474/02.06.2022 si nr.
1647/01.07.2022 la acordul-cadru nr. 884/04.04.2022, incheiat cu
Spitalul Clinic Judetean, precum si urmatoarele facturi fiscale:

a) aferente contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru nr.
779/08.01.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...:

- FF seria ANSCRA nr. 00066/31.01.2022 - valoare, fara TVA =
28.654,79 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00067/15.02.2022 - valoare, fara TVA =
154.147,39 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00068/28.02.2022 - valoare, fara TVA =
132.676,76 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00069/15.03.2022 - valoare, fara TVA =
167.044,52 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00070/29.03.2022 - valoare, fara TVA =
164.416,609 lei,

b) aferente contractului subsecvent nr. 2 la acordul cadru nr.
779/08.01.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...:

- FF seria ANSCRA nr. 00071/01.04.2022 - valoare, fara TVA -
25.525,16 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00074/15.04.2022 - valoare, fara TVA =
177.448,83 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00075/30.04.2022 - valoare, fara TVA =
133.382,15 lei,
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- FF seria ANSCRA nr. 00076/15.05.2022
176.067,48 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00077/31.05.2022
191.964,38 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00097/15.06.2022
280.986,27 lei

- FF seria ANSCRA nr. 00080/30.06.2022
301.300,15 lei,

c) aferente contractului subsecvent nr. 3 la acordul-cadru nr.
779/08.01.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...:

- FF seria ANSCRA nr. 00081/15.07.2022 - valoare, fara TVA =
281.581,20 lei,

- FF seria ANSCRA nr. 00082/31.07.2022 - valoare, fara TVA =
275.553,90 lei,

d) aferente contractului nr. 1474/02.06.2022 la acordul-cadru nr.
884/04.04.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...:

- FF seria ANSSIB nr. 0003/30.06.2022 - valoare, fara TVA =
368.406,08 lei,

e) aferente contractului nr. 1647/01.07.2022 la acordul cadru nr.
884/04.04.2022, incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...:

- FF seria ANSSIB nr. 0005/31.07.2022 - valoare, fara TVA =
358.941,66 lei,

Valoarea totala, fara TVA, a facturilor fiscale a fost de 3.218.097,41

valoare, fara TVA =

valoare, fara TVA =

valoare, fara TVA =

valoare, fara TVA =

lei.

Consiliul constata ca SC ... SRL a dovedit, astfel, ca a finalizat
contracte de experienta similara mai mari de 990.360 lei (fara TVA),
motiv pentru care va respinge aceasta critica.

II.2. Urmatoarea critica formulata de SC ... SRL se refera la
nerespectarea de catre SC ... SRL a cerintei din caietul de sarcini cu
privire la transportul hranei [art. 13.3 alin. 3 lit. ¢) din caietul de sarcini,
pag. 47-48 vol I din dosarul achizitiei], respectiv:

»13. Conditii contract: (...)

13.3. Consideratii generale: (...)

3) Transportul hranei: (...)

c) Inspectarea periodica a mijloacelor de transport este, de
asemenea, necesara si obligatorie, prezentandu-se dovada efectuarii
operatiunii de inspectare in acest sens.”

Contestatoarea sustine ca una dintre cele 3 autoutilitare delarate
pentru derularea contractului, respectiv ... nr. ..., nu are efectuata
inspectia tehnica periodica (ITP).

Consiliul constata ca aceasta cerinta a caietului de sarcini se refera
la conditiile contractuale, respectiv la prevederile contractului ce
urmeaza a fi incheiat si cuprinde cerinte pe care prestatorul trebuie sa
le indeplineasca la momentul derularii contractului si nu la momentul
depunerii ofertei.

In acest sens, Consiliul retine si faptul ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat indeplinirea de catre ofertant a vreunei cerinte
cu privire la numarul de autovehicule necesare.
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Astfel, Consiliul constata ca la momentul ofertarii, ofertanta SC ...
SRL detinea doua mijloace auto, respectiv ... nr. ... si ... nr. ... avand
inspectia tehnica periodica valabila, prin care dovedeste ca are
posibilitatea indeplinirii contractului, avand in vedere ca mancarea se
distribuire pe o arie restransa, in doar 5 centre din acelasi sector.

Mai mult procedura de obtinere a ITP este simpla, verificarea
putandu-se face chiar intr-o ora, mai ales atunci cand masina este intr-o
stare buna, astfel ca aceasta verificare poate fi efectuata chiar si dupa
declararea castigatoare a ofertantei in cauza.

In luarea deciziei sale cu privire la aceasta critica, Consiliul a tinut
sema si de Decizia CIJUE din cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva
Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, in care
CJUE a mentionat expres ca ,Articolul 70 din Directiva 2014/24
coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa
pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii
ofertei sale, ca indeplineste o conditie de executare a
contractului in discutie”.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge si aceasta critica.

II.3. O alta critica formulata de SC ... SRL se refera la
nerespectarea de catre SC ... SRL a unei alte cerintei din caietul de
sarcini cu privire la transportul hranei [art. 13.3 alin. 3 lit. a) din caietul
de sarcini, pag. 47-48 vol I din dosarul achizitiei], respectiv:

»13. Conditii contract: (...)

13.3. Consideratii generale: (...)

3) Transportul hranei:

a) Pe parcursul derularii contractului, transportul va fi asigurat de
catre prestator iar mijloacele de transport si/sau containerele folosite la
transportul alimentelor trebuie avizate de catre Ministerul Sanatatii,
mentinute curate si in bune conditii pentru a proteja alimentele de
contaminare si trebuie, unde este necesar, sa fie create conditii pentru a
permite igienizarea.”

Consiliul retine ca aceasta cerinta este similara celei precedente si
trebuie indeplinita , pe parcursul executarii contractului”.

Mai mult, din documentele transmise odata cu cererea de
interventie, rezultda ca din data de 22.09.2022, SC ... SRL detine
Autorizatie Sanitara de Functionare pentru toate cele 3 autoutilitare
declarate in oferta, inclusiv pentru autoutilitara ... nr. ... pentru care nu
facuse dovada detinerii ITP.

Avand in vedere ca aceasta autoutilitara este un autovehicul cu
caracter comercial, cu care operatorul economic isi desfasoara activitatile
de transport al hranei, obtinerea autorizatiei sanitare pentru aceasta este
o dovada a dorintei ofertantului in cauza de a o folosi in continuare in
mod legal, ceea ce presupune ca acesta intentioneaza sa efectueze si
inspectia tehnica periodica (ITP).
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Pentru aceleasi motive ca si in cazul criticii precedente, Consiliul va
respinge si aceasta critica.

I1.4 Ultima critica din contestatie a fost formulata cu privire la
neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintei de la pag. 3 a fisei de date
(pag. 54 vol I din dosarul achizitiei), potrivit careia:

,Ofertantul va prezenta documente din care sa rezulte ca
personalul implicat in cadrul contractului (prepararea si furnizarea
hranei) detine un certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena, conform Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1225/5031/2003 privind
aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisd de aptitudini
specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului nr.
355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare

- Prezentarea unor documente prin care ofertantul sa facd dovada
ca produsele furnizate provin din unitati inregistrate / autorizate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor aflate pe teritoriul Romaniei si
se distribuie sub forma ambalata, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, referitoare la conditiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, la conditiile igienico - sanitare si la etichetare.”

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a depus urmatoarele
documente pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte:

- certificate de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiena pentru cei doi soferi nominalizati pentru indeplinirea contractului si
nici certificatele de calificare profesionala ale acestora;

- fisele de aptitudini specifice activitatii desfasurate, conform HG
nr. 355/2007 pentru cei 6 bucatari nominalizati pentru indeplinirea
contractului;

- dovada ca societatile care furnizeaza produse ofertantului declarat
castigator sunt inregistrate/autorizate sanitar veterinar si nici ca aceste
produse sunt in forma ambalata.

Spre deosebire de anterioarele 2 cerinte a caror neindeplinire de
catre ofertanta castigatoare a fost criticata, aceasta este o cerinta de
calificare, prevazuta in fisa de date si care trebuia indeplinita Ia
momentul depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, de fapt, nu a limitat si nu a
conditionat in mod expres numarul persoanelor implicate in proiect si nici
prezentarea pentru fiecare persoana implicata in proiect a unui set cu
toate documentele enumerate anterior.

Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante, atata
timp cat in textul din fisa de date, invocat mai sus, se precizeaza ca
cerinta este pentru ,personalul implicat in cadrul contractului
(prepararea si furnizarea hranei)”, iar intre cele doua certificate/fise
solicitate este conjunctia ,si”, si nu conjuctia ,sau”, astfel ca textul se
interpreteaza in sensul prezentarii atat a certificatelor de absolvire a unui
curs de Notiuni fundamentale de igiena, cat si a fiselor de aptitudini
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specifice activitatii desfasurate, de catre toate persoane nominalizate in
oferta.

Astfel, Consiliul retine ca la pag. 51 vol III din dosarul achizitiei, SC

SRL a prezentat lista cu persoanele direct implicate in indeplinirea
contractului in care a nominalizat 6 persoane cu experienta de bucatari si
2 soferi.

Pentru aceste persoane, ofertantul trebuia sa prezinte pentru
indeplinirea cerintei de calificare cate doua documente pentru fiecare
persoana, respectiv:

- certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiena;

- fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, la oferta
nu se regasesc certificatele de absolvire a unui curs de Notiuni

fundamentale de igiena pentru cei doi soferi nominalizati (... si ...) si nici
fisele de aptltudlnl specifice activitatii desfasurate pentru cei 6 bucatari
nominalizati (..., ..., ..., «evy «on SiL0L).

Prin urmare niciuna dlntre ceIe 8 persoane nominalizate in oferta
cu indeplinirea contractului nu a prezentat toate documentele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu privire la indeplinirea cerintei
de calificare privind detinerea de certificat de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena de catre soferii desemnati pentru
indeplinirea contractului si a fiselor de aptitudini specifice activitatii
desfasurate de catre bucatarii desemnati pentru indeplinirea contractului.

Consiliul va respinge, ca nefondata partea din critica referitoare la
neprezentarea de catre soferi a certificatelor de calificare profesionala,
intrucadt acestea nu au fost solicitate prin cerinta care a facut obiectul
acestei critici.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes si critica
referitoare la neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintei de , prezentare
a unor documente prin care sa faca dovada ca produsele furnizate provin
din unitati inregistrate/ autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor aflate pe teritoriul Romaniei si se distribuie sub forma
ambalata, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, referitoare la
conditiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, la conditiile
igienico - sanitare si la etichetare”.

Pentru a hotari astfel, Consiliul a avut in vedere ca in oferta sa,
contestatoarea nu a avut inclus nici macar un document prin care sa
dovedeasca faptul ca indeplineste aceasta cerinta.

Ori, in cazul admiterii acestei critici, pentru a respecta principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta poate sa efecteze verificarile
dispuse de Consiliu cu privire la toate ofertele depuse. Ori, pe calea de
atac a contestatoarei, Consiliul nu poate dispune o masura care sa duca
la ingreunarea situatiei acesteia.
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In consecintd, Consiliul va respinge ca lipsitd de interes aceastd
critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ... AL MUNICIPIULUI ..., va anula raportul
procedurii nr. 174608/06.09.2022 cu privire la evaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL, precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
acestei oferte in conformitate cu considerentele de mai sus, sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016 si cu privire la documentele
de calificare prevazute in fisa de date (pag. 3) pentru personalul
desemnat pentru indeplinirea contractului.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: , (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.”

Totodata, Potrivit art. 451 din Codul de Procedura Civila, ,(2)
Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.”

Cheltuielile reclamate reprezinta onorariu de avocat in cuantum de
5823,38 lei facturate cu factura fiscala seria AV nr. 098 din 09.09.2022
si achitate cu ordinul de plata nr. referinta 544EACH222550037 din
12.09.2022, emis de Banca .....

Avand in vedere ca criticile din aceasta contestatie au fost admise
doar in parte, respectiv din 5 critici a fost admisa in totalitate o critica si
partial o alta critica, conform prevederilor Codului de Procedura invocate
mai sus, Consiliul va admite, in parte, si petitul privind obligarea
autoritatii contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de
judecata, acestea fiind reduse la 1800 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... AL
MUNICIPIULUI ..., anuleaza raportul procedurii nr. 174608/06.09.2022
cu privire la evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, precum si actele
subsecvente si dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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