In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: .............

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .......... , formulata
de ............. , cu sediul in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... , avand CUI RO......... , reprezentata conventional
prin avocat ... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 51079/16.09.2022 si a raportului procedurii nr.
17864L/16.09.2022, emise de ............. (evernennennnn "), In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... , in cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: "Canalizare menajera si
statie de epurare in comuna ............. , Judetul ............. ", s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 51079/16.09.2022, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa;

- anularea, 1n parte, a raportului procedurii nr.
17864L/16.09.2022, in ceea ce priveste respingerea ofertei reclamantei
si anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .............
si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea catre reclamanta a
cheltuielilor ocazionate de promovarea prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .......... , formulata de
............. , In calitate de lider al Asocierii ............. = ....vvvvunn.., CU sediul
in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... ,
avand CUI ... , reprezentata legal prin ... - administrator,

impotriva  raportului  procedurii  nr. 17864L/16.09.2022, emis
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de ......e..... T "), In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii sus mentionata, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
17864L/16.09.2022 in ceea ce priveste deciziile autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca inacceptabila si de a anula procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prln Care ......ooeeen. ] [ critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............. [ eereeereanees
aduce argumente in sustinerea caracterului netemeinic si nelegal al
modului de evaluare a ofertei sale si a raspunsului la solicitarea de
clarificare, precizand, intr-un prim aspect, ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu ar fi fost concludente, iar oferta ar contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste activitatea Strat de reparatie din balast cu
granulatie de 0.7 mm (simbol TSD16B1), prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, contestatoarea remarca faptul ca a aratat ca nu s-a dublat
pretul la material, asa cum sustine achizitoarea, ci a prevazut un cost de
51,00 lei/mc la materialul principal - piatra sparta pentru drumuri,
precum si un cost de 40,45 lei/mc pentru materialul asimilat - apa
industriala.
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Adauga ca acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta, deoarece comisia de evaluare a considerat ca
apa industriala ar avea un pret de 4,45 lei/mc, astfel ca ar rezulta o
valoare de circa 9,00 mc de apa pentru executarea a 1 mc de lucrare,
ceea ce, din punctul sau de vedere, este nereal si nejustificat.

............. prezinta urmatoarele aspecte in sustinerea faptului ca
rationamentul ............. antementionat este eronat si neclar:

- Autoritatea contractanta nu a realizat si nici nu a solicitat
contestatoarei sa transmita o justificare a consumului de apa (in cazul in
care ar fi considerat cd acesta este nereal). in acest context,
aprecierea ............. , cum ca reclamanta ar fi ofertat un consum nereal
si nejustificat nu are niciun fel de fundament, fiind o opinie personala,
nesustinuta de argumente tehnice. Mai mult decat atat, din afirmatia
autoritatii contractante nu reiese daca a considerat ca volumul de apa
ofertat ar fi prea mare sau insuficient;

- Pe de alta parte, conform dispozitiilor Normativ P91 reactualizat,
capitolul 2.2 punctul 2.2.2, executantii (ofertantii) au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, caietele de sarcini si alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. Prin urmare, reclamanta apreciaza c3,
atat timp cat poate argumenta ca a ofertat o cantitate cel putin
suficienta de material pentru a satisface cerintele cantitative si calitative
ale licitatiei, autoritatea contractanta nu avea cum si de ce sa considere
ca raspunsul ar fi neconcludent.

Referitor la activitatea Tencuieli speciale de protectie impermeabile
(simbol CF12A1), prin raspunsul la solicitarea de clarificare, .............
opineaza ca a aratat ca nu s-a dublat pretul la material, ci a prevazut un
cost de 29,70 lei/kg la materialul principal - mortar impermeabilizant
bicomponent, precum si un cost de 34,36 lei/mc pentru materialul
asimilat - apa industriala.

La fel ca in primul caz, acest raspuns a fost considerat neconcludent
de catre autoritatea contractanta, deoarece comisia de evaluare a
considerat ca apa industriala ar avea un pret de 4,45 lei/mc, astfel ca ar
rezulta o valoare de circa 7,7 mc de apa pentru executarea a 1 mc de
tencuiala, ceea ce, din punctul sau de vedere, nu se justifica deoarece
mortarul bicomponent ar avea doua componente, una lichida si una
pulbere, astfel ca nu ar fi necesara utilizarea apei pentru aplicare.

Contestatoarea apreciaza afirmatiile ............. ca fiind doar
speculatii, nefundamentate din punct de vedere tehnic si, mai mult decat
atat, acestea nu au in vedere nici conditiile de la momentul aplicarii
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mortarului (temperatura, umiditate etc.) ce pot impune utilizarea unor
cantitati sporite de apa. De altfel, reclamanta considera ca nu se tine
cont nici de pregatirea suprafetei suport, care necesita a fi curatata (cu
apa) si umezita, in prealabil.

Si in acest caz ............. invoca prevederile Normativului P91
reactualizat, capitolul 2.2 punctul 2.2.2 si precizeaza ca un raspuns
neconcludent ar fi doar acela din care nu ar rezulta ca, raportat la
cantitatile si preturile ofertate, se poate realiza obiectul licitatiei la
parametri tehnici si calitativi ofertati.

In ceea ce priveste devizul Statie epurare: Hald tehnologicd, pentru
articolele pana simpla din otel si panouri termoizolante pentru acoperis,
reclamanta noteaza ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
sau, prin care a justificat aceste costuri, ca nefiind concludent, prin
raportare la preturile bugetate de catre celelalte ofertante participante la
procedura, concluzie vadit nemotivata si eronata.

In acest sens, autoarea contestatiei semnaleazd faptul c&, in cadrul
raspunsului nr. 581/15.07.2022, a prezentat o oferta de pret din partea
furnizorului sau, oferta ce sustine realitatea preturilor ofertate, astfel c3,
raspunsul nu avea cum sa fie considerat neconcludent.

Pe de alta parte, evidentiaza si faptul ca autoritatea contractanta nici
macar nu arata daca a considerat ca preturile ar fi prea mari ori prea
mici in raport cu ale celorlalte ofertante, si nici nu indica vreo valoare
concreta pe care sa o fi luat in considerare.

Mai mult, in opinia reclamantei, comparatia cu preturile altor
ofertante (care nici nu se poate verifica daca a fost intr-adevar realizata,
deoarece nu reiese o astfel de analiza nici din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si nici din raportul procedurii) nu este legala si
corecta, in conditiile in care si alte ofertante puteau subevalua sau
supraevalua anumite preturi (asa cum s-a imputat si contestatoarei ca a
procedat cu apa industriald).

Referitor la articolul material marunt de la activitatea Umplutura de
piatra in chesoane, la fel ca si in celelalte cazuri susmentionate,
concluzia autoritatii contractante cum ca volumul cotat ar fi nereal si
nejustificat, este eronata si neclara din punctul de vedere al reclamantei,
in conditiile in care nu s-a realizat si nici nu i s-a solicitat sa transmita o
justificare a acestui articol.

............. reitereaza faptul ca, in conditiile in care este demonstrat
ca o oferta este conforma, iar ofertanta si-a luat toate masurile pentru a
se asigura ca, indiferent de circumstante, lucrarea se va realiza in
parametri mai mult decat satisfacatori, fapt ce nici nu este contestat de
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comisia de evaluare, nu are cum sa fie considerat neconcludent
raspunsul la solicitarea de clarificari in speta.

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca, daca intr-adevar ar fi
considerat ca s-ar fi dublat anumite preturi, aceasta imprejurare poate
constitui o eroare aritmetica, a carei corectare putea fi solicitata de catre
autoritatea contractanta.

In continuare, reclamanta remarcd faptul cd, desi nu i s-a reprosat
nimic din punct de vedere tehnic (propunerea sa tehnica fiind
admisibila), autoritatea contractanta a respins oferta pentru motive ce
tin de propunerea financiara (respectiv, preturile si cantitatile ofertate),
fara a face vreo cuantificare monetara a prezumtivelor erori, nefiind
aratat nici macar, daca, in opinia achizitoarei, pretul ofertat nu ar fi
suficient pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, sau daca ar
fi prea mare.

In ceea ce priveste un eventual pret insuficient, in opinia ............. ,
dincolo de faptul ca acesta trebuie relevat in mod clar de comisia de
evaluare, ar fi trebuit analizat daca nu putea fi incadrat in categoria
erorilor aritmetice si corectat, astfel cum prevede art. 134 alin. (10) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, adauga ca, in eventualitatea unui pret considerat prea
mare (dar cu Iincadrarea in valoarea estimatd) de autoritatea
contractanta, acesta nu putea constitui un motiv de excludere, in
conditiile in care ofertanta a justificat ca poate executa contractul la
parametri calitativi si cantitativi solicitati, imprejurare care nici nu este
combatuta.

De altfel, ............. precizeaza ca motivul de respingere a ofertei
retinut de autoritatea contractanta - oferta contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate — se refera la preturile
diferitelor articole unitare, nu la valorile reiesite din insumarea
cantitatilor ofertate, si are in vedere situatia in care preturile ofertate nu
ar permite realizarea corespunzatoare a obiectului contractului,
nicidecum situatia in care acestea sunt mai mult decat suficiente.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Dosar nr. .............
Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............. [ eereeeeeiees

aduce argumente in sustinerea caracterului netemeinic si nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa ca inacceptabila (in
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temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) si, ulterior, de a anula procedura de atribuire.

In urma clarificarilor solicitate Si a raspunsurilor
comunicate, ............. a apreciat ca ............. nu a raspuns concludent,
respectiv oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Referitor la primul motiv de inacceptabilitate retinut in sarcina
ofertei sale, respectiv ofertarea refacerilor zonei afectata de transeea
conductei, cu dale de pavaj nou, intr-un prim aspect, reclamanta
noteaza urmatoarele: conform caietului de sarcini, vol. 1 din 5, pag.
89/267, executantii trebuie sa realizeze refacerea zonelor afectate de
transeea conductei in mod identic cu destinatia initiala a acestei zone
(drumuri, trotuare, zona verde, etc.).

Contestatoarea subliniaza ca, in cadrul raspunsului la clarificari, a
indicat faptul ca a optat pentru ofertarea refacerilor cu pavaje noi
raportat la starea avansata de degradare si la imposibilitatea de a fi
utilizate pavajele vechi/existente pentru a reface trotuarul in mod identic
cu destinatia initiala.

............. semnaleaza faptul ca ............. a prevazut in caietul de
sarcini ca ofertantele sa refaca zona afectata in mod identic cu destinatia
initiala si nu prin readucerea zonei la stadiul existent la momentul
inceperii lucrarilor.

Autoarea contestatiei atrage atentia ca intre cele doua situatii exista
o diferenta semnificativa, deoarece prin refacerea trotuarului in mod
identic cu destinatia initiala se solicita refacerea acestuia in conformitate
cu normativele tehnice aferente unei constructii functionale, iar
readucerea/refacerea zonei la stadiul existent la momentul inceperii
lucrarilor, conform acceptiunii autoritatii contractante, reprezinta doar
refacerea punctuala a zonei afectate, conform situatiei din teren,
respectiv cu dale rupte, degradate sau lipsa.

De asemenea, reclamanta precizeaza ca achizitoarea nu a interzis
operatorilor economici ofertarea propriilor consumuri si tehnologii de
executie, pentru atingerea obiectivelor solicitate, iar ofertarea refacerilor
cu dale de pavaj noi reprezinta riscul ofertantei de a depune o oferta
superioara ca pret fata de ceilalti competitori.

Astfel, prin ofertarea refacerilor cu pavaje noi, datorita situatiei
acestora, contestatoarea opineaza ca si-a asumat riscul de a depune o
oferta superioara financiar celorlati competitori, dar o oferta care sa
asigure ca lucrarile, la finalul executiei, sunt realizate conform cerintelor
din caietul de sarcini si a actelor normative tehnice in vigoare.

Concluzioneaza ca, prin raspunsul la clarificari, a justificat atat
necesitatea modalitatii de ofertare cat si pretul ofertat pentru aceste
lucrari, pentru a fi respectata cerinta de a se reface trotuarul in mod
identic cu destinatia initiala.
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Referitor la al doilea motiv de inacceptabilitate retinut in sarcina
ofertei ............. , respectiv justificarea pretului ofertat pentru transportul
schelei metalice tubulare pe distanta de 25 km, reclamanta arata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis analiza de pret in format
de deviz, prin raportare la oferta de pret transmisa de furnizorul

Adauga ca, in baza prevederilor art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, ofertantele justifica pretul ofertat atat prin analize proprii cat
si in baza ofertelor obtinute de la furnizori.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 55507/05.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
............. , +eeeeeeenns., I calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatiile depuse de ............. Si
Asocierea ............. , solicitand respingerea acestora, ca nefondate, din
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

1) Referitor la dosarul nr. ............. (contestatia depusa
de .ovvnnnnn. ) P aduce urmatoarele contraargumente criticilor
formulate de contestatoare:

Ca si consideratii preliminare, noteaza ca reclamanta, cu abuz de
drept, invoca o prevedere a Normativului P91, capitolul 2.2, punctul
2.2.2, mentionata in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare din
30.03.2022, achizitoarea precizand ca exercitarea drepturilor ofertantelor
se poate face cu buna-credinta si numai in limitele trasate de acest act
normativ, si anume ,cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor".

............. invedereaza faptul ca legislatia nu prevede ca autoritatea
contractanta ar trebui sa actioneze exclusiv in cazul unui pret neobisnuit
de scazut, ci si in cazul in care se identifica preturi nejustificat de mari,
inclusiv prin dublarea elementelor componente si/sau pentru care nu
exista justificarea ofertarii prin raportare la modul de preparare a
respectivului material/articol de deviz.

Totodata, arata ca, avand in vedere prevederea din fisa de date,
conform careia, in cadrul propunerii financiare, vor fi prezentate
~Formularele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator”,
aceasta situatie nu putea fi identificata si tratata de catre autoritatea
contractanta in faza de evaluare tehnica, ci doar in faza de evaluare
financiara.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a considera admisibila (de ex. conforma) o oferta care ar conduce la
plati nejustificate pentru elemente care fie nu au legatura cu prezenta
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achizitie, fie sunt supradimensionate, cu consecinta utilizarii ineficiente a
fondurilor publice, iar, in mod similar, achizitoarea nu poate considera
admisibila o oferta ale carei preturi nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate.

In continuare, ............. dezvolta motivele de respingere a
ofertei ............. referitor la dublarea preturilor la materiale, din cadrul
mai multor articole de deviz, inclusiv prin ofertarea unor materiale care
nu sunt necesare.

Referitor la dublarea preturilor la materiale in cazul urmatoarelor
articole: ,Strat de repartitie din balast cu granulatie de 0.7 mm",
prevazut sub prisma de balastare (denumit in continuare ,Strat repartitie
balast") si ,Piatra sparta pt drumuri r.magmatice 40-63 mm" (denumit in
continuare ,Piatra sparta"), achizitoarea semnaleaza faptul ca, asa cum
se poate observa atat din solicitarea de clarificare, cat si din captura de
imagine redata (cu propunerea financiara a reclamantei, vol. 1, pag.
117/328), autoritatea contractanta a facut trimitere directa la
componenta ,material" din cadrul celor doua articole de deviz, iar nu la
articolele de deviz ca atare, in integralitatea lor.

Prin contestatia depusa, in opinia ............. , contestatoarea incearca
sa deturneze atentia de la sensul foarte clar al solicitarii de clarificare,
insinudnd ca, prin solicitarea adresata i s-ar fi reprosat dublarea
articolelor de deviz, ceea ce nu este adevarat.

Din analiza prezentata in cadrul raspunsului ofertantei la solicitarea
de clarificari (redata sub forma tabelara), in opinia ............. , rezulta ca
,materialul” in cazul Stratului de repartitie din balast (TSD16B1) este
LApa industriala pentru lucrari drumuri - Diferenta de pret - material", iar
,materialul" pentru Piatra sparta este insasi piatra sparta.

Achizitoarea precizeaza ca, adunand pretul aferent celor doua tipuri
de apa (Apa industriala pentru lucrari drumuri - Diferenta de pret -
material si Apa industriala pentru lucrdri drumuri - terasamente in
cisterne), rezulta valoarea cuprinsa la ,material" pentru Strat repartitie
din balast. Reiese, asadar, ca ,materialul" prevazut in cazul Stratului de
repartitie din balast este apa, cu toate ca principala componenta este, de
fapt, piatra sparta, care nu se regaseste in cadrul pozitiei ,Strat de
repartitie din balast", ci separat.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca a analizat raspunsul
contestatoarei prin raportare la oferta depusa, constatand ca in cadrul
formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
parte integranta a propunerii financiare, vol.2, sunt prezentate mai multe
resurse materiale ,asimilate", dar niciuna dintre acestea nu este ,Apa
industriala pentru lucrari drumuri - Diferenta de pret - material". Prin
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urmare, ofertarea din cadrul volumului 1 nu este corelata cu ofertarea din
cadrul volumului 2 (cantitatile din formularele F3 nu sunt sustinute de
cantitatile regasite in formularul C6).

Mai mult decat atat, ............. adauga ca situatia pe care a
prezentat-o la exemplul dat in cadrul solicitarii de clarificare se regaseste
de multiple ori pe parcursul volumului 1, in situatii diferite, de ex.: pag.
117 (poz. 4.4.3 si 4.4.3.1.); pag. 127 (poz. 4.7.8 si 4.7.9); pag. 129
(poz. 4.8.4 si 4.8.4.1); pag. 131-132 (poz. 4.9.4 si 4.9.4.1); pag. 134
(poz. 4.10.4 si 4.10.4.1); pag. 137 (poz. 4.11.4 si 4.11.4.1); pag. 140
(poz.4.12.4 si 4.12.4.1); pag. 160 (poz.5.3.4 si 5.3.5); pag. 163 (poz.
5.4.4si 5.4.5); pag. 177-178 (poz. 7.1.13 si 7.1.13.1).

De altfel, in cadrul raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului acesteia catre ofertanta, autoritatea contractanta a insumat,
in mod expres, respectivele valori.

Totodata, avand in vedere prevederea din fisa de date, conform
careia, in cadrul propunerii financiare, vor fi prezentate ,Formularele
aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator", autoritatea
contractanta consider ca aceasta situatie nu putea fi identificata si tratata
in faza de evaluare tehnica, ci doar in faza de evaluare financiara.

Referitor la dublarea preturilor la materiale in cazul urmatoarelor
articole: ,Umplutura de piatra in chesoane, casoaie sparg., din piatra
bruta din roca sedimentara" (denumit in continuare ,,Umpluturd de piatra
in chesoane") si ,Piatra bruta nesortata roci magm.>150 mm" (denumit
in continuare , Piatra bruta"), ............. noteaza dupa cum urmeaza:

- Din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezultd ca materialul
aferent Umpluturii de piatra in chesoane este Materialul marunt;

- Acest material marunt, avand simbolul 2201361 si pretul unitar de
0,07 lei, nu este prevazut ca atare in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale. In schimb, in acest formular C6, la
pozitia 440 este mentionata ,Piatra bruta sortata r.sediment <50
kg/buc.", in cantitate totala de 628.781,72 kg;

- Rezulta, asadar, ca ofertanta a dublat, de fapt, Piatra bruta
nesortata roci magm. >150 mm (pozitia 439 din Formularul C6) cu Piatra
bruta sortata r.sediment <50 kg/buc. (pozitia 440 din Formularul C6).

- Totodata, avand in vedere prevederea din fisa de date, conform
careia, in cadrul propunerii financiare, vor fi prezentate ,Formularele
aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator", aceasta
situatie nu putea fi identificata si tratata de catre autoritatea contractanta
in faza de evaluare tehnica, ci doar in faza de evaluare financiara.

Referitor la dublarea preturilor la materiale in cazul articolelor
~lencuieli speciale de protectie impermeabile, la cuve, bazine,
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rezervoare, castele de apa etc." (denumit in continuare ,Tencuieli
speciale impermeabile™) Si ~Mortar impermeabilizant
bicomponent", ............. apreciaza ca, din raspunsul ofertantei la
solicitarea de clarificari (redat sub forma tabelara), rezultda ca aceasta
oferteaza un material care nu este necesar conform fiselor tehnice ale
produselor respective, si anume ,apa".

Astfel, achizitoarea precizeaza ca pretul de 4,45 lei mentionat la
,Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea" este cel care se
regaseste in extrasul de materiale prezentat de ofertanta in Formularul
C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, parte integranta
a propunerii financiare, vol. 2, si cuprinde doar urmatoarele resurse
materiale: apa industriala si apa stop.

Adauga ca, adunand pretul aferent celor doua tipuri de apa
antecitate, rezulta valoarea cuprinsa la ,material® pentru Tencuielile
speciale impermeabile. In opinia ............. , reiese ca ,materialul"
prevazut in cazul Tencuielilor speciale impermeabile este apa, cu toate ca
principala componenta este, de fapt, mortarul termoizolant bicomponent,
iar, pentru acest tip de mortar, nu este necesar adaos de apa, deoarece
acesta se obtine prin combinarea elementelor componente pe care
produsul le contine deja, aspect pe care il prevad si fisele tehnice (unele
fise tehnice prevad chiar, in mod expres, faptul ca nu este necesara
adaugarea de apa).

Autoritatea contractanta prezintda un exemplu de fisa tehnica de
produs gasita la o simpla cautare pe internet pentru ,Mortar semi-elastic
pentru impermeabilizare si protectie”.

In continuare, ............. redd o serie de aspecte vizadnd preturile
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate (pentru
articolele ,pane din otel” si ,panouri termoizolante”).

Achizitoarea expune clarificarile solicitate prin adresa sa nr.

13604L/12.07.2022, raspunsul ............. la respectiva solicitare (in cadrul
caruia prezinta dovada ce justifica bugetarea valorii indicate
de ......o...... ), Si noteaza ca, in raportul procedurii si adresa de

comunicare a rezultatului procedurii, a retinut ca:

.2. La devizul Statie epurare: Hala tehnologica:

a) Pentru justificarea pretului bugetat pentru Pana simpla de otel
U sau I g>01 ol 371 n, ofertantul a prezentat oferta de pret de
la ............. pentru valoarea de 1,30 lei/kg;

b) Pentru  justificarea pretului bugetat pentru  Panouri
termoizolante pentru acoperis din table vopsita spuma poliuretanica G
100 mm, ofertantul a prezentat oferta de pret de la ............. pentru
valoarea de 18,50 lei/mp.
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Raspunsul ofertantului a fost declarat neconcludent, prin raportare
la preturile bugetate de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura
pentru materialele mentionate mai sus (pane din otel si panouri
termoizolante de acoperis).”

............. constata ca , oferta contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate", tinand cont ca oferta de pret apartine societatii ............. ,
societate care, conform datelor O.N.R.C., este legata de ofertanta-
reclamanta ............. , cele doua societati avand acelasi asociat persoana
fizica, (asociat unic in cazul contestatoarei ............. si asociat majoritar
in proportie de 95% in cazul furnizorului ofertei, ............. ).

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, cele doua societati
sunt legate/afiliate, facand parte din acelasi grup de intreprinderi,
conform dispozitiilor art. 7 pct. 26 din Codul fiscal si art. 4* din Legea nr.
346/2004.

Mai mult, achizitoarea arata ca, in afara legaturii dintre cei doi
operatori economici prin intermediul domnului ............. , mai sunt cateva
elemente de similitudine ce rezulta de la prima vedere: adrese si stampile
similare, aspecte care, in sine, reprezinta indicii pentru verificari
aprofundate.

............. concluzioneaza ca reclamanta a emis o oferta pentru sine
insasi, ceea ce echivaleaza cu o declaratie pe proprie raspundere, dar si
cu o incercare de a insela vigilenta autoritatii contractante si de a eluda
regulile pietei libere si concurentiale, deci ,oferta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate", si, prin urmare, ............. nu a justificat pretul
ofertat pentru cele doua articole (pane de otel si panouri termoizolante).

in sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta reda capturi
de imagine din catalogul electronic din SEAP (,care are valoarea unei
cercetari de piatd”), evidentiind faptul ca preturile atat la panourile
termoizolante cat si la otelul beton sunt de cateva ori mai mari decat cele
ofertate de reclamanta.

Cu privire la solicitarea de catre ............. a cheltuielilor de judecata,
achizitoarea apreciaza ca nu sunt indeplinite nici conditiile imperative
prevazute de Legea nr. 101/2016, nefiind prevazute cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

2) Referitor la dosarul nr. ............. (contestatia depusa
de .ooevvnnnnn. ), In cadrul punctului de vedere comunicat prin adresa nr.
55507/05.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. ....., ............. aduce

urmatoarele contraargumente criticilor formulate de contestatoare:
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Ca si consideratii preliminare, achizitoarea noteaza: contractul de
achizitie publica care se doreste a fi atribuit ca urmare a prezentei
proceduri de atribuire este un contract de EXECUTIE de lucrari, nu de
proiectare si executie, constand in punerea in practica (executarea) unui
proiect existent, in maniera in care acesta a fost realizat. Prevederile
proiectului tehnic au fost aduse, in mod legal si transparent, la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, care aveau posibilitatea de a
adresa clarificari si/sau de a contesta documentatia de atribuire, inainte
de data-limita de depunere a ofertelor, in termenul reglementat la art. 8
din Legea nr. 101/2016.

............. invedereaza faptul ca niciun operator economic nu a
adresat solicitari de clarificare cu privire la aspectele deduse solutionarii
Consiliului si nici nu a depus nicio contestatie, deci prevederile
documentatiei au fost considerate clare, iar, prin necontestare,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie pentru ofertante, inclusiv
pentru contestatoare, conform dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Pe fondul contestatiei, referitor la nerespectarea de catre ............. a
documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta elaborata, .............
noteaza ca, analizand raspunsul reclamantei la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei acesteia pentru
urmatoarele motive:

.La devizul Racorduri canal -............. , cap. 3 D - Desfaceri si
refaceri pavaje, ofertantul a prezentat analiza de pret pentru pozitia 3.10
Pavaje din placi prefabricate de beton 50x50x8 cm, pe un pat de nisip de
5cm, cu reutilizarea dalelor in cantitate de 279,60 mp de unde rezulta ca
desi proiectantul a precizat "cu reutilizarea dalelor", ofertantul a inlocuit
toata cantitatea de dale, respectiv Dale pavaj pentru trotuare cu valoarea
de 42,00 lei/mp.

Conform extrasului de resurse materiale cantitatea totala de dale
pavaj pentru trotuare este de 4111,00 mp.

Avénd in vedere prevederile caietului de sarcini, orice solicitare de
clarificari care decurge din vizitarea amplasamentului va fi adresata
Autoritatii Contractante in scris, inainte de data de depunere a ofertei.

Ofertantul si-a intocmit propunerea financiara fara sa tina cont de
prevederile  caietului de sarcini ,Orice  neconcordanta intre:
documentatiile tehnice publicate in SEAP, estimari, memorii si parti
desenate se vor sesiza prin solicitari de clarificare depuse in cadrul
procedurii de atribuire pana in termenele specificate in continutul fisei de
date.”

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit fisei de date
pct. VI.3 Informatii suplimentare, pct. 3, potentialele ofertante aveau

Pagina 12 din 30



dreptul de a vizita amplasamentul, insa, din raspunsul reclamantei la
solicitarea de clarificari, in care se mentioneaza ca , transmitem imaginile
de mai jos de pe amplasamentul lucrarilor, surprinse din Google Maps
pentru a lua cunostinta de starea actuala a trotuarelor", rezulta ca
vizitarea amplasamentului a avut loc prin intermediul Google Maps, nu
prin deplasare fizica la fata locului, iar momentul la care ofertanta a
realizat aceste constatari sunt in afara termenului de contestare a
documentatiei de atribuire sau de adresare de clarificari, iar, prin urmare,
sunt tardive.

............. precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
desfacerea de pavaje de dale de beton se face cu recuperarea dalelor, iar
montarea pavajului din placi prefabricate de beton 50x50x8 cm, pe un
pat de nisip de 5 cm, se face cu reutilizarea acestora, nu cu ofertarea
altora noi.

In continuare, redd cateva exemple din documentatia de atribuire,
Formularul F3, dar si din oferta Asocierii ............. , din care, in opinia
achizitoarei, rezulta cu claritate ca, la refacerea pavajului, contestatoarea
a bugetat valoare la ,material", desi ar fi trebuit sa reutilizeze dalele
rezultate ca urmare a desfacerii pavajului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca reclamanta nu a tinut
cont de prevederile documentatiei de atribuire, si a bugetat suplimentar
dale pavaj noi, recunoscand, in mod expres, contrar mentiunilor clare si
imperative ale caietului de sarcini, ca nu va reutiliza dalele.

Astfel, arata ca, din analiza de pret prezentata de contestatoare,
rezulta ca aceasta a inlocuit toata cantitatea de dale, respectiv Dale pavaj
pentru trotuare, bugetand o valoare de 42,00 lei/mp la o cantitate totala
de dale pavaj suplimentara de 4.111,00 mp, conform extrasului de
resurse materiale.

Referitor la nerespectarea de catre contestatoare a reglementarilor
tehnice imperative (norme de deviz), ............. noteaza ca, analizand
raspunsul ............. la solicitarea de clarificari nr. 13603L/12.07.2022,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei acesteia pentru
urmatoarele motive:

~Referitor la justificarea pretului ofertat pentru transportul schelei
metalice tubulare pe distanta de 25 km, ofertantul a prezentat analiza de
pret, din care rezulta ca norma de timp alocata transportului schelei
metalice tubulare pe distanta de 25 km este de 0,04 ore. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului neconcludent avand in
vedere ca norma de deviz aferenta articolului MDTC4627005 este de
10,098 ore si nu de 0,0414 cat a mentionat ofertantul. Pretul ofertat
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pentru transportul schelei metalice tubulare pe o distanta de 25 de km,
de 4,14 lei/bucata nu poate fi justificat utilizdnd o norma de 0,0414 ore.”

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. ..., .ceene... a
transmis concluzii scrise prin intermediul carora prezmta 0 serie de
aspecte in sustinerea solicitarii sale de admitere a contestatiei asa cum a
fost formulata.

Astfel, cu titlu de chestiune prealabila, reclamanta constata
tardivitatea punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, solicita aplicarea sanctiunii prevazuta de art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, contestatoarea arata ca apararile formulate de .............
sunt inadmisibile deoarece acestea nu se regdsesc nici in adresa de
comunicare a rezultatului, nici in raportul procedurii si nici in procesele-
verbale de evaluare, si, practic, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta aduce noi argumente, explicatii si dovezi fata de
cele avute in vedere in motivarea deciziei sale de respingere a
ofertei ..............

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis concluzii scrise prin intermediul carora isi mentlne in totalitate
criticile formulate in cadrul contestatiei si formuleaza pozitii procesuale
raportat la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta.

............. reitereaza faptul ca fiecare ofertanta avea posibilitatea de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, deoarece
ulterior nu va mai putea solicita sume suplimentare pentru realizarea
lucrarilor conform cerintelor.

Referitor la primul motiv de inacceptabilitate retinut in sarcina
ofertei sale, respectiv ofertarea refacerilor zonei afectata de transeea
conductei cu dale de pavaj nou arata urmatoarele:

- In cadrul r&spunsului la solicitarea de clarificdri, a indicat faptul c3
a optat pentru ofertarea refacerilor cu pavaje noi, raportat la starea
avansata de degradare si imposibilitatea de a fi utilizate pavajele
vechi/existente pentru a reface trotuarul in mod identic cu destinatia
initiala;

- Prin ofertarea refacerilor cu pavaje noi, datorita situatiei acestora,
............. si-a asumat riscul de a depune o oferta superioara financiar
celorlalte competitoare, dar o oferta care sa asigure ca lucrarile la finalul
executiei sunt realizate conform cerintelor din caietul de sarcini si a
actelor normative tehnice in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor;
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- Raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat
neconcludent, deoarece din punct de vedere tehnic doar in aceasta
modalitate se poate respecta cerinta de a se reface trotuarul in mod
identic cu destinatia initiala.

Referitor la al doilea motiv de inacceptabilitate retinut in sarcina
ofertei sale, respectiv justificarea pretului ofertat pentru transportul
schelei metalice tubulare pe distanta de 25 km, ............. reitereaza
faptul ca, la solicitarea de clarificari, a transmis autoritatii contractante
analiza de pret in format de deviz, prin raportare la oferta de pret
comunicata de furnizorul sau ..............

............. a constituit cautiunea in suma de ...... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ........ , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
o] SR

............. a constituit cautiunea in suma de ......... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ........ , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
o] SR :

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Canalizare menajera si statie de epurare in comuna .............
judetul ............. , cod CPV principal: 45232400-6 Lucrari de constructu
de canalizare de ape reziduale (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1102354/07.03.2022. Conform anuntului
simplificat, valoarea estimata a contractului de lucrari este de
25.967.990,49 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret.

La procedura, au fost depuse patru oferte, printre care cele ale
asocierii ............. ST Si asocierii ............. ST , oferte
respinse, ca inacceptabile si neconforme. Totodata, astfel cum rezulta din
actele evaluarii, procedura de atribuire a fost anulata potrivit art. 212
alin. (1) lit. a ) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, .ivvrrnnnnnn. in calitate de lider al asocierii ............. — e
] [ , In calitate de lider al asocierii ............. TP au
formulat contestatii, pe rolul Consiliului fiind constituite dosarele
o] AP SiNr coooviiinnn
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Avand a analiza aspectele din contestatia ............. (dosar
o] A ), Consiliul retine ca demersul acestuia este indreptat
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Din parcurgerea justificarilor comunicate ofertantului se constata ca
un prim motiv de respingere a ofertei priveste devizul conducte
deversare, gura de varsare: camin 1.5 x 1.5 x 1.5 m 1 buc, pozitia
5.3.4 Strat de repartitie din balast cu granulatie de 0.7 mm, prevazut
sub prisma de balastare c.f., compactat cu: placa vibratoare de 0.7 t cu
motor cu ardere interna < 10 CP in legatura cu care membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca a fost dublat pretul la materialul pentru stratul
de repartitie din balast, fiind ofertat atat balastul dar si procurarea de
piatra sparta pentru drumuri . magmatice 40-63 mm.

Acesta este motivul pentru care, prin solicitarea nr.
13604L/12.07.2022 (a se vedea punctul 1 a), autoritatea contractanta a
interpelat ofertantul in sensul prezentarii, pentru devizul de mai sus, a
unei analizei de pret pentru valoarea de 40,45 lei si pentru valoarea de
51 de lei/mc bugetate la material.

In raspunsul nr. 581/15.07.2022, ............. a sustinut ca, potrivit
Normativului P91 reactualizat capitolul 2.2 punctul 2.2.2, executantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor si ca nu a dublat preturile
la material, materialul cuprins in articolul TSD16B1 fiind diferit de cel
cuprins in articolul 2201672, astfel cum rezulta din urmatoarea analiza

de pret:

TSD16B1 Strat de repartitie | mc | 1.121 73.09 81.94
din balast  cu Material: | 40.45 45.34
granulatie de 0.7
mm, previizut sub Manopera: 31.5 35.31
prisma de balastare Utilaj: 1.15 1.29
c.f.,, compactat cu:
placa vibratoare de Transport: 0 0
0.7 t cu motor cu
ardere interna < 10
CP

asimilat Apa industriala | ans | 1 36 44.84
pentru lucrari Material: 36 44.84
drumuri - Diferenta Transport: 0 0
de pret — material

6202806 Apa industriald | me¢ | 0.1121 4.45 0.5
pentru lucrari Material: 4.45 0.5
drumuri - Transport: 0 0
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terasamente in

cisterne
12811 Pavator categoria 1 ora | 0.90801 25 22.7
12811 Pavator categoria a|ora | 0.30266 25 7.57
II-a
19931 Muncitor  deservire | ora | 0.20178 25 5.04

constructii montaj
categoria a Ill-a

4019 Placa vibratoare cu | ora | 0.05605 23 1.29
motor ardere interna
sub 10cp 650-700kgf

2201672 Piatra sparta pentru | mc | 1.573 51 80.22
drumuri r. Material: 51 80.22
magmatice 40-63 Transport: 0 0
mm

Examinand analiza de pret, membrii comisiei de evaluare au retinut
neconcludenta raspunsului ofertantului concluzionand astfel:

Din analiza de pret prezentata, valoarea de 40,45 lei a fost justificatd ca fiind alocata
pentru cantitatea de apa necesara pentru realizarea unei cantititi de 1 mc de lucrare (cca
9,00 mc ap, 1 mc de apa are pretul de 4,45 lei), iar valoarea de 51,000 lei a fost ofertata
pentru materialul principal, piatra spartd pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm, in cantitate
de 1,00 mc. Comisia de evaluare a inteles cd pentru executia unui mc de lucrare este
necesara si apa industriala pentru lucrari de drumuri. Dar utilizarea unei cantititi de cca 9
mc de apa pentru executarea 1 mc de lucrare este nereala si nejustificata.

In cadrul ofertei activitatea de: Strat de repartitie din balast cu granulatie de 0.7 mm,
prevazut sub prisma de balastare c.f., compactat cu: placa vibratoare de 0.7 t cu motor cu
ardere interna < 10 CP, este in cantitate totala de cca 144,50 mc (2,71 mc + 44mc + 78,5 mc
+1,96 mc +1,96 mc + 1,485 mc +2,173 mc + 1, 121 mc + 3,34 mc + 1,121 mc + 2,42 mc +
2,582 mc +1,21 mc).

Asadar, din cele redate mai sus, se retine ca, in fapt, ceea ce i se
reproseaza ofertantului este utilizarea unei cantitati de apa de cca 9 mc
de apa pentru executarea 1 mc de lucrare, in acceptiunea autoritatii
contractante, fiind nereala si nejustificata.

Desi in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta formuleaza aparari in sustinerea dublarii preturilor la
materiale, (acesta fiind, in fapt, motivul care a generat solicitarea de
clarificari) nu aceasta este intelegerea asupra motivului de respingere
retinut in sarcina ofertei ............. , Ci, potrivit celor mai sus aratate,
utilizarea unei cantitati prea mare de apa. De altfel si autoarea
contestatiei atrage atentia, prin concluziile scrise, asupra inadmisibilitatii
apararilor autoritatii contractante, acestea neregasindu-se in actele
evaluarii.

In analiza asupra legalitatii celor retinute in decizia de sanctionare a
ofertei ............. , Consiliul retine ca, la nivelul proiectului tehnic, au fost
puse la dispozitie formularele F3 - lista cu cantitatile de lucrari, iar
pentru obiectul: 0002 45240000 conducta deversare, gura de varsare in
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cadrul devizului oferta 423008 Camin 1,5 x 1,5 x 1, 5 m - 1 buc a fost
prevazut articolul:

TSD16B1 [2]M.C. 1.121

STRAT DE REPART. DIN PIATRA SPARTA.

COMPACT. CU PLACA VIBR. DE 0,7T CU MOT.

ARD.INT.<10.

De asemenea, in raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
17.03.2022, la intrebarea unui operator economic Avand in vedere ci se
solicitd formularele C pentru extrasele de resurse, va rugam sa furnizati retetele pentru
articole sau sa precizati dacd ramane la latitudinea ofertantului sa furnizeze propriile norme
asimilate si retete, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele: Conform
legislatiei in vigoare, Normativ P91 reactualizat capitolul 2.2 punctul 2.2.2, executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
caietele de sarcini si alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Acelasi raspuns a fost furnizat de achizitoare la data de 30.03.2022
si la solicitarea constand in Va rugam sa ne transmiteti retetele normelor de deviz
asimilate care au stat la baza formarii valorii estimate pentru o evaluare corecta a ofertelor
depuse de posibilii ofertanti.

Asadar, autoritatea contractanta a lasat ofertantilor libertatea de a
propune propriile consumuri, insa Consiliul conchide ca analiza de pret
inaintata de ............. pentru articolului TSD16B1 a relevat o cantitate
mare de apa avand in vedere cele statuate in Indicatorul de norme de
deviz pentru lucrari de terasamente Ts, editia 1981:

TsD16 - Strat de repartitie din balast cu granulatie de 0.7 mm, prevazut sub prisma de
balastare c.f., compactat cu:

B11 - placa vibratoare de 0.7 t cu motor cu ardere internd < 10 CP

COD Denumire resursa Um Cantitati
Al | All [B1 |BI1
Materiale

1421402200393 Balast pentru betoane 0-71 1.2

mm S 1667 m |5 1.2 [1.2 |1.25

5 5

4100116202806 Apd industriald in cisterne [m® [0.1 [0.1 |0.1 |O0.1

pt. lucrari  drumuri -

terasam.

Cu toate acestea, in cazul articolului TSD16B1, pozitia 5.3.4 din
deviz, autoritatea contractanta s-a marginit a concluziona ca utilizarea a
cca 9,00 mc de apa pentru executarea unui 1 mc de lucrare este nereala
si nejustificata, fara a determina impactul deficientei identificata in
indeplinirea viitorului contract.

Autoritatea achizitoare, prin lunga pledoarie a sa, nu a demonstrat
ca oferta in discutie, nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Chiar
daca in justificarea constructiei ofertei se inregistreaza o anumita
deficienta, cum este cea din prezenta speta, imputata ............. , oferta
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nu poate fi respinsa ca neconforma decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelei deficiente, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin prisma celor constatate, autoritatea trebuia sa continue
actiunea de clarificare cu societatea contestatoare, in privinta cantitatii
de apa utilizata in cuprinsul articolului respectiv, iar nu sa ii respinga
oferta. Scopul clarificarii este obtinerea tuturor informatiilor asupra
implicatiei pe care o poate avea uzitarea unei asemenea cantitati de apa
asupra indeplinirii contractului la parametrii calitativi solicitati. Solicitarea
de clarificare din partea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun
fel al ofertantului, ci dobandirea acelor informatii corecte care nu au
putut fi extrase din documentele depuse. Stabilirea caracterului
(in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei reclamantei urmeaza a se
determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de clarificare din
partea acestuia, iar nu la acest moment.

Totodata, situatia faptica trebuie analizata si din perspectiva art.
134 si 135 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 134: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

[..].

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura 1n care modificarile operate de ofertant in legitura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi Incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minord a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al oferter;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;
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c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cad s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

- art. 135: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Relativ la sustinerea privind cantitatea totala de cca 144,50 mc
regasita in cadrul ofertei pentru activitatea Strat de repartitie din balast
cu granulatie de 0.7 mm, prevazut sub prisma de balastare c.f.,
compactat cu: placa vibratoare de 0.7 t cu motor cu ardere interna < 10
CP, se constata ca nu este insotita de vreo argumentare care sa probeze
neconformitatea ofertei si nici nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari
adresate societatii contestatoare. In comunicarea rezultatului procedurii,
nu este suficient sa se prezinte niste cifre, neinsotite de comentarii
explicative, intrucat cel care primeste comunicarea trebuie sa aiba
posibilitatea sa inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul
in cauza.

In contextul de mai sus, critica contestatoarei se dovedeste a fi
intemeiata.

Un alt motiv de respingere priveste acelasi deviz conducte
deversare, gura de varsare: camin 1.5 x 1.5 x 1.5 m 1 buc, insa, de data
aceasta, articolul de la pozitia 5.3.18 Tencuieli speciale de protectie
impermeabile, la cuve, bazine, rezervoare, castele de apa etc. la care
presiunea apei nu depaseste 2 daN/cm?.

Ca si in cazul precedent, membrii comisiei de evaluare, evaluand
propunerea financiara, au apreciat ca a fost dublat pretul la material,
motiv pentru care prin adresa nr. 130604 L/12.07.2022 (punctul 1b) s-a
solicitat ............. sa prezinte analiza de pret pentru valoarea de 34,36
lei/mp bugetata la material si justificarea valorii de 29,70 lei/kg pentru
mortar impermeabilizant.
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In r&spunsul nr. 581/15.07.2022, ............. a sustinut ca potrivit
Normativului P91 reactualizat capitolul 2.2 punctul 2.2.2, executantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor si ca nu a dublat preturile

la material, prezentdnd urmatoarea analiza de pret:

CF12A1 Tencuieli speciale de | mc | 11.25 143.86 1618.41
protectie Material: | 34.36 386.53
impermeabile, la
cuve, bazine, Manopera: 109.5 1231.88
rezervoare, castele de Utilaj: 0 0
apa etc. la care
presiunea apei nu Transport: 0 0
depiseste 2 daN/cm’

asimilat Apa industriald pentru | ans | 86.813 4.45 386.32
mortare si betoane de Material: 4.45 386.32
la retea Transport: 0 0

7302419 Apa stop ans | 1 0.21 0.21

12611 Mozaicar categoria I ora | 2.5875 25 64.69

12631 Mozaicar categoria a|ora | 2.5875 25 64.69
I11-a

13421 Zidar categoria a Il-a ora | 0.3375 25 5.04

13431 Zidar categoria a lll-a | ora | 41.2875 25 1032.19

13451 Zidar categoria a V-a ora | 0.3375 25 8.44

19921 Muncitor deservire | ora | 2.1375 25 53.44
constructii - montaj
categoria a Il-a

asimilat Mortar kg |33.75 29.7 1002.38
impermeabilizant Material: 29.7 1002.38
bicomponent Transport: 0 0

Examinand analiza de pret, membrii comisiei de evaluare au retinut
neconcludenta raspunsului ofertantului concluzionand astfel:

Din analiza de pret prezentatd a rezultat cd valoarea de 34,36 lei a fost alocatd pentru
cantitatea de apa industriala pentru mortare si betoane utilizata pentru realizarea cantitatii de
11,25 mp de lucrare, care este de 86,813 mc (86,813 mc : 11,25 mp x 4,45 lei/mc), rezulta
ca executarea cantititii de 1 mp de tencuiald este necesara o cantitate de cca 7,7 mc.
Comisia de evaluare a constatat cd mortarul bicomponent, conform fisei tehnice a
acestuia, are doua componente, una lichida si una pulbere si nu necesita utilizarea de
apa pentru aplicare, deci ofertarea valorii de 34,36 lei/mp la material in articol nu se
justifica.

In cadrul ofertei activitatea de: Tencuieli speciale de protectie impermeabile, la cuve,
bazine, rezervoare, castele de apa etc. la care presiunea apei nu depaseste 2 daN/cm? se
regaseste in cantitate totald de cca 578 mp (326 mp + 20 mp+ 21,375 mp + 17 mp +24 mp +
11,25 mp + 11,25 mp + 28,5 mp +11,25 mp + 50 mp + 57,175 mp).
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Asadar, din cele redate mai sus, se retine ca, in fapt, ceea ce i se
reproseaza ofertantului este ofertarea valorii de 34,36 lei/mp pentru
material, care, in acceptiunea autoritatii contractante, nu se justifica, dat
fiind ca mortarul bicomponent, conform fisei tehnice a acestuia, are doua
componente, una lichida si una pulbere si nu necesita utilizarea de apa
pentru aplicare. Altfel spus a fost ofertata o cantitate de apa care nu era
necesara tinand cont de fisa tehnica pentru mortarul bicomponent.

Insa, in aprecierea Consiliului, situatia rezultata in urma analizei de
pret impunea continuarea actiunii de clarificare cu ofertantul, similar cu
cele retinute in analiza efectuata asupra articolului de la pozitia 5.3.4,
astfel ca argumentele expuse cu acel prilej sunt perfect valabile si in
acest caz.

Ca si in cazul anterior, in lipsa analizei impactului deficientei expusa
de autoritate in indeplinirea viitorului contract si a verificarii incidentei
situatiilor de exceptie instituite de art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016
nu se poate retine temeinicia celor retinute in justificarea motivului de
respingere.

Relativ la sustinerea privind cantitatea totala de cca 578 mp
regasita in cadrul ofertei pentru activitatea Tencuieli speciale de
protectie impermeabile, la cuve, bazine, rezervoare, castele de apa etc.
la care presiunea apei nu depaseste 2 daN/cm?, se constata ca nu este
insotita de vreo argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei si
nici nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari adresate societatii
contestatoare. In comunicarea rezultatului procedurii, nu este suficient
sa se prezinte niste cifre, neinsotite de comentarii explicative, intrucat
cel care primeste comunicarea trebuie sa aiba posibilitatea sa inteleaga
modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei ............. a constat in
neconcludenta raspunsului in referire la justificarea preturilor pentru
materialele pana simpla de otel U sau I g> 01 ol 371n (pozitia
4.6.2/4.6.2.1) si panou termoizolant pentru acoperis (pozitiile 4.6.11.1
si 4.6.12.1) din cadrul devizului statie epurare: hala tehnologica.

Se retine ca, prin adresa nr. 13604L/12.07.2022 (punctele 2a si 2b),
unitatea achizitoare a solicitat ............. justificarea preturilor de 1,30
lei/kg pentru pana simpla de otel U sau I g> 01 ol 371n si de 18,50
lei/mp pentru panou termoizolant pentru acoperis din tabla vopsita
spuma poliuretanica G 100 mm.

Raspunzand solicitarii, ............. a prezentat oferta financiara nr.
25.1 din 25.03.2022, semnata si stampilata de furnizorul ............. din
care rezulta cele doua valori pentru s-a solicitat justificarea.

Membrii comisiei de evaluare au concluzionat asupra neconcludentei
raspunsului raportandu-se la preturile bugetate de catre ceilalti
participanti la procedura.

Consiliul nu va achiesa la o astfel de concluzie, intrucat, separat de
faptul ca nu este insotita de vreo explicatie privind preturile in raport de
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care s-a facut comparatia, daca preturile ofertate de autoarea
contestatiei sunt scazute sau sunt mari, nu tine de autoritatea
contractanta sa analizeze realitatea pretului cu care furnizorul vinde
ofertantului materialele.

Este foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Totodata, este de subliniat ca, in principiu, aceste preturi nu pot fi
cenzurate de autoritate, prin raportare la preturile bugetate de catre
ceilalti ofertanti participanti. Ele trebuie acceptate ca atare, in conditiile
in care art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca economia Romaniei
este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce
inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

Faptul ca ofertantul a promovat niste costuri pe care autoritatea le
gaseste neacoperitoare nu semnifica ipso facto ca ofertantul respectiv nu
are capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate doriti.

Explicatiile furnizate de catre achizitoare in punctul de vedere in
referire la legatura care exista intre cele doua societati, cea a
ofertantului si cea a furnizorului prin prisma aceluiasi asociat sunt lipsite
de relevanta cata vreme nu au fost comunicate ofertantului.
Argumentele din punctul de vedere nu pot fi analizate decat in raport cu
un act de evaluare a ofertei, insusit de catre membrii comisiei de
evaluare.

Cata vreme autoritatea contractanta s-a marginit a retine doar cele
mai sus redate, Consiliul nu poate extinde verificarea sa si asupra altor
motive necomunicate ofertantului.

In lumina considerentelor de mai sus si critica in referire la motivul
mai sus analizat este considerata intemeiatda, cele rationate de
achizitoare neavand forta necesara sa sustina sanctionarea ofertei.

Un ultim motiv de respingere are in vedere devizul statie de
epurare: hala tehnologica, pozitiile 4.7.4 - umplutura de piatra in
chesoane, casoaie sparg. din piatra bruta din roca sedimentara si
4.7.4.1 - piatra bruta nesortata roci magm.> 150 mm.

Respectivele capitole de lucrari au facut obiectul clarificarilor,
autoritatea contractanta solicitand justificarea preturilor ofertate la
materiale de 134,47 lei/mc pentru umplutura de piatra in chesoane,
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casoaie sparg. din piatra bruta din roca sedimentara si de 38,12 lei/mc
pentru piatra bruta nesortatd roci magm.> 150 mm ( a se vedea adresa
nr. 13604L/12.07.2022 punctul 2d) .

In raspunsul nr. 581/15.07.2022, ............. a sustinut ca potrivit
Normativului P91 reactualizat capitolul 2.2 punctul 2.2.2, executantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, prezentand urmatoarea
analiza de pret:

PEO02A1 Umplutura de piatra | mc | 327.32 207.97 68072.66
in chesoane, casoaie Material: 134.47 44014.72
sparg. din piatra
brutdi din  roci Manopera: | 73.5 24057.94
sedimentara Utilaj: 0 0

Transport: 0 0

2201361 Material marunt ans | 456.82 96.35 44014.72

Material: 0.07 44014.72
Transport: 0 0

12911 Pietrar categoria I ora |962.31754 |25 24057.94

1411122201141 | Piatra bruta | mc | 395.02414 | 38.12 15058.32
nesortata roci Material: | 38.12 15058.32
magm.>150 mm Transport: | 0 0

Totodata, a fost prezentata si oferta de la furnizorul EUSKALTEL in
care se regaseste valoarea de 38,12 lei pentru piatra bruta nesortata roci
magm.>150 mm.

Examinand analiza de pret, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat astfel:

Referitor la activitatile bugetate la pozitiile 4.7.4 si 4.7.4.1 (...) din analiza de pret
prezentatd, valoarea de 134,47 lei a fost justificata ca fiind alocatd pentru materiale mérunt,
iar valoarea de 38,12 a fost ofertatd pentru materialul principal, piatra brutd nesortatd roci
magm.>150 mm, in cantitate de 1,00 mc. Comisia de evaluare a inteles ca pentru
executia unui mc de umplutura de piatra este necesara o cantitate de material marunt
nereala si nejustificata de citre dumneavoastra in cadrul analizei de pret prezentate.

Analizand extrasul de resurse materiale, comisia de evaluare a constatat:

- pentru materialul marunt, pe coloana pref fotal lei nu se regaseste si valoarea de
44.014,72 lei conform analiza de pret a ofertantului;

- la pozitia 440 regdsim piatra bruta sortatd r.sediment <50 kg/buc in cantitate de
628781,72 kg cu pretul de 0,07 lei/kg rezultand un pret total de 44.014,72 lei.

Asadar, ceea ce se reproseaza ............. este ofertarea unei cantitati
de material marunt, care in acceptiunea autoritatii contractante, este
nereala si nejustificata.

Consiliul retine ca materialul marunt nu a facut obiectul clarificarilor,
motiv pentru care, similar situatiei anterior analizata identificata in cazul
articolului de la pozitia 5.3.4 - devizul conducte deversare, gura de
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varsare: camin 1.5 x 1.5 x 1.5 m 1 buc, nu se aliniaza la opinia
autoritatii contractante, aceasta din urma neexercitandu-si in mod corect
rolul activ, astfel ca argumentele expuse cu acel prilej sunt perfect
valabile si in acest caz, inclusiv in privinta analizei impactului deficientei
expusa de autoritate in indeplinirea viitorului contract si a verificarii
incidentei situatiilor de exceptie instituite de art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei ............. are la baza culpa autoritatii
contractante in tratarea datelor furnizate de ofertant si, in acest context,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind
fondate, Consiliul va admite contestatia formulata de ............. , va anula
raportul procedurii nr. 17864L/16.09.2022 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, |la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. .............
desi a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie
vreo dovad3d a intinderii si efectudrii lor. In consecintd, cererea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi respinsa.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar nr. ............. )
formulata de ............. , In calitate de lider al asocierii .............
= rrrreeiaens , se constata faptul ca nemultumirea acestuia vizeaza decizia
de respingere a ofertei sale.

Analizand fondul contestatiei formulata de ............. , Consiliul
retine ca din raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
reiese ca oferta asocierii din care face parte societatea contestatoare a
fost respinsa de autoritate, ca inacceptabilda si neconforma, deoarece
clarificarile transmise nu au fost concludente, iar oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind comunicate
ofertantului urmatoarele justificari:

- ati bugetat o cantitate de 4.111 mp de dale pavaj pentru trotuare cu valoarea de
42,00 lei/mp, desi conform documentatiei de atribuire, desfacerea de pavaje de dale de
beton, se face cu recuperarea dalelor si montarea pavajului din placi prefabricate de beton
50x50x8 cm pe un pat de nisip de 5 cm, se face cu reutilizarea acestora.
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In evaluarea rispunsului transmis de citre ofertant, comisia de evaluare a avut in
vedere faptul ca prin prezenta procedura se atribuie un contract de executie de lucrari si nu
un contract de proiectare si executie.

Astfel, se retine ca la intocmirea proiectului tehnic, proiectantul de specialitate a
realizat o evaluare a datelor si a dispus reutilizarea lor, astfel cd autoritatea contractanta este
in imposibilitatea de a deconta lucrari/materiale pe care proiectantul nu le-a prevazut in
listele de cantitati.

In masura in care, dupa vizita amplasamentului ati sesizat imposibilitatea reutilizarii
dalelor, ar fi trebuit sa solicitati clarificdri in aceasta privintd, inaintea datei de deschidere a
ofertelor.

Cata vreme nu ati solicitat clarificari in aceastd privintd ti nici nu ati contestat
documentatia, aceasta devine obligatorie pentru operatorii economici ofertanti.

Comisia de evaluare a considerat cd nu ati respectat cerintele caietului de sarcini unde
s-a specificat cd orice neconcordantd intre: documentatiile tehnice publicate in SEAP,
estimari, memorii si parti desenate se vor sesiza prin solicitari de clarificare depus in cadrul
procedurii de atribuire pana la termenele specificate in continutul fisei de date.

Mai mult decét atat, pentru transportul oricarui material si utilaj pe o distanta de 25
km a fost alocat un consum de 0,04 ore, care este nereal pentru transportul oricarui material
si utilaj pe o distantd de 25 km.

Asadar, sintetizand cele de mai sus, un prim motiv de respingere a
vizat ofertarea in plus a unei cantitati de 4.111 mp de dale pavaj, desi la
nivelul documentatiei s-a stabilit ca desfacerea de pavaje de dale de
beton, se face cu recuperarea dalelor iar montarea pavajului din placi
prefabricate de beton 50 x 50 x 8 cm pe un pat de nisip de 5 cm, se face
cu reutilizarea acestora.

Se retine ca ofertantul a fost interpelat in cazul devizului racorduri
canal — ............. , cap. 3.D - Desfaceri si refaceri pavaje pozitiile 3.2
desfacere de pavaje de dale de beton (cantitate de 279,60 mp) si 3.10
pavaje din placi prefabricate de beton 50x50x8 cm (cantitate de 279,60
mp) si devizului retea canale colectoare gravitationale — ............. , cap.
3D - Desfaceri si refaceri pavaje, pozitiile 3.2 desfacere de pavaje de
dale de beton (cantitate de 845,00 mp) si 3.11 pavaje din placi
prefabricate de beton 50x50x8 cm (cantitate de 845,00 mp), fiindu-i
solicitate oferte de pret pentru materialele principale ofertate (a se
vedea adresa nr. 13603 L/12.07.2022, punctele 1a si 1b).

Prin raspunsul sau 856/15.07.2022, ............. a subliniat, pornind
de la cerinta caietului de sarcini conform careia zona afectata trebuie sa
fie refacuta in mod identic cu destinatia initiala, ca in cazul refacerilor cu
pasaje este imposibil de refacut pasajul in mod identic cu suprafata
initiala daca nu se inlocuiesc toate pasajele. In urma vizitei de
amplasament realizata a constatat faptul ca majoritatea dalelor au un
grad avansat de degradare, sunt rupte sau lipsesc, depunand, in acest
sens, imagini de pe amplasamentul lucrarilor surprinse din Google Maps.
A concluzionat ca suprafata terenului pe zona afectata de transeea
conductei poate fi refacuta in mod identic cu destinatia initiala doar prin
inlocuirea pavajului existent.
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Au fost prezentate analize de pret pentru articolul 3.10 —-pavaje din
placi prefabricate de beton 50x50x8 cm, pe un pat de nisip de 5cm, cu
reutilizarea dalelor = 279,60 mp si articolul 3.11 pavaje din placi
prefabricate de beton 50x50x8 cm, pe un pat de nisip de 5cm, cu
reutilizarea dalelor = 845,00 mp.

De asemenea, au fost inaintate oferte de pret pentru materialele
principale ofertate, respectiv pentru borduri si dale pavaj, pentru nisip si
pietris.

Sustinerea ofertantului in referire la gradul avansat de degradare a
majoritatii dalelor si astfel acest lucru face imposibila refacerea pasajului
cu suprafata initiala daca nu se inlocuiesc pavajele, trebuie analizata prin
prisma documentatiei de atribuire, care la nivelul caietului de sarcini
stabileste:

Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP si liste cu
cantitati a categoriilor de lucrari, se vor sesiza prin solicitari de clarificare depuse in cadrul
proceduri de atribuire pana in termenele specificate in continutul fisei de date si al invitatiei

de participare.

Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentul pentru a evalua pe propria raspundere,
cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei. Ofertantii interesati sa
participe la vizitarea amplasamentului sunt rugati sa informeze, in scris, ...si ....... asupra
intentiei de a vizita amplasamentul. Orice solicitare de clarificari care decurge din vizitarea
amplasamentului va fi adresata Autoritatii Contractante (AC) n scris.

AC precizeaza ca orice solicitare suplimentara de valori pentru necesitatea executarii
unor lucrdri ca urmare a necunoasterii amplasamentului nu va fi luata in considerare.

Orice neconcordantd intre: documentatiile tehnice publicate in SEAP, estimatri,
memorii si parti desenate se vor sesiza prin solicitdri de clarificare depuse in cadrul
proceduri de atribuire pana in termenele specificate in continutul fisei de date si al
invitatiei/anuntului de participare. Sesizarea lor in afara termenul precizat se va considera
tardiva si nu va putea fi invocata de ofertantul castigator in nerespectarea conditiilor
contractuale.

Asadar, neconcordantele de tipul <celor semnalate de
catre ............. ar fi trebuit aduse la cunostinta autoritatii contractante
cu respectarea termenelor indicate la nivelul documentatiei de atribuire,
motiv pentru care sustinerile ofertantului prin raspunsul la clarificari
sunt vadit tardive.

Pe de alta parte, insa, situatia de fapt suporta analiza din alta
perspectiva.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a stabilit in cuprinsul
caietului de sarcini ca suprafata terenului pe zona afectati de transeea conductei,
trebuie sa fie refacutd in mod identic cu destinatia initiald (drumuri, trotuare, zona verde
etc), iar in cadrul listelor de cantitati intocmite la nivel de proiect tehnic, in
speta, pentru obiectul nr. 01 Retea canalizare menajerd in
localitatea ............. , categoria de lucrari Retea canale colectoare
gravitationale, cap. 3. D - Desfaceri si refaceri pavaje au fost indicate
capitolele de lucrari: DGO2A1 Desfacerea de pavaje de dale de beton cu
recuperarea materialului — a dalelor de beton: (650,00 x 1,3), DE13A1
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asim. Placi prefabricate din beton la trotuare (dimens 50x50x8cm) pe un
strat de nisp de 5 cm grosime - cu reutilizarea materialului desfacut, iar
pentru categoria de lucrari Racorduri canal, cap. 3. D - Desfaceri si
refaceri pavaje au fost indicate capitolele de lucrari: DGO1A1 Desfacerea
de pavaje de dale de beton cu recuperarea materialului — a dalelor de
beton (466,0 x 1,2), DD02A1 asim. Pavaj executat cu pavele normale,
cu refolosire material, pe un substrat de nisip, rezultand astfel ca
desfacerea de pavaje de dale de beton se face cu recuperarea dalelor, iar
montarea pavajului din placi prefabricate de beton 50x50x8 cm, pe un
pat de nisip de 5 cm, se face cu reutilizarea acestora.

Insa, in discutie este includerea in plus in oferta a 4.111 mp de
dale, conform calculului furnizat de autoritate si nu lipsa unei anumite
cantitati, motiv pentru care, Consiliul considera ca se impunea o analiza
a posibilitatii incadrarii acestei situatii in cazurile de exceptie instituite de
art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, fiind vorba despre o cantitate inclusa in plus in oferta,
acest lucru nu ar presupune o diminuare calitativa a lucrarilor. Astfel,
bugetarea unor cantitati suplimentare nu este de natura sa atraga
neconformitatea ofertei, ci obligatia din partea autoritatii a clarificarii
acestui aspect cu ofertantul, cu analiza incadrarii respectivei situatii in
categoriile prevazute de art. 134 si 135 din norme.

Totodata, prin ofertarea de pavaje noi, ............. si-a asumat riscul
de a depune o oferta superioara financiar celorlalti competitori. In opinia
Consiliului, nu se poate retine o eventuala avantajare a contestatoarei,
cat timp neconcordanta sesizata exclusiv la nivelul propunerii financiare
ii creeaza prejudicii doar acestuia, neprocurandu-i niciun avantaj in
relatia cu contracandidatii sai, in conditiile in care introducerea, in
cuantumul propunerii sale financiare, a unor valori in plus fata de cele
obligatorii, conduce doar la marirea pretului ofertat si astfel, scaderea
sanselor de a avea o oferta competitiva, din acest punct de vedere.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii motivului de respingere
retinut, si comunicat prin actul atacat, se constata ca acesta are un
caracter neintemeiat, urmand a fi inlaturat.

In absenta oricaror explicatii care sa justifice masura dispusa,
neintemeiat este si motivul secund de respingere a ofertei contestatoarei
privind consumul de 0,04 ore pentru transportul schelei metalice
tubulare pe o distanta de 25 km, pozitia 9 din cadrul devizului Statie de

epurare ape uzate ....... - Hala tehnologica, apreciat de autoritate ca fiind
nereal.

Bugetarea articolului in speta cu valoarea de 4,14 lei/bucata a facut
obiectul clarificarilor, autoritatea contractanta solicitand ............. o)

justificare pentru ofertarea acestui pret.
In raspunsul sau, ofertantul a prezentat o defalcare a articolului
respectiv, dupa cum urmeaza:
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9 | MDTC5506025 | Transport utilaj | bu | 1,00 4,14 4,14
25 km —lc ['Material: | 0,00 0,00
90109011 schela Manopera: | 0,00 0,00
metalica tubulara
de exterior cu Utilaj: 4,14 4,14
s=640mp g=11- Transport: | 0,00 0,00
13,5t

9.1 [ 1003 Cheltuieli pentru | ora | 0,04 100,00 4,14
transportul
utilajelor

fnsé, prin raportare la acest raspuns, constatarea generica expusa de
autoritate in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului evaluarii
cum ca norma de deviz aferenta articolului MDTC4627005 (corect este
MDTC 5506025) este de 10,098 ore si nu de 0,0414 nu este suficienta
pentru a determina veridicitatea ei, in absenta oricarei indicatii asupra
normativului avut in vedere si nesocotit de ofertant, a etalonului de
raportare, mai cu seama ca ............. a sustinut in acelasi raspuns
formulat la solicitarea de clarificari, ca pentru acest articol s-a pastrat
norma de deviz din Normativul MDTC editia 1981, de 0.0414 ore, la
pretul de 100 lei/ora. Obligatia de motivare presupunea identificarea
normelor de la care s-a abatut ofertantul, insotite de o minima
argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei.

Norma de deviz MDT lucrari de montare, demontare, transport utilaje
pentru scheld metalica tubulara transport pe distanta de 25 km trebuia
analizata si prin prisma mentiunilor din oferta furnizorului ............. nr.
158/08.03.2022, prezentata cu prilejul clarificarilor, in sensul transmiterii
ofertei de pret pentru montarea, demontarea si transportul schelei
metalice.

Argumentul autoritatii in maniera prezentata nu are forta necesara
pentru a conduce la respingerea ofertei, aspectul consumului de 0,04 ore
rezultat din analiza de pret prezentata pentru articolul constand in
transportul schelei metalice fiind usor de depasit de autoritate prin
solicitarea unei noi clarificari, in care sa explice abaterea sesizata (norma
de timp gresita).

Astfel, in limitele criticilor formulate si analizate, contestatia
............. se vadeste a fi fondata, motiv pentru care raportul procedurii
se impune a fi infirmat si in partea ce priveste aceasta oferta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Pagina 29 din 30



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatiile formulate de ............. ] [ , In contradictoriu
CU wrvvvvnnnnnns , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 17864L/16.09.2022, in partea ce priveste ofertele
societatilor contestatoare. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor ............. ] IR ,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............. de
suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
promovarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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