In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... ,
bloc....... , etaj..., ap........ , avand CUI: RO... si numar de inregistrare
la... J2..., reprezentata legal prin administrator....... Nr.o....... , impotriva
solicitarii nr.... din cuprinsul adresei nr....., emisa de catre autoritatea
contractanta... (...), cu sediul _in....... , Nr....... ,_In_cadrul procedurii

simplificate, organizata pentru atribuirea contractului, avand drept
obiect: ,...”, cod CPV..., s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la anularea solicitarii nr.... din
cuprinsul adresei nr....., reprezentand solicitare de clarificari in etapa
evaluare calificare si tehnica a ofertei, precum si a actelor subsecvente si
a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/...;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire pana la acest moment.

Contestatorul precizeaza ca pe data de...., in cadrul etapei de
reevaluare a ofertei sale dispuse de catre Consiliu prin Decizia
nr...., autoritatea contractanta i-a solicitat societatii sale clarificari prin
intermediul adresei nr......

Cu toate ca a apreciat drept nelegala in parte solicitarea de
clarificari, societatea sa a raspuns pe data de..., prin intermediul adresei
nr....., asa cum rezulta din captura de mai jos, invederandu-i autoritatii
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contractante faptul ca isi rezerva dreptul de a formula contestatie
impotriva respectivei solicitari.

De asemenea sustine ca pe data de..., in incercarea de a elimina cu
orice pret oferta sa, aceasta rezolutie a autoritatii contractante fiind luata
inca de pe data de..., ora 15:..., data la care a constatat faptul ca exista
ofertanti care stau in calea...... , autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare de clarificari referitoare la indicarea in care dintre
contractele prezentate de catre societatea sa In vederea
demonstrarii experientei similare, pe langa executie lucrari s-a realizat si
instalarea unui sistem de telegestiune (...), in speta adresa nr...., avand
termen de raspuns data de..., ora 23: 59.

Prin raportare la data de...., data l|la care societatea sa a
receptionat solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante,
prezenta contestatie este formulata in termenul legal de 7(sapte) zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei aferente
procedurii, ,Operatorii economici/ Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) au
executat lucrari similare obiectului contractului in valoare cumulata de
minim... fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte. Prin lucrari similare se
intelege lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
extindere retele de iluminat public din care un contract trebuie sa
cuprinda si instalarea unui sistem de telegestiune care asigura controlul
individual a fiecarui aparat (astfel incat fiecare aparat de iluminat sa
poata fi pornit/oprit sau sa i se regleze intensitatea luminoasa in mod
automat conform unor programe prestabilite si/sau a unor senzori) sau
sa permita reglarea fluxului luminos pe grupuri de aparate de iluminat.
(...) Indeplinirea cerintei va fi probata prin prezentarea de documente/
certificate edificatoare, aferente fiecarui contract invocate ca experienta
similara (procese-verbale de receptie, documente constatatoare, altele
echivalente), emise sau contrasemnate de beneficiarul public ori de catre
clientul privat beneficiar, din care sa rezulte prestarea in ultimii 5 ani, in
cadrul a unuia sau mai multor contracte.

Prin urmare asa cum rezulta din cuprinsul
prevederilor antementionate, ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta
in vederea demonstrarii experientei similare solicitate inclusiv contracte
incheiate cu beneficiari privati, asa cum este si situatia sa. De altfel acest
lucru a fost subliniat inclusiv de catre Consiliu la pag. 70 din Decizia

Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.
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(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Potrivit art. 431 din Codul de procedura civila - ,Efectele lucrului
judecat.

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, sustine ca partile in litigiu, in special autoritatea
contractanta, ea fiind cea obligata de catre Consiliu, aveau obligatia de a
respecta intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele... nr.......... 4,
376/..., in cuprinsul careia s-a statuat in mod definitiv faptul ca ,cerinta
din anuntul de participare simplificat nu a exclus experienta similara
dobandita prin executarea lucrarilor catre un beneficiar privat".

Prin urmare, asa cum rezulta din informatiile mentionate in
cuprinsul DUAE depus si dupa cum a constatat si Consiliul, societatea sa
»a incheiat cu... contracte anuale, prin care se obliga sa execute pentru
acesta anumite lucrari al caror beneficiar final sunt autoritati publice,
situatie in care... a fost fie subcontractant, fie furnizor, insa acest aspect
este lipsit de relevanta, cata vreme cerinta din anuntul de
participare simplificat nu a exclus experienta similara dobandita prin
executarea lucrarilor catre un beneficiar privat".

Pe cale de consecinta, dincolo de faptul ca este lipsita de relevanta
calitatea sa in raport cu beneficiarii finali ai contractelor incheiate de
catre..., considera ca solicitarea nr.... din cuprinsul adresei nr.....,
excede in mod evident prevederilor documentatiei de atribuire, nicaieri in
cuprinsul acesteia nefiind mentionata obligatia ofertantilor de a prezenta
,numele/denumirea, adresa si/sau datele de contact ale
fiecarui beneficiar final". Cu toate acestea, precizeaza ca asa cum rezulta
din cuprinsul adresei nr....., reprezentand raspunsul sau la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, societatea sa i-a
transmis autoritatii contractante contractele incheiate intre societatea sa
si..., impreuna cu anexe, acte aditionale, situatii de lucrari si procese-
verbale de receptie, in cuprinsul respectivelor documente regasindu-se
detalii referitoare la contractele incheiate intre... si beneficiarii finali.

In privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, sustine ca jurisprudenta este
unitara. In sustinerea acestei afirmatii intelege sa invoce o serie de
decizii ale CNSC considerate relevante.

In opinia sa autoritatea contractanta a dat dovada, pe intreg
parcursul derularii procedurii, de o conduita care a condus Ila
dezavantajarea ofertei sale coroborata cu avantajarea nelegala a ofertei
depuse de catre....

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului cele precizate in
preambulul deciziei.In drept, intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.
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In sustinerea prezentei intelege sd se foloseascd de proba cu
inscrisuri si de orice probe a caror necesitate va rezulta din dezbateri,
sens in care ataseaza, copii dupa urmatoarele inscrisuri:

e adresa nr....., reprezentand solicitare de clarificari in etapa de
reevaluare a ofertei sale dispusa de catre Consiliu prin Decizia nr....;

e adresa nr....., reprezentand raspunsul sau la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare;

e adresa nr...., reprezentand solicitare de clarificari in etapa de
reevaluare a ofertei sale dispusa de catre Consiliu prin Decizia nr.....

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului: [SCN1... /...1...]....pdf, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

a) Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c3 prin... nr...., Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de... in ceea ce priveste
propria oferta, dispunand anularea raportului procedurii si a actelor
aferente in partea referitoare la oferta acesteia si obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor deciziei.

Contrar sustinerilor contestatorului... nu a constatat indeplinirea
cerintei de experienta similara de catre...si nu a impus autoritatii
contractante declararea ofertei acestuia ca admisibila. Dimpotriva,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la o
verificare efectiva, completa si riguroasa a documentelor justificative
privind experienta similara declarata in DUAE, tocmai pentru a se stabili
daca cerinta de calificare este sau nu indeplinita.

Prin urmare, in aplicarea exacta a..., autoritatea
contractanta precizeaza ca a emis adresa nr...., prin care a solicitat
ofertantului... clarificari si documente probante aferente experientei
similare declarate, inclusiv in legatura cu cele trei contracte invocate:
nr...., Nr.... si nr...., incheiate intre... si....

Autoritatea arata ca solicitarea nr.... din cuprinsul adresei nr....,
contestata in prezenta cauza, a avut ca obiect indicarea, pentru fiecare
contract invocat ca experienta similara, a numelui/denumirii, adresei
si/sau datelor de contact ale fiecarui beneficiar final, a numarului de
inregistrare si a obiectului fiecarui contract incheiat intre... si beneficiarii
finali, precum si a documentelor care confirma acceptarea de catre
beneficiarii finali a contractelor mentionate ca experienta similara.

In opinia sa, aceasta solicitare nu reprezinta o cerinta noua, nu
modifica documentatia de atribuire si nu restrange dreptul ofertantului
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de a invoca experienta dobandita in raport cu un client privat. Solicitarea
urmareste exclusiv verificarea realitatii, trasabilitatii si relevantei
experientei similare declarate in DUAE, in conditiile in care insusi
ofertantul a indicat contracte incheiate cu..., dar care vizau lucrari
executate in legatura cu obiective apartindnd unor beneficiari
finali/publici.

In continuare autoritatea reda cerinta din fisa de date a
achizitiei, de la sectiunea ITI.....a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Prin urmare operatorii economici/ofertantii trebuiau sa demonstreze
ca, ,in ultimii 5 ani calculati pana la data-limita de depunere a ofertelor,
au executat lucrari similare obiectului contractului in valoare cumulata de
minimum... fara TVA, la nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari
similare se inteleg lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau extindere retele de iluminat public, din care un contract
trebuie sa cuprinda si instalarea unui sistem de telegestiune care asigura
controlul individual al fiecarui aparat, astfel incat fiecare aparat de
iluminat sa poata fi pornit/oprit sau sa i se regleze intensitatea
luminoasa in mod automat conform unor programe prestabilite si/sau a
unor senzori, sau sa permita reglarea fluxului luminos pe grupuri de
aparate de iluminat”.

De asemenea, arata ca aceeasi cerinta impunea completarea DUAE
cu informatii care sa descrie nivelul de experienta al ofertantului, prin
raportare la contractele executate in trecut, respectiv: ,numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul,
obiectul detaliat, perioada de prestare, data si numarul documentului de
receptie/certificatului constatator, calitatea ofertantului in contract,
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale si, daca este cazul, eventualele
prejudicii”.

..., documentele probante trebuiau sa fie emise sau contrasemnate
de beneficiar si sa contina informatii privind partile contractante, valorile,
obiectul detaliat al contractului, perioada de prestare, calitatea
ofertantului in contract, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale
si, daca este cazul, eventualele prejudicii, fiind necesara corelarea
acestora cu contractele mentionate in lista principalelor lucrari.

Rezultd, asadar, ca autoritatea contractanta nu a solicitat nimic in
plus fata de documentatia de atribuire, ci doar informatii si documente
indispensabile pentru verificarea exacta a cerintei de calificare. In lipsa
acestor informatii, comisia de evaluare nu putea stabili cu certitudine
cine a fost beneficiarul real al lucrarilor, care a fost obiectul detaliat al
contractelor principale, daca lucrarile invocate au fost efectiv executate,
receptionate si acceptate de beneficiarii finali si, mai ales, daca unul
dintre contracte a inclus in mod real instalarea unui sistem de
telegestiune cu functionalitatile impuse de Fisa de date.
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La solicitarea autoritatii contractante... a transmis raspunsul nr.....
Cu privire la punctul 2, contestatorul a sustinut ca solicitarea ar excede
prevederilor caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, intrucat nu
s-ar regasi nicdieri obligatia de a prezenta numele/denumirea, adresa
si/sau datele de contact ale fiecarui beneficiar final, precum si numarul...
inregistrare si obiectul fiecarui contract incheiat.

In opinia sa aceasta pozitie este eronata. Contestatorul confunda
obligatia de a indeplini o cerinta de calificare cu forma concreta prin care
autoritatea contractanta are dreptul si obligatia sa verifice indeplinirea
acesteia. Fisa de date nu trebuia sa enumere exhaustiv fiecare intrebare
pe care comisia de evaluare o putea formula ulterior, in etapa de
verificare a documentelor justificative. Este suficient ca documentatia de
atribuire impunea prezentarea de documente probante emise sau
contrasemnate de beneficiar, continand informatii privind partile
contractante, obiectul detaliat al contractului, valorile, perioada, calitatea
ofertantului in contract si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Or, tocmai aceste informatii au fost solicitate prin punctul 2 din
adresa nr....- PBD/..... Solicitarea nu este autonoma, nu este straina de
documentatia de atribuire si nu introduce un nou criteriu de calificare, ci
reprezinta o modalitate concretd, necesara si rezonabild de verificare a
cerintei existente.

Ulterior, arata ca din buna-credinta si pentru a acorda ofertantului
o noua posibilitate de clarificare, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr...., prin care a solicitat punctual ca... sa indice in care dintre
cele trei contracte invocate ca experienta similara s-a realizat si
instalarea unui sistem de telegestiune care asigura controlul individual al
fiecarui aparat sau reglarea fluxului luminos pe grupuri de aparate de
iluminat, precum si documentele suport care demonstreaza indeplinirea
acestei cerinte.

Autoritatea precizeaza ca raspunsul... nr.... a fost, din nou,
neconcludent. Contestatorul nu a indicat in mod clar si individualizat care
dintre cele trei contracte contine instalarea unui sistem de telegestiune
cu functionalitatile cerute, ci a facut trimitere generica la actele
aditionale regasite in documentatia transmisa anterior.

Analiza acestor acte aditionale releva ca ele prevad, in esenta, ca
anumite corpuri de iluminat vor fi prevazute cu controllere de
telegestiune, acestea urmand a fi montate pe corpurile de iluminat de
catre prestator, in vederea integrarii intr-un sistem de telegestiune, iar
echipamentele hardware si software urmau sa fie livrate de beneficiar.

In opinia sa aceasta formulare nu dovedeste executarea de catre...
a instalarii unui sistem de telegestiune in sensul cerintei din Fisa de
date. Ea dovedeste, cel mult, o operatiune de montare a unor controllere
pe corpuri de iluminat, cu echipamente hardware si software puse la
dispozitie de beneficiar. Nu rezulta configurarea, integrarea, punerea in
functiune, testarea, receptionarea si functionarea unui sistem
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de telegestiune care sa permita controlul individual al fiecarui aparat,
pornirea/oprirea individuala, reglarea automata conform unor programe
prestabilite si/sau senzori ori reglarea fluxului luminos pe grupuri de
aparate.

Prin urmare, precizeaza ca raspunsurile contestatorului nu au
lamurit cerinta de calificare, ci au accentuat necesitatea verificarilor
intreprinse de autoritatea contractanta.

b) Fata de criticile invocate prin contestatia nr...., care face obiectul
dosarului CNSC nr...., autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
argumente factuale si juridice in sustinerea pozitiei sale:

Contestatia formulata de..., este nefondata, fiind construita pe o
premisa gresita: aceea ca autoritatea contractanta ar fi introdus, prin
solicitarea nr.... din adresa nr...., o cerinta noud, care nu s-ar regasi in
documentatia de atribuire.

In realitate, autoritatea contractanta sustine ca nu a facut nimic
altceva decat sa aplice dispozitiile... nr.......... /... si sa solicite
documente probante apte sa lamureasca daca ofertantul indeplineste sau
nu cerinta de experienta similara prevazuta la sectiunea III.....a) din Fisa
de date a achizitiei.

Arata ca, contestatorul invoca in mod selectiv considerentele...,
sustinand ca experienta dobandita prin executarea unor lucrari catre un
beneficiar privat nu ar fi fost exclusa. Autoritatea contractanta nu
contesta acest principiu. Dimpotriva, il respecta intocmai. Problema nu
este daca, in abstract, experienta dobandita in raport cu un client privat
poate fi acceptata, ci daca, in concret... a dovedit, prin documente
edificatoare, ca a executat lucrari similare de natura, complexitatea si
valoarea cerute de Fisa de date, inclusiv componenta obligatorie de
telegestiune.

A admite argumentul contestatorului ar insemna ca simpla indicare
a unui client privat in DUAE sa bloc... orice verificare substantiala din
partea comisiei de evaluare. O asemenea interpretare este incompatibila
cu legea achizitiilor publice, cu rolul activ al comisiei de evaluare si cu
insasi..., care a impus reevaluarea ofertei, nu acceptarea automata a
acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca documentele depuse de ofertant sunt reale, relevante, corelate cu
DUAE si suficiente pentru demonstrarea experientei similare. Aceasta
obligatie deriva nu doar din documentatia de atribuire, ci si din art....6
din Legea nr. 98/2016, care permite si impune verificarea documentelor
justificative si solicitarea de clarificari atunci cand informatiile prezentate
sunt incomplete, neclare sau necesita confirmare.

Solicitarea privind beneficiarii finali nu a fost formulata pentru a
respinge experienta privata, ci, pentru a stabili traseul contractual si
realitatea lucrarilor invocate. In conditiile in care... a invocat contracte
incheiate cu..., iar din anexele acestor contracte rezultau lucrari aferente
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unor localitati/UAT-uri, era firesc, legal si necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite informatii privind beneficiarii finali, contractele
principale si documentele de acceptare a lucrarilor.

In opinia sa, aceasta verificare era cu atat mai necesara cu cat
documentele depuse initial de contestator erau emise in principal in
relatia... -..., fara a demonstra, in mod complet si direct, receptia ori
acceptarea lucrarilor de catre beneficiarii finali ai investitiilor. Cerinta din
Fisa de date prevedea expres prezentarea de documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, care sa contind informatii privind partile
contractante, valorile, obiectul detaliat, perioada de prestare, calitatea
ofertantului si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Prin urmare, sustine ca solicitarea nr.... nu poate fi calificata ca o
cerinta noua, ci ca o solicitare de clarificare si probare a exact acelor
elemente prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, considera ca nu poate fi ignorat contextul factual al
spetei. Contestatorul a invocat trei contracte cu..., insa documentele
depuse nu lamuresc in mod suficient calitatea exacta in care... a
executat lucrarile, ponderea activitatilor efectiv executate, natura
completa a acestora si, mai ales, existenta componentei de telegestiune
in sensul cerut de Fisa de date.

In opinia sa aceasta lipsa de claritate nu este una formala, ci
afecteaza insusi nucleul cerintei de calificare. Autoritatea contractanta nu
putea valida experienta similara prin prezumtii, prin trimiteri generice
sau prin afirmatii nedovedite. In materia achizitiilor publice, indeplinirea
criteriilor de calificare trebuie demonstrata, nu presupusa.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi incercat
eliminarea sa din procedura. Aceasta afirmatie este lipsita de orice
suport si trebuie respinsa ca pur speculativa. In realitate, autoritatea
contractanta a actionat cu maxima diligenta, oferind contestatorului nu
una, ci doua posibilitati succesive de clarificare, tocmai pentru a evita o
concluzie prematura si pentru a respecta intocmai....

Daca autoritatea contractanta ar fi urmarit eliminarea
contestatorului, nu ar fi revenit cu o a doua solicitare de clarificari, prin
care sa i ofere posibilitatea de a indica punctual contractul si
documentele care demonstreaza instalarea sistemului de telegestiune.
Dimpotriva, aceasta conduita demonstreaza buna-credinta, rigoare si
respectarea principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste componenta de telegestiune, sustine ca cerinta
din Fisa de date este clara: cel putin unul dintre contractele invocate
trebuia sa cuprinda instalarea unui sistem de telegestiune care asigura
controlul individual al fiecarui aparat ori reglarea fluxului luminos pe
grupuri de aparate. Nu este suficienta simpla montare a unor controllere,
in lipsa dovezii ca sistemul a fost instalat, integrat, configurat, pus in
functiune si receptionat ca sistem intreg si functional, atat hardware, cat
si software.
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Actele aditionale la care contestatorul face trimitere nu
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte. Acestea prevad generic
montarea de controllere de telegestiune pe corpurile de iluminat, in
vederea integrarii intr-un sistem, dar precizeaza ca echipamentele
hardware si software sunt livrate de beneficiar. Prin urmare, din aceste
documente nu rezulta ca... a realizat instalarea sistemului de
telegestiune in sensul calificat al cerintei, ci cel mult o operatiune
punctuala de montaj a unor echipamente auxiliare.

Sustine ca diferenta este esentiala. Cerinta nu vizeaza simpla
existenta fizica a unor controllere, ci implementarea unui sistem de
telegestiune capabil sa asigure functi de control individual,
pornire/oprire, reglare automata a intensitatii luminoase si/sau reglare
pe grupuri. Or, asemenea functii presupun integrare tehnicg,
configurare, comunicatie, testare si punere in functiune. Niciunul dintre
aceste elemente nu este demonstrat in mod concludent prin actele
depuse.

Prin urmare, daca... nu a indicat clar contractul in care aceasta
componenta a fost executata si nu a prezentat documente care sa
probeze functionalitatea sistemului, autoritatea contractanta sustine
ca nu putea considera cerinta indeplinita.

.., arata ca trebuie subliniat faptul ca verificarile autoritatii
contractante erau cu atat mai necesare cu cat, potrivit celor
retinute inclusiv in..., au existat semne de intrebare cu privire la
perioada in care contestatorul ar fi executat anumite lucrari electrice si
de iluminat public, in raport cu detinerea atestatului ANRE. Autoritatea
contractanta nu a sustinut automat ca lipsa atestatului ANRE conduce,
prin ea insasi, la respingerea ofertei, ci a urmarit sa verifice daca
lucrarile declarate ca experienta similara au fost efectiv executate in
conditii legale si daca natura lor era compatibila cu sustinerile din DUAE.

Aceasta verificare considera ca este legitima. Nu poate fi acceptata
ca experienta similara o activitate a carei executare legala este incerta
sau care, in functie de natura sa reald, fie necesita atestare ANRE, fie,
daca nu necesita atestare, nu mai are complexitatea tehnica pretinsa de
ofertant in DUAE si ceruta prin Fisa de date.

In opinia sa contestatorul incearca sa beneficieze simultan de doua
pozitii incompatibile: pe de o parte, sa invoce contracte cu valoare si
complexitate ridicatda, aferente infrastructurii de iluminat public si
sistemelor de telegestiune; pe de alta parte, atunci cand este intrebata
asupra executarii efective si a autorizarii, sa reduca lucrarile la simple
operatiuni de montaj, fara legaturi electrice ori fara interventii relevante
asupra instalatiei. O asemenea inconsecventa justifica pe deplin
soIicit§riIe de clarificari formulate de autoritatea contractanta.

In acest context, considera ca solicitarea nr.... a fost nu doar
legald, ci absolut necesara. Scopul ei a fost acela de a elimina orice
dubiu privind realitatea informatiilor declarate in DUAE, de a exclude
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riscul validarii unor informatii incomplete, inexacte sau neconforme si de
a asigura respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
asumarii raspunderii in evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu putea valida o experienta
similara doar pe baza afirmatiilor contestatorului, in lipsa unor
documente probante care sa permita verificarea obiectiva a informatiilor
declarate. O asemenea abordare ar fi expus procedura unui risc major de
nelegalitate si ar fi creat un avantaj nejustificat in favoarea unui operator
economic care nu a demonstrat complet si concludent indeplinirea
cerintei.

De altfel, arata ca acceptarea contestatiei ar echivala cu
sanctionarea autoritatii contractante pentru faptul ca a respectat... si a
solicitat documente justificative/documente probante. O asemenea
solutie ar fi paradoxala si contrara scopului deciziei anterioare, care nu a
fost acela de a exonera contestatorul de obligatia de proba, ci de a
impune o reevaluare reala si riguroasa.

invoca principiul potrivit caruia documentatia de atribuire
este obligatorie si nu poate fi completata ulterior. Autoritatea
contractanta achieseaza pe deplin la acest principiu. Tocmai de aceea,
comisia de evaluare s-a raportat strict la cerinta din Fisa de date si nu a
solicitat altceva decat documente care sa demonstreze indeplinirea
acesteia. Nu s-a cerut un nou tip de experienta, nu s-a majorat pragul
valoric, nu s-a introdus o noua conditie de participare si nu s-a modificat
definitia lucrarilor similare. S-a cerut doar probarea efectiva a cerintei
existente.

Prin urmare, considera ca jurisprudenta invocata de contestator,
referitoare la imposibilitatea introducerii unor cerinte noi, este
inaplicabila spetei. In cauza, nu este o cerinta noud, ci o solicitare de
clarificari si documente justificative, emisa in cadrul reevaluarii, pentru
verificarea unei cerinte expres prevazute in Fisa de date.

De asemenea, arata ca invocarea autoritatii de lucru judecat a...
nr.... este gresita. Consiliul nu a transat definitiv indeplinirea cerintei de
experienta similara de catre..., ci a dispus reevaluarea ofertei.
Autoritatea de lucru judecat priveste ceea ce a fost efectiv dezlegat, nu
ceea ce contestatorul doreste sa fie interpretat in favoarea sa. Or, ceea
ce a fost dezlegat este necesitatea unei reevaluari conforme, nu
admisibilitatea automatad a ofertei.

In consecinta, autoritatea contractanta a procedat exact in limitele
stabilite de CNSC: a reluat evaluarea, a solicitat documente probante, a
cerut clarificari relevante si a urmarit sa stabileasca daca experienta
declarata corespunde cerintei din Fisa de date. Aceasta conduita este
legald, proportionala si obligatorie.

In  concluzie, considera  ca criticile  formulate de... sunt
nefondate. Solicitarea nr.... din adresa nr.... nu excede documentatiei de
atribuire, nu introduce cerinte noisi nu incalca..., ci reprezinta
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instrumentul firesc si necesar prin care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului si a verificat, in mod efectiv, indeplinirea
cerintei de experienta similara.

c) Referitor la cerinta contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de prezenta
procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei:

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, aceasta este vadit nefondata atat sub aspect juridic, cat si
factual, nefiind indeplinite conditiile cumulative prevazute de legislatia
speciala aplicabila in materia achizitiilor publice.

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor poate dispune obligarea partii aflate in
culpa la plata cheltuielilor de judecata numai la cerere si numai in
masura in care partea solicitanta face dovada existentei, intinderii si
caracterului necesar al acestor cheltuieli, prin documente justificative
depuse anterior pronuntarii deciziei. Textul legal instituie o sarcina
probatorie clara si imperativa in sarcina contestatorului.

Asadar, pentru admiterea unei asemenea cereri trebuie indeplinite
cumulativ. mai multe conditii: existenta unei culpe procesuale a
autoritatii contractante, admiterea contestatiei, dovedirea existentei si
intinderii cheltuielilor, precum si caracterul necesar si rezonabil al
acestora.

In cauza, sustine ca niciuna dintre aceste conditii nu este
indeplinita. Autoritatea contractanta nu se afla in culpa, intrucat a emis
solicitarea contestata in aplicarea... si in limitele documentatiei de
atribuire. Contestatorul nu a demonstrat nelegalitatea conduitei
autoriAtétii contractante, iar contestatia este nefondata.

In consecinta, considera ca cererea privind plata cheltuielilor de
judecata trebuie respinsa ca nefondata, precum si respingerea
contestatiei in ansamblul sau ca nefondata, cu mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta si cu protejarea interesului public legitim
aferent implementarii proiectului finantat din fonduri nerambursabile.

d) Concluzii:

Avand 1in vedere toate argumentele expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa constate ca solicitarea nr.... din cuprinsul adresei nr....-PBD/I... este
legala, temeinica si emisa in stricta aplicare a... nr....71...... 4, 376/....

Autoritatea contractanta nu a introdus nicio cerinta nouad, nu a
modificat documentatia de atribuire si nu a restrans dreptul
contestatorului de a invoca experienta dobandita in raport cu un client
privat. Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta a fost exclusiv
probarea efectiva, completa si verificabila a experientei similare
declarate, prin raportare la cerinta expresa din Fisa de date.
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Contestatorul nu poate transforma dreptul de a invoca experienta
cu un beneficiar privat intr-o imunitate fata de verificarea acelei
experiente. Acceptarea experientei private ca principiu nu echivaleaza cu
acceptarea automata a oricarui contract invocat, indiferent de lipsa de
trasabilitate, de neclaritatea calitatii ofertantului, de absenta
documentelor emise sau contrasemnate de beneficiari si de nedovedirea
componentei obligatorii de telegestiune.

Prin solicitarile formulate, autoritatea contractanta sustine ca a
urmarit sa stabileasca adevarul asupra informatiilor prezentate in DUAE,
sa elimine orice dubiu privind realitatea, legalitatea si relevanta
experientei similare si sa evite validarea unor informatii potential
incomplete, inexacte sau neconforme. Aceasta conduita nu reprezinta
exces de formalism, ci exercitarea legala si responsabila a atributiilor
comisiei de evaluare.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului:

1. respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata;

2. mentinerea solicitarii nr.... din cuprinsul adresei nr.... ca fiind
legala si temeinica;

3. mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta in etapa de
punere in aplicare a... nr.......... [}

4, resplngerea cererii privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... transmite
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura seria PDV-026 nr.... in
valoare de... (TVA inclus) si dovada achitarii sumei catre Cabinet de
avocat....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... contestatorul
transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, raspunzand punctual sustinerilor autoritatii
contractante. Contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante sunt eronate avand doar rolul de a induce in eroare
Consiliul. Mai mult sustine ca solicitarea autoritatii contractante excede
cerintelor din documentatia de atribuire. Continutul acestora nu vafi
redat aici dar va fi avut in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei prin e-mail.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... transmite
documentele din dosarul cauzei in format electronic pe stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de... in valoare
de... emisa de... pentru....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. (...) In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,
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Prin contestatia care face obiectul prezentei... solicita
anularea intrebarii nr.... din adresa de solicitare clarificari nr.....

Avand in vedere faptul ca adresa nr.... contine solicitari de
clarificare formulate de catre comisia de evaluare in urma
masurilor dispuse anterior de CNSC prin Decizia nr...., Consiliul apreciaza
ca fiind oportun un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, sens
in care va retine ca, urmare a unei prime evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta a respins oferta... pe motiv ca acesta nu ar fi demonstrat
experienta similara solicitata prin anuntul de participare simplificat.

a formulat contestatie Tmpotriva actelor prin care i-a fost
respinsa oferta, iar, urmare a solutionarii respectivei contestatii, Consiliul
a pronuntat Decizia nr.......... /... prin care a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatorului de la etapa la care a
fost respinsa.

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia
nr...., autoritatea contractanta a transmis... adresa de solicitare
clarificari nr...., prin care i-a solicitat acestuia, printre altele urmatoarele
informatii:

~Ca urmare a informatiilor cuprinse in documentul dumneavoastra
DUAE si a raspunsu/w dumneavoastra la solicitarea de clarificare nr..
din..., va rugam sa precizati pentru fiecare contract in parte respect/v
83/..., 152/..., 1/..., urmatoarele date:

- numele/denumirea, adresa si/sau datele de contact ale fiecarui
benéeficiar final;

- numarul... inregistrare si obiectul fiecarui contract incheiat intre... si
beneficiarii finali precum si documentele care confirma acceptarea in
conformitate cu prevederile art. 2... (4) din Legea nr. 98 / 2016 privind
achizitiile publice a contractclor mentionate dc catre dumneavoastra ca
experienta similara de catrc beneficiarii finali”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca fiind relevant
faptul ca, potrivit declaratiei DUAE... si-ar fi dobandit experienta similara
prin executarea unui numar de 3 contracte incheiate cu un alt operator
economic, respectiv.... Aceste contracte poarta numerele 83/..., 152/...,
1/....

, Consiliul retine ca, in considerentele Deciziei nr.... s-a retinut,
astfel,(...)... a motivat in clarificarile transmise faptul ca, inainte de a
detine atestatul ANRE, ar fi executat pentru beneficiarul sau... doar
lucrari pentru care nu este necesara detinerea acestui inscris, din care
enumera: demontare aparate de iluminat, demontare console vechi, si
operatii de montaj aparate de iluminat noi” si ca ,nu va putea retine
sustinerile autoritdtii contractante potrivit carora [lucrarile anterior
mentionate nu ar constitui experienta similara, cata vreme, demontarea
Ssi montarea aparatelor de iluminat si a consolelor sunt operatiuni
necesare construirii, modernizarii, reabilitarii sau extinderii retelelor de
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iluminat public, regdsindu-se si in cadrul prezentei proceduri de
atribuire”,

In fine, Consiliul retine ca, tot in considerentele deciziei
anterioare, Consiliul a retinut: ,(...) lipsa unui atestat ANRE care sa
permita executarea licita a lucrarilor de instalatii electrice in cadrul
primelor doua contracte cronologic mentionate in DUAE determina
incertitudinea veridicitatii informatiilor declarate de contestator, astfel
cum a sesizat autoritatea contractanta, insa, sarcina probei ca
declaratiile nu sunt false apartine celui care se obliga, respectiv,
ofertantului... in conditiile art....6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2026".

Ca urmare, Consiliul a dispus in sarcina autoritatii contractante,
conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, obligatia de a solicita
si de analiza in mod riguros documentele justificative enumerate in DUAE
privind experienta similara, cu aplicarea corespunzatoare a art....6 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, iar, in cazul in care nivelul de detaliere al
acestor inscrisuri nu este suficient pentru a forma convingerea autoritatii
contractante, cu aplicarea art....6 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
sensul explicitarii, detalierii, cuantificarii si demonstrarii prestatiilor
invocate ca experienta similara, in cuantumul declarat in DUAE, prin
raportare atat la mentiunile din DUAE cat si la raspunsurile deja
transmise, cu mentiunea expresa, ca, pentru punerea in aplicare a
masurilor dispuse anterior, comisia de evaluare va avea in vedere
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat, solicitarile de clarificare/confirmare si raspunsurile aferente sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunui operator
economic.

Or, numarul... inregistrare si obiectul fiecarui contract incheiat
intre... si beneficiarii finali, solicitate de catre autoritatea contractanta la
punctul 2 din adresa nr..... nu sunt informatii care sa vizeze relatia
contractuala dintre... si..., ci, informatii care vizeaza inscrisuri detinute
de... in relatia sa cu beneficiarul final si a caror obtinere ar putea sa
constituie o sarcina birocratica insurmontabila pentru....

In plus, Consiliul retine ca, in raspunsul formulat cu privire
la punctul 1 din adresa nr........ a transmis comisiei de evaluare
contractele si acte aditionale incheiate cu beneficiarul sau... din care
rezulta obiectul prestatiilor anexe la contracte din care rezulta valoarea
prestatiilor efectuate, situatii de lucrari si procese verbale de receptie, cu
indicarea localitatii in care au fost efectuate aceste lucrari, motiv pentru
care autoritatea contractanta detine, oricum, suficiente informatii pentru
a identifica beneficiarii finali astfel incat sa poata efectua eventuale
verificari suplimentare privind veridicitatea informatiilor, fara a mai fi
necesare informatii dificil de obtinut de la beneficiarul sau, cum sunt
numarul contractului de antrepriza, obiectul acestuia etc.

Consiliul retine ca nici... si nici autoritatile publice pentru care a
executat acesta lucrarile din contractele mentionate de... in DUAE nu
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sunt parti in prezenta procedura de atribuire, situatie in care,
raspunsul... la punctul 2 din adresa nr..... ar depinde de bunavointa
acestor terti fata de procedura, care nu si-au asumat nicio obligatie fata
de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand a se pronunta strict in limitele investirii de catre
contestator, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu... (...) si, pe cale de consecinta, va
anula intrebarea 2 din adresa nr..... si va obliga autoritatea contractanta
sa continue reevaluarea ofertei acestuia astfel cum a fost dispusa prin...

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de... si observand ca
exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate suntin suma de... si reprezinta ,onorariu”
avocat facturate cu Factura seria PDV-026 nr...., in cuantum
de..., insotita de ordinul de plata aferent.

Analizdand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate,
reprezentand ,onorariu” avocat, Consiliul  apreciaza ca se impune
reducerea onorariului de avocat care, conform inscrisurilor depuse la
dosar, Iinsumeaza suma de..., la suma de..., din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, rezultda ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 4... alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de avocat, Consiliul,
analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de...,
reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
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solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, dar si
de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la..., fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1...0 C civil.

Se apreciaza..., ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii nr....,
potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti lor sa
stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin corespondenta si formulat concluzii scrise cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractant; astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la... la..., este mai mult decat suficienta, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in conditiile art.
4... C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 4... alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 4... C.p.c. care reglementeaza
posibilitatea partii careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa
cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO,
conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
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de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile legale, iar, nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

.., se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma de...
este in concordanta cu Hotararea nr....30/...... a Barourilor din Romania
care stabileste, la punctul....7, ca onorariul minimal recomandat in
cauzele care au ca obiect contestatii in fata CNSC este....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... (...) si, pe cale de consecinta, anuleaza intrebarea 2 din
adresa nr..... si obliga autoritatea contractanta sa continue reevaluarea
ofertei acestuia astfel cum a fost dispusa prin... nr.....

Obliga autoritatea contractanta la achitarea, catre contestator, a
sumei de..., reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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