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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31379/04.08.2020,

formulata de ......... SA, cu sediul social in .., avand numar de
inmatriculare in registrul societatilor .., CIF ......... , reprezentata
legal prin ......... — Presedinte CA si . - director vanzari si
conventional de ......... SCA, cu sediul procesual ales
in ......... y aenssrans , formulata impotriva raportului procedurii nr.
101887/24.07.2020, emis de ......... , cu sediul
[1 1 I— ; wessnnans y wassesans , in calitate de autoritate contractants, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia de 17 tramvaie de cca. 25 m destinate
transportului public de calatori”, cod CPV 34622100-4 -
Vagoane de tramvai (Rev.2), s-au solicitat:

- ,Anularea partiala a raportului procedurii nr. 101887/24.07.2020
comunicat de autoritatea contractanta prin intermediul SICAP la data de
24.07.2020 (Raportul) in ceea ce priveste declararea ofertei .. drept
necastigatoare si, respectiv, declararea ofertelor depuse de ......... ,
respectiv de .. .. drept admisibile, si a ofertei ......... drept castigatoare
si anularea oricaror alte acte juridice subsecvente emise de autoritatea
contractanta in acest sens, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii transmise participantilor la Procedura. Pe cale de consecinta,
se impune anularea deciziei autoritatii contractante prin care a declarat
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necastigatoare oferta ., ofertele depuse de ......... si ... drept admisibile,
iar oferta ......... drept castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de .. din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul declararii acestor
oferte drept inadmisibile;

- Obligarea autoritatii contractante la reaplicarea criteriului de
atribuire si refacerea clasamentului ofertantilor, cu consecinta declararii
ofertei .. drept castigatoare”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oveiinnn. , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /17.08.2020, ......... , cu sediul
in ... ) eeeeneens ) eeeeneens , reprezentata de ......... si conventional de
societatea de avocati ......... ) eeeeeanan , cu sediul ales pentru comunicare
in ... y eeeeneens , solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SA.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oveiinnn. , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /17.08.2020, ......... , cu sediul
(10 T L e ; ereeernny aeeeeaees . , reprezentata
prin ......... — director general solicita admlterea in principiu a cererii de

interventie voluntara accesorie, admiterea cererii accesorie in interesul
autoritatii contractante, respingerea, ca nefondatda, a contestatiei
formulata de ......... SA si mentinerea deciziei autoritatii contractante
de atribuire a contractului, catre societatea sa.

II. Prin contestatia nr. 144/03.08.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

32192/06.08.2020, formulata de ......... , cu sediul
in......... y sesssenns y sesssenas , reprezentata de ......... si conventional de
societatea de avocati ......... ; wmssssses , cu sediul ales pentru
comunicare in ......... ; wemsseans , formulata impotriva adresei nr.
102109/24.07.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , In procedura amintit3, se .........

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub
nr. /17.08.2020, ... , cu sediul
n ... ; eernreen) eenreens) eeneensesy aeeeneenny eeeeenes , reprezentata
prin ......... - dlrector general soI|C|ta admlterea in principiu, a cererii

de interventie voluntara accesorie, admiterea cererii accesorie in
interesul autoritatii contractante, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ......... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre societatea sa.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SA critica
raportul procedurii nr. 101887/24.07.2020, emis de ......... , In
calitate de autoritate contractantia, in procedura amintits,
potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul 3 in clasament, cu
un punctaj de 83.24 puncte, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de .., cu un punctaj obtinut de 91.10 puncte, iar pe
locul II se situeaza oferta .., cu un total de 90,88 puncte.

Contestatorul sustine ca din analiza documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta a constatat vadite neconformitati
in modul in care au fost evaluate ofertele clasate pe primele doua locuri,
cat si aplicarea gresita a criteriului de atribuire.

Referitor la modul de acordare a punctajului, contestatorul arata
ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, sectiunea 11.2.5. Criterii
de atribuire, pentru factorul de evaluare Numar suplimentar de calatori
transportati in picioare, s-a stabilit in mod clar ca orice oferta cu un
numar de locuri suplimentare mai mare de 20 de persoane, nu va fi
punctata suplimentar, iar ponderea acestui factor a fost stabilita la 7%,
cu un punctaj maxim de 7 puncte. In raport cu modul de punctare a
factorilor de evaluare, ofertantul Durmazlar a oferit suplimentar 28 de
locuri si a primit 7 puncte, pe cand societatea sa a oferit suplimentar 20
de locuri si a primit 5 puncte.

Cu incdlcarea vadita a celor stabilite prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a punctat cu 7 puncte doar pe ofertantul
amintit si a depunctat oferta sa, desi a ofertat un numar maxim de
locuri.

Similar, pentru factorul Numar suplimentar calatori transportati pe
scaune, prin care s-a stabilit ca orice oferta cu un numar de locuri
suplimentare pe scaun mai mare de 8, nu va fi punctata suplimentar, iar
ponderea acestui factor a fost stabilita la 7%, cu un punctaj maxim de 7
puncte, ofertantul Durmazlar a oferit suplimentar 10 locuri si a primit 7
puncte, pe cand societatea sa a oferit suplimentar 8 locuri, fiind
punctata cu 5,60 puncte.

Raportat la cele stabilite, in mod clar, prin fisa de date a achizitiei,
contestatorul apreciaza ca oferta sa ar fi trebuit punctata pentru acest
factor cu maxim 7 puncte, sens in care solicita recalcularea punctajului
aplicat, respectiv acordarea maximului de 7 puncte pentru fiecare din
cei doi factori de evaluare amintiti.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertelor clasate pe
primele doua locuri, apreciind ca acestea trebuiau declarate
inadmisibile, pe motiv ca nu au inclus in cadrul documentelor depuse o
multitudine de informatii si documente solicitate expres prin caietul de



sarcini. Aceste informatii si documente, arata contestatorul, au fost,
practic, depuse dupa depunerea ofertei, ca raspuns la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta. Or, situatia expusa
echivaleaza cu o completare nepermisa a ofertei, si inclusiv cu o
avantajare nepermisa a unui ofertant.

Punctual, cu privire la oferta .., contestatorul sustine ca aceasta nu
respecta cerintele minime din standardul cerut la punctul 6.5
Caracteristici functionale (manevrabilitate) din caietul de sarcini, unde
s-a solicitat:

Caracteristicile minime functionale ale tramvaielor sunt:

- Stabilitatea in rampa si panta: minim 8% (la incarcare maxima);
astfel, rampa maxima a caii de rulare pe care o urcd tramvaiul la
capacitate maxima este de 8%.

- Raza minima pe traseu este de 50 metri, iar raza minima in
depou (la vitezd maxima 5 km/h) 35 metri.

Manevrabilitatea se va sustine prin documentatia din oferta.

La pagina 77 din Caietul de sarcini, poz. [69] in Bibliografie, s-a
stabilit expres standardul care trebuie indeplinit pentru gabaritul
tramvaielor, respectiv SR 13353- 5:1996. In acest standard se specifica
faptul ca trebuie asigurata o distanta minima de 500 mm intre doua
vehicule care trec pe curbele de cale adiacente.

Pentru a dovedi cerintele privind manevrabilitatea astfel impuse,
ofertantul Tatra a inclus in oferta sa, la pagina 645, in cadrul ,Anexei 1
- Centralizator parametri minim- maxim", un desen cu doua tramvaie
identice (in ceea ce priveste gabaritul) pe o pista dubla in curbe cu
razele curbelor interioare si, respectiv, exterioare: Rmt = 20m si Rext =
23,76m. Ofertantul a declarat (in ,Anexa 1 - Centralizator parametri
minim-maxim" din oferta depusa de Tatra la pagina 645), ca distanta
minima intre vehiculele adiacente de pe curbele de cale, va fi 608 mm.

Asadar, aparent, cerintele din standardul SR 13353-5:1996 par afi
(cel putin la nivel, declarativ) indeplinite, insa, in realitate, subliniaza
contestatorul, calculele efectuate au fost realizate superficial, iar
valoarea de 608 mm a fost asumata exclusiv la nivel declarativ, intrucat
prin coroborarea datelor din oferta tehnica, rezulta ca valorile distantei
minime intre vehiculele adiacente de pe curbele de cale sunt in realitate
sub nivelul minim admis. In sustinere, contestatorul intelege s& prezinte
mai multe calcule, concluzionand ca, desi standardul SR 13353-5:1996
specificda in mod expres faptul ca distanta minima intre vehiculele
adiacente pe curbele de cale trebuie sa fie de minim 500 mm, tramvaiul
ofertat de Tatra nu respecta cerintele standardului amintit pentru
gabaritul din Romania, si, in consecinta, nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante, drept care oferta acestuia trebuia respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Tot in referire la oferta ......... , contestatorul sustine ca acesta a
completat si modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, nr. 87/06.05.2020 si nr. 89/21.05.2020. Astfel, din analiza



raspunsului nr. 87/06.05.2020, reiese in mod evident ca lipseste lista
materialelor periculoase din oferta, desi a fost solicitata in caietul de
sarcini. Tot in cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul in cauza include
protocolul de modificare al formularului de propunere tehnica.

Or, in opinia contestatorului, o astfel de abordare este nepermisa
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat reprezinta o
modificare a ofertei printr-un raspuns la o solicitare de clarificari.

Pe cale de consecinta, in lumina completarilor nepermise aduse de

catre ......... prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatorul
solicita anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea
ofertei .. drept admisibila, si obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei acesteia, in sensul aplicarii prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste adresa nr. 89/21.05.2020, reprezentand
raspuns la solicitarile de clarificari, contestatorul sustine ca ......... isi
completeaza oferta cu elemente care, desi au fost expres si clar
solicitate prin caietul de sarcini, nu au fost incluse in cuprinsul
propunerii tehnice.

Cu titlu de exemplu, la punctul 1 din adresa, descrierea modalitatii
de comanda si de trecere a macazului de tramvai, contestatorul
subliniaza ca aceasta nu a fost inclusa in propunerea tehnica depusa
initial de ......... , astfel ca raspunsul nu poate fi apreciat o clarificare sau
completare menita a justifica corectitudinea ofertei tehnice, ci reprezinta
chiar o completare a unor elemente lipsa din oferta.

Similar, la punctul 3 din adresa amintita, ofertantul completeaza
oferta, prin atasarea diagramei de prelucrare a datelor si schema de
conectare a computerului de bord. In propunerea tehnica nu se
regaseste insa niciunde vreo referinta la diagrama de prelucrare a
datelor si schema de conectare a computerului de bord, astfel incat
aceasta se constituie, de asemenea, intr-o completare evidenta a
propunerii tehnice.

Pentru motivele prezentate, se solicita de contestator anularea
raportul procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei ......... drept
admisibila si castigatoare, si obligarea autoritatii contractante Ila
evaluarea ofertei Tatra, cu privire la admisibilitatea acesteia, in sensul
aplicarii prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea 98/2016 cu
privire la aceasta.

Mai arata contestatorul ca ofertantul in cauza nu a prezentat pana
in termenul limita de depunere a ofertelor nici Declaratia privind
evitarea conflictului de interese in temeiul art. 58-63 din Legea nr.
98/2016, aceasta fiind depusa odata cu raspunsurile la solicitarile de
clarificare, si anume, ca raspuns la adresa autoritatii nr.
93363/07.07.2020.

Astfel, contestatorul solicita aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(6) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in cazul
ofertei ..........



In continuare, contestatorul aduce critici ofertantului clasat pe
locul 2 in clasament, respectiv .........

O prima critica vizeaza faptul ca ofertantul amintit nu a raspuns in
termenul stabilit la solicitarile comisiei de evaluare, cu trimitere la
adresele de clarificare nr. 38055/04.03.2020, nr. 40685/10.03.2020,
respectiv. nr. 80232/09.06.2020, aratdnd ca, desi autoritatea
contractanta a constatat in mod cert faptul ca anumite documente/
clarificari/ informatii solicitate nu au fost transmise in termenul stabilit
de aceasta, a preferat sa revina cu solicitarea de transmitere.

Fata de faptul ca acest ofertant nu a raspuns in termenul stabilit la
o serie de solicitari ale autoritatii contractante, se impunea respingerea
ofertei drept inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta clasata pe locul 2 nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind completata si
modificata prin raspunsul la solicitarile de clarificare.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca, desi in caietul de
sarcini s-a solicitat in mod expres Comentarii - articol cu articol- ale
specificatiilor tehnice ..., autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 66129/07.05.2020, sa precizeze modul de indeplinire al
acestei cerintei din caietul de sarcini, cap. 5, mod de abordare de natura
a crea un avantaj nepermis ofertantului, cu atat mai mult cu cét,
inclusiv prin fisa de date, s-a cerut expres ca ofertantii sa prezinte
informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime.

De asemenea, arata ca neconformitatea propunerii tehnice a
ofertantului .. rezulta cu evidenta si din adresa nr. 80232/09.06.2020,
prin care i se solicita un numar de 35 de clarificari exclusiv cu privire la
propunerea tehnica a acestuia. Asadar, in opinia contestatorului, simpla
corelare a celor doua solicitari de clarificari, denota ca ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea anterioara, respectiv nu a reusit sa
demonstreze “corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
continute in caietul de sarcini”, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Potrivit contestatorului, in loc sa declare oferta amintita drept
inacceptabila pentru raspuns neconcludent, autoritatea contractanta
revine cu o lista intreaga de solicitari, prin care, practic, cere
ofertantului sa isi completeze numeroasele informatii lipsa cerute expres
prin caietul de sarcini si valideaza o modificare de oferta.

In sustinere, contestatorul enumera neregulile sesizate din
cuprinsul adresei de clarificari nr. 80232/09.06.2020, prin identificarea
intrebarilor prin care comisia de evaluare semnala informatiile lipsa din
propunerea tehnica analizata, precum si a cerintelor caietului de sarcini
corespondente, care impunea prezenta acelor informatii in oferta.



Referitor la acelasi aspect, subliniaza faptul ca, prin cap. IV.3.4 din
fisa de date, s-a solicitat expres ca ofertantii au obligatia de a analiza cu
grija documentatia de atribuire si de a pregati oferta in limba romana,
conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
caietului de sarcini.

Parte din lipsurile constatate se constituie in nerespectarea
cerintelor de forma solicitate expres prin documentatia de atribuire, care
ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul arata ca, prin intrebarea 35 din adresa de
clarificari amintita, comisia de evaluare a constatat o neconformitate
evidenta a ofertei ., respectiv asumarea livrarii a 2 tramvaie intr-o luna,
desi au fost solicitate expres un minim de 3 tramvaie/luna (4 tramvaie
fiind permise in baza raspunsului consolidat), insa, in loc sa respinga
oferta, a cerut clarificari, permitand modificarea acesteia. De asemenea,
arata ca prin punctul 34 al adresei, comisia de evaluare a solicitat
retransmiterea modelului de contract asumat cu actualizarea informatiei
privind livrarea produselor, conform raspunsului consolidat.

Fata de cele expuse, contestatorul apreciaza sa oferta ..trebuia
respinsa.

In drept, se invocd prevederile legale mentionate in contestatie,
precum si pe oricare alte prevederi legale incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat cu adresa nr.

108548/07.08.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
32479/07.08.2020, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, in referire la
criticile ce vizeaza factorii de evaluare 1 si 2, autorul contestatiei fisi
fundamenteaza contestatia numai pe descrierea factorului de evaluare,
fara a corela informatia cu algoritmul de calcul, prezentat atat in
cuprinsul caietului de sarcini, cat si in continutul anuntului de
participare.

Potrivit documentatiei de atribuire, s-a precizat ca se acorda
punctaj maxim pentru 20 de locuri suplimentare, ofertele care vor
contine un numar mai mare de calatori transportati in picioare urmand a
obtine punctajul maxim acordat acestui factor, respectiv 7 puncte, fara
a primi punctaj suplimentar.

In speta de fata, precizeaza autoritatea contractanta, oferta
prezentata de catre .. a obtinut 7 puncte, reprezentand punctajul maxim
pentru acest factor, intrucat a ofertat 28 de locuri suplimentare in
picioare, cel mai mare numar suplimentar ofertat.

Pentru celelalte oferte, algoritmul de calcul prezentat in caietul de
sarcini prevede modalitatea de acordare a punctajului, respectiv

Algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai ridicat numar suplimentar de calatori
transportati in picioare ofertat se acorda punctajul maxim de 7 puncte;
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b) Pentru un numar mai mic decat cei prevazut la lit. “a”,
punctajul se acorda astfel:

P(n) = (numar locuri suplimentare in picioare ofertat(n) / cel mai
ridicat numar suplimentar de calatori transportati in picioare) x punctaj
maxim alocat.

Din analiza algoritmului de calcul reies urmatoarele:

1. Numarul cel mai ridicat de locuri suplimentare in picioare
ofertate primeste punctajul maxim de 7 puncte, in speta ofertantul ..cu
28 de locuri suplimentare in picioare ofertate.

2. Pentru restul ofertelor s-a aplicat formula detaliata la punctul
b).

Astfel, realizand acest calcul matematic simplu, se apreciaza de
autoritatea contractanta ca membrii comisiei de evaluare au aplicat
corect factorii de evaluare, intocmai cu informatiile si detalierile din
documentatia de atribuire si anuntul de participare.

Cele mentionate anterior sunt aplicabile intocmai si pentru
sustinerile aferente factorului de evaluare 2 “Numar suplimentar calatori
transportati pe scaune”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a ales acest indicator
ca factor de evaluare tocmai pentru ca a urmarit obtinerea unui avantaj
cu privire la transportarea unui numar cat mai mare de calatori.

Prezentand in format tabelar punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, autoritatea contractanta
apreciaza ca pretinsa aplicare, in mod eronat, a factorilor de evaluare 1
si 2, este nefondata si solicita respingerea contestatiei pe acest capat de
cerere.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
ofertele clasate pe locurile I si II, au fost declarate, in mod gresit
admisibile, desi nu ar respecta rigorile stabilite prin fisa de date a
achizitiei, cu invocarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta sustine ca declararea unei oferte ca
fiind inadmisibila/neconforma este un atribut al comisiei de evaluare,
care are nu doar dreptul, ci si obligatia de a clarifica aspecte din cadrul
ofertelor, chiar mai mult, de a accepta completarea acestora, inainte de
a le respinge.

In aprecierea autoritatii contractante, prevederile din fisa de date
a achizitiei au fost intelese in mod eronat de catre contestator in sensul
in care acestea nu anuleaza atributiile comisiei de evaluare,
reglementate de legislatia in vigoare, ci stabileste ca ,neindeplinirea
oricarei cerinte din documentatia de atribuire constituie motiv pentru
respingerea ofertei (...)”, in mod evident, dupa derularea procesului de
evaluare.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, contestatorul
concluzioneaza gresit ca ,cei doi ofertanti nu au inclus in cadrul
ofertelor lor o multitudine de informatii si documente solicitate expres



prin caietul de sarcini, aceste informatii si documente fiind practic
depuse dupa depunerea ofertei”, intrucat comisia de evaluare a solicitat
clarificari in baza documentelor prezentate si a informatiilor regasite
ofertele analizate in cadrul sedintelor de evaluare.

Potrivit autoritatii contractante, prin modificare se intelege
inlocuirea/schimbarea produsului ofertat initial, iar prin completarea
documentelor prezentate initial se intelege prezentarea de documente
suplimentare pentru produsul ofertat la termenul limita de depunere a
ofertelor, in speta de fata, ofertantii incadrandu-se in cea de-a doua
situatie.

In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a ofertei depuse
de ......... , pe motiv ca aceasta nu respecta cerintele minime din
standardul solicitat expres prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca acesta a figurat schematic geometria
ansamblurilor tramvaiului, la trecerea succesiva pe liniile de cale cu
razele de curbura prezentate. Proportiile nu reflecta dimensiunile exacte
ale tramvaielor ofertate, ci prezinta doar distanta calculata intre
tramvaie in scenariul prezentat de producatorul tramvaielor pentru a
putea informa comisia de evaluare asupra respectarii conditiei minime
impuse de standardul SR 13353-5.

Conform desenului prezentat de catre ......... , Se respecta conditia
impusa de standard, aceasta oferind date despre conformitatea ofertei
respective.

Autoritatea arata ca, prin contestatie, este simulata pozitia
tramvaielor cu datele de gabarit determinate proportional, si nu prin
masuratori exacte, determinand doua scenarii ce dau, cu probabilitate
mare de eroare, doua valori pentru distanta intre tramvaie, intr-o
situatie convenabila contestatorului, in asa fel incat sa se justifice
contestatia depusa.

Mai aminteste autoritatea contractanta ca, in cadrul analizei ofertei
tehnice, nu a fost necesara verificarea calculelor, respectiv a distantei
dintre doua tramvaie aflate in curba, deoarece nu a fost solicitat acest
lucru.

Prin urmare, desenul invocat de contestator a fost prezentat
suplimentar, pentru asigurarea cerintei din caietul de sarcini,
”Manevrabilitatea se va sustine prin documentatia din oferta”. De altfel,
in oferta contestatorului nici macar nu a fost prezentat un astfel de
document, ci doar in Anexa 31 a fost detaliat un desen intitulat “Raza
minima de virare”, in care se evidentiaza calitatile burdufului de
imbinare a modulelor tramvaiului.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, contestatorul a
efectuat o calculatie dupa metode pe care nu le-a divulgat, cu date
dimensionale pe care le-a “produs” prin deduceri, presupuneri Si
proportionalitati, iar aceasta nu poate fi luata in consideratie.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, in cadrul omologarii
tehnice a tramvaiului, omologare ce are loc dupa atribuirea contractului,



se va solicita prezentarea unei specificatii tehnice a constructiei
tramvaiului, care va fi avizata de AFER, in care se va evalua
conformitatea cu standardele/actele normative de referinta in domeniu,
se va evalua "Verificarea Iinscrierii in raza de curbura orizontala
maxima” - SR EN 14363 + SR 13353-5, motiv pentru care, la momentul
ofertarii, comisia de evaluare a considerat suficienta asumarea cerintei
de cétAre ofertant cu respectarea standardului indicat.

In cauza, autoritatea subliniaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare intocmesc raportul in baza datelor declarative ale fiecarui
ofertant in parte si stabilesc conformitatea sau neconformitatea
ofertelor.

Referitor la  sustinerea  contestatorului conform  careia
ofertantul ......... nu a depus o oferta conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, completand si modificand oferta prin
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea
de clarificare, comisia de evaluare a apreciat ca nu se incalca Ieglslatla
in vigoare cu privire la acest aspect, corectiile aduse de ......... in
cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificare, incadrandu-se in
categoria erori/abateri tehnice minore, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In referire la descrierea comenzii macazului tramvaiului,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a facut o completare la
cele ofertate initial, prin prezentarea unei descrieri suplimentare a
informatiilor existente in oferta prezentata la termenul limita de
depunere a ofertelor.

Privitor la sustinerea contestatorului conform careia
ofertantul ......... si-a completat nepermis oferta, invocand ca in
propunerea tehnica nu se regasea initial vreo referinta la diagrama de
prelucrare a datelor si schema de conectare a computerului de bord,
autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul ofertat de acesta nu
este un prototip, prin urmare configuratia acestuia exista.

Astfel, informatiile pe care ofertantul le-a prezentat ca raspuns la
solicitarea de clarificari nu au reprezentat informatii/date nou concepute
pentru ca oferta sa fie conforma, ele existau si la data limita de
depunere a ofertelor, de aceea comisia de evaluare a apreciat ca un
astfel de raspuns nu este de natura a crea un avantaj ofertantului, mai
ales ca a procedat, in mod similar, cu toti ofertantii, fiind respectat
principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire neprezentarea
de catre ......... in termenul limita de depunere a ofertelor Declaratia
privind evitarea conflictului de interese, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta a fost incarcata in SEAP la data de 24.02.2020, in cadrul
sectiunii “Declaratie signed”. Ulterior, prin adresa nr.
38055/04.03.2020, i s-a solicitat retransmiterea acesteia cu lista
actualizata a persoanelor la care se raporteaza prevederile legale,

10



ofertantul a raspuns in termen, depunand declaratia in discutie. De
altfel, se mentioneaza de autoritatea contractanta ca atat contestatorul
cat si ofertantul ... au primit aceeasi solicitare privind actualizarea
declaratiei.

Cu privire la criticile ce vizeaza oferta depusa de .., autoritatea
contractanta arata ca neincadrarea ofertantului in situatiile posibil
generatoare de conflict de interese a fost asumata de acesta prin
declaratia initiala, incarcata odata cu documentele de calificare si prin
continutul DUAE. Decizia comisiei de evaluare de a resolicita declaratia
privind evitarea conflictul de interese, survine in urma modificarilor
intervenite la nivelul personalului MLPDA de la data initierii achizitiei
coroborat cu prevederile art. 58 din Legea nr. 98/2016.

Fata de suspiciunea contestatoarei cu privire la netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 80232/12.06.2020, asociind
aceasta adresa cu solicitarea de clarificari nr. 90053/30.06.2020,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a raspuns in termenul
mentionat in adresa nr. 80232/12.06.2020, respectiv in data de
18.06.2020, ora 21:48, iar comisia de evaluare a revenit cu o solicitare
de clarificare pentru o mai buna detaliere asupra celor mentionate in
oferta tehnica pentru a putea concluziona conformitatea sau
neconformitatea ofertei. In urma primirii raspunsului la adresa nr.
90053/30.06.2020, in termenul indicat, comisia de evaluare a
considerat cerinta ca fiind indeplinita.

Autoritatea contractanta mai arata ca autorul contestatiei afirma in
mod eronat ca ... si-a modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, intrucat, prin raspuns, ofertantul face trimitere la anexele
prezentate la data limita de depunere a ofertelor, iar anexele fac parte
din propunerea tehnica. Prin urmare, ofertantul a indicat unde se
regaseste informatia care sustinea cerintele caietului de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, prin modificare se intelege
inlocuirea/schimbarea produsului ofertat initial, iar prin completarea
documentelor prezentate initial se intelege prezentarea de documente
suplimentare pentru produsul ofertat la termenul limita de depunere a
ofertelor.

De altfel, arata autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificare nu s-a urmarit si nici nu s-a creat un avantaj ofertantului ...,
avand in vedere ca in mod similar a procedat si cu ceilalti participanti in
procedura. Referitor la graficul pentru termenele de livrare, se arata ca,
in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a procedat la redistribuire
astfel incat sa fie mentinuta exceptia unei singure luni in care se face
livrarea a 4 tramvaie, exceptand luna in care se face livrarea primului
tramvai, cerinta stabilita in caietul de sarcini.

De asemenea, cu invocarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca
retransmiterea modelului de contract cu asumarea si actualizarea
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informatiilor nu prezinta motiv pentru a declara oferta neconforma,
intrucat ofertantul a acceptat cauzele contractuale propuse.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34399/18.08.2020, .........
SA a transmis note scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care precizeaza ca isi mentine integral solicitarile si
argumentele referitoare la toate capetele de cerere din contestatie.

In ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare privind numarul
suplimentare de calatori, contestatorul reitereaza apararile sale,
considerand neintemeiate argumentele autoritatii

Referitor la obligativitatea documentatiei de atribuire si
posibilitatea ofertantilor de a completa oferta depusa prin intermediul
unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, ulterior termenului pentru
depunerea ofertelor, contestatorul sustine ca in jurisprundenta atat a
CNSC, cat si a Curtii de Apel ......... , este evidentiat ca rolul comisiei de
evaluare este doar de a verifica conformitatea propunerilor tehnice in
strict acord cu documentatia de atribuire, acesta fiind obligata sa
respinga oferta in cazul existentei unor incalcari. Or, in cazul de fatg,
prevederea legala invocata de autoritatea contractanta care aparent
permite ofertantilor sa isi completeze oferta prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, este interpretata in mod eronat si contrar principiilor ce
guverneaza achizitiilor publice. Mai mult, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca modificarea de oferta ar fi doar inlocuirea/schimbarea
produsului ofertat initiat, insa aceasta interpretare este inacceptabilg,
intrucat nedepunerea unor documente solicitate prin documentatia de
atribuire odata cu oferta, constituie reale inadvertente de fond, si,
nicidecum, completari formale sau de clarificare.

Prin urmare, in opinia contestatorului, modificarile operate de
catre cei doi ofertanti criticati, nu se pot incadra in niciuna dintre cele
doua categorii.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante cu privire la
oferta ......... contestatorul reia sustinerile din cuprinsul contestatiei
sale, concluzionand ca decizia de declarare drept admisibila si
castigatoare a unui ofertant care si-a completat oferta in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, incalca dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Si in cazul ofertei ... .. contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta face o aparare extrem de vaga, invocand mai ales aspecte
teoretice, fara niciun fel de sustinere raportat la oferta depusa de
ofertant.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ...
nu a fost conforma cerintelor exacte si explicite din caietul de sarcini,
fiind ulterior completata nepermis pe parcursul evaluarii ofertelor.
Faptul ca documentele completate raspundeau sau nu specificatiilor
tehnice nu mai are niciun fel de relevanta din moment ce completarea in
sine nu este permisa, fiind expres si clar mentionat in fisa de date ca
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cerintele de intocmire a ofertei tehnice sunt impuse obligatoriu sub
sanctiunea respingerii ofertei.

Avand in vedere motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiinnnn , inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /17.08.2020, ......... solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SA.

Invocand prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
sustine ca interesul sau in formularea cererii de fata survine in urma
faptului ca ......... SA critica admisibilitatea ofertei sale in procedura.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta sa, cu invocarea prevederilor
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 249 din Codul de
procedura civila, care impun in sarcina celui care a formulat contestatie
sa dovedeasca sustinerile din cadrul acesteia, intervenientul arata ca
sustinerile contestatorului sunt simple supozitii, nu sunt probate si, in
egala masura, nefondate.

Fata de criticile contestatorului conforma carora s-ar fi completat
oferta pe calea raspunsului la clarificari, intervenientul sustine
contrariul, aratand ca in raspunsurile formulate s-a precizat unde se
regasesc, in cadrul ofertei, informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, apreciaza ca raspunsurile se pot incadra cel mult in
categoria abaterilor tehnice minore, care nu sunt sanctionabile cu
respingerea ca neconforma a ofertei, fapt confirmat de jurisprudenta
constanta a CNSC. In opinia intervenientului, autoritatea contractanta,
in mod corect, a aplicat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care
transpun in legislatia interna art. 56 alin. (3) din Directiva nr.
2014/24/EU, intrucat toate solicitarile formulate sunt de natura a
clarifica faptul ca oferta depusa este in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Referitor la refacerea declaratiei pe propria raspundere privind
evitarea conflictului de interese, intervenientul arata ca solicitarea
comisiei de evaluare a fost determinata de un fapt ulterior, exterior
responsabilitatii ofertantilor, astfel ca nu poate fi incadrata in categoria
solicitarilor de clarificari de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
in consecinta, nu este incident in speta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Prin urmare, contrar celor pretinse de catre contestator,
conduita autoritatii contractante respecta intocmai dispozitiile legale si
jurisprudenta europeana incidenta.

Tindnd cont de argumentele prezentate, intervenientul solicita
admiterea, in principiu, a cererii sale, cu consecinta respingerii

contestatiei formulata de ......... SA, cu privire la oferta sa, ca
neintemeiata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /17.08.2020, ......... solicita admiterea, in

principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, admiterea cererii
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accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea, «ca
nefondata, a contestatiei formulata de ......... SA, si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre societatea sa.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie, cu
invocarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul apreciaza criticile din cuprinsul contestatiei formulata
de ......... SA, ca nefondate.

Referitor la prima critica ce vizeaza aplicarea gresita a factorilor de
evaluare de catre autoritatea contractanta, intervenientul sustine ca
evaluarea ofertelor a fost facuta corect si strict conform criteriilor de
atribuire si a factorilor de evaluare, mentionata in 4 documente ale
documentatiei de atribuire cu explicarea clara si in totalitate a modului
de calcul. O eventuala evaluare in conformitate cu interpretarea gresita
a contestatorului, ar conduce la situatia in care singurul criteriu decisiv
ar fi pretul, care, in conformitate cu legile privind achizitiile publice si
practicile UE, este evitat, pentru a asigura cel mai bun raport de
calitate-pret. Reevaluarea ofertelor sub acest aspect, in opinia
intervenientului, ar conduce la aplicarea gresita a formulei de calcul, la
falsificarea rezultatului procedurii si implicit ignorarea participantului
care a ofertat conditii mai bune, actiuni ce conduc la incalcarea
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza oferta sa,
intervenientul subliniaza ca, la proiectarea vehiculului, au fost luate in
considerare  toate cerintele standardului SR  13353-5, iar
manevrabilitatea masinilor in curbe de raza a fost simulata folosind
contururi si dimensiuni precise ale vehiculelor. Datorita informatiilor
fragmentate din oferta ......... detinute de contestator, intervenientul
apreciaza ca acesta incearca sa denatureze realitatea, prezentand
informatii false despre oferta sa.

In ceea ce priveste pretinsa modificare a ofertei ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, intervenientul sustine ca acestea
nu au avut ca efect adaugarea sau modificarea ofertei sale, ci
confirmarea celor prezentate initial.

Astfel, arata ca prin propunerea sa tehnica, a specificat ca ,,...
materialele utilizate pentru productia tramvaielor nu reprezinta pericol
pentru sanatatea personalului responsabil pentru reparatii si intretinere,
precum si pentru vatman si calatori. In productia noastra nu utilizam
materiale periculoase. Atasam declaratiile de conformitate a principalilor
furnizori care confirma ca materialele nu sunt periculoase conform
directivelor EU (pag. 471-496, RoHS)". Prin raspunsul la clarificare a
precizat ,.. exprimarea de la pag. 22 a fost rezultatul erorii de
traducere, si anume ca in produsul final nu exista materiale periculoase.
De aici rezultd cd aceste substante nu reprezinta un pericol pentru
sanatatea consumatorului final (pasageri si personal de intretinere a
tramvaielor)”. De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca, in
cererea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat exact lista
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materialelor periculoase pentru vopsirea tramvaiului, iar raspunsul sau a
prezentat lista materialelor periculoase, necesare pentru pregatirea si
pentru procesul de vopsire a tramvaiului, care completeaza listele in
ROHS.

Prin intermediul raspunsului nr. 87/06.05.2020, precizeaza
intervenientul, s-a corectat o greseala de tehnoredactare, prin
modificarea sintagmei ,trebuie sa”, respectiv ,trebuie”, si, in cateva
cazuri, a fost mentionat modul specific de implementare, dar care nu a
condus la modificarea sau completarea documentatiei initiale.

Aceste cazuri, iTnvedereaza contestatorul, sunt confirmate de
informatiile regasite la pag. 582-583, 68-70, 310, 294-298, 311-313 si
71-72, din cuprinsul propunerii sale tehnice initiale.

De asemenea, intervenientul arata ca a depus declaratia privind
evitarea conflictului de interese conform art. 58-63 din Legea nr.
98/2016, in cadrul ofertei.

Pentru motivele prezentate intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36142/27.08.2020, .........
SA a formulat concluzii scrise ca urmare a cererilor de interventie

formulate de ......... ] , solicitdnd respingerea acestora, ca
nefondate.
Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... ,

contestatorul reitereaza cele sustinute, subliniind inca o data faptul ca
nerespectarea termenului de raspuns cu privire la declaratia privind
conflictul de interese este atat de evidenta incat nu se pot formula
niciun fel de aparari in acest sens. Mai arata ca oferta ... .a fost
modificata nepermis prin solicitarile de clarificari, iar prezentarea unor
informatii noi pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari nu pot
prezenta abateri tehnice, asa cum in mod eronat sustine intervenientul.

Similar, in ceea ce priveste cererea de interventie formulata
de ......... , contestatorul apreciaza ca apararile intervenientului nu pot fi
primite, dat fiind ca oferta ......... nu respecta cerintele caietului de
sarcini referitoare la standardul SR 13353-5:1996, cu atat mai mult cu
cat acesta nu a prezentat in aparare nici un document care sa sustina
contrariul. Considera ca, in referire la cerinta impusa, nu poate fi
suficienta prezentarea unei simple declaratii, in contextul in care exista
probe clare, detaliate prin calcule matematice necontestate in mod
concret de ......... , din care rezulta ca cerinta privind respectarea
standardului nu a fost indeplinita.

De asemenea, prin adresa de raspuns nr. 89/21.05.2020,
ofertantul ......... a completat nepermis oferta, iar, prin cererea de
interventie, acesta nu aduce nici un fel de justificare privind sustinerile
din contestatie ce vizau completarea nepermisa a ofertei din cadrul
raspunsului nr. 89/21.05.2020. Trimiterile intervenientului, din cuprinsul
cererii sale, la paginile din oferta unde se regaseau informatiile lipsa,
sunt considerate tardive de contestator, si, mai mult, subliniaza acesta,
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detalierea pe care intervenientul incearca sa o realizeze, este in
continuarea prezentata intr-o maniera confuza de natura sa nu permita
comparatia facila dintre prevederile caietului de sarcini si oferta
prezentata.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul arata ca referitor la
criticile sale privind completarea nepermisa a ofertei cu descrierea
modalitatii de comanda si de trecere a macazului de tramvai, precum si
cu diagrama de prelucrare a datelor si schema de conectare a
computerului de bord, intervenientul nu prezinta nicio aparare, aspect
care confirma, in opinia sa, inexistenta oricaror argumente pertinente ce
ar putea sustine conformitatea ofertei ..

Si referitor la lipsa listei cu materialele periculoase utilizate in
timpul productiei, contestatorul considera ca explicatiile intervenientului
confirma modificarea ofertei, cata vreme a declarat initial ca in
productie nu utilizeaza materiale periculoase, iar ulterior depune lista in
discutie.

In ceea ce priveste declaratia privind evitarea conflictului de
interese, contestatorul sustine ca nu a regasit aceasta declaratie in
cadrul dosarului achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
solicitand Consiliului verificarea situatiei expuse.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36894/01.09.2020, .........

a formulat concluzii scrise cu privire la apararile ......... SA, solicitand
respingerea acestora, ca netemeinice si nelegale.
Referitor la sustinerea ......... SA, conform careia ......... nu ar fi

raspuns in termen solicitarilor de clarificari, contestatorul o apreciaza ca
total neintemeiata, intrucdt a raspuns oricaror solicitari din partea
autoritatii contractante.

Intervenientul sustine ca pretinsele modificari clamate de
contestator reprezinta clarificari ale ofertei tehnice menite a permite
autoritatii contractante sa verifice in mod adecvat oferta depusa de
societatea sa. Toate aspectele criticate vizeaza in realitate etape ale
procesului de productie care, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, sunt veritabile secrete comerciale. In aceste conditii, se
evidentiaza ca, prin criticile formulate, ......... SA nu demonstreaza si
probeaza o pretinsa modificare a ofertei tehnice, ci incearca sa obtina
intr-o maniera injusta informatii tehnice sensibile ce intra in sfera
secretelor comerciale ale .........

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat inclusiv contestatorului o serie de clarificari cu
privire la oferta depusa, asemanatoare cu cele adresate societatii sale.

In sustinere, intervenientul face referire la o serie de clarificari
necesare ofertei contestatorului, urmare a inadvertentelor sesizate de
comisia de evaluare in cuprinsul acesteia.
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In concluzie, ......... considera ca argumentele exprimate de .........
SA prin contestatie si reiterate prin concluziile scrise, sunt netemeinice
si nelegale, solicitand respingerea, in totalitate, a acestora.

II. Prin contestatia formulata, ......... critica adresa nr.
102109/24.07.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , In procedura amintita, solicitand

anularea acesteia, a adresei nr. 102110/24.07.2020 si a
raportului procedurii nr. 101887/24.07.2020, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertantului declarat castigator, cu consecinta declararii ofertei
sale ca fiind castigatoare.

In fapt, contestatorul aratd cd urmare a desfasurdrii procedurii de
atribuire, in data de 24.07.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in
clasament, obtinand un punctaj de 90.88 puncte fata de oferta
declarata castigatoare, care a obtinut un punctaj de 91.10 puncte.

Ca prim aspect, cu invocarea prevederilor art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta in domeniu, contestatorul sustine c3,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat motivele care au stat la baza luarii
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, inclusiv
modalitatea in care a evaluat oferta sa, si nu a prezentat o analiza
comparativa a acesteia in raport cu cea desemnata castigatoare. Desi
autoritatea contractanta s-a limitat la a arata punctajul acordat, fara a
indica motivele pentru care a oferit acest punctaj, contestatorul
apreciaza ca motivele de respingere a ofertei erau necesare cu cat, pe
de o parte, diferenta dintre oferta declarata castigatoare si oferta sa
este de doar 0,22 puncte si, pe de alta parte, modalitatea de punctare a
factorilor de evaluare pentru asociere nu respecta documentatia de
atribuire.

Un alt aspect supus analizei este gresita aplicare a factorilor de
evaluare, in sensul ca, in analiza ofertei sale, autoritatea contractanta
nu a tinut cont de factorii de evaluare asa cum au fost prevazuti in fisa
de date a achizitiei.

Conform factorilor de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei
la punctele I1.1.1 - Numar suplimentar calatori transportati in picioare
(maxim 7 puncte - 7%) si I1.1.1. - Numar suplimentar calatori
transportati pe scaune (maxim 7 puncte - 7%), autoritatea
contractanta a solicitat un numar de maxim 20 de calatori transportati
in picioare, precizand expres, in cadrul documentatiei de atribuire, ca nu
se vor puncta suplimentar ofertele cu un numar de locuri mai mare.

Raportat la aceste cerinte, contestatorul arata ca a ofertat un
numar suplimentar de 20 de calatori transportati in picioare, si, prin
urmare, ar fi trebuit sa obtina maximum de 7 puncte. Cu toate acestea,
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autoritatea contractanta a evaluat acest factor oferind ofertei sale doar
5 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare - Numar suplimentar
calatori transportati pe scaune, autoritatea contractanta a stabilit prin
fisa de date ca orice oferta cu un numar de locuri suplimentar mai mare
de 8 nu va fi punctata suplimentar. Fata de aceasta mentiune, desi a
ofertat un numar suplimentar de 8 locuri, autoritatea contractanta a
decis sa acorde ofertei sale doar 5,6 puncte din 8.

Prin comparatie, ofertantul declarat castigator a ofertat un numar
suplimentar de 7 locuri pentru calatorii transportati pe scaune si 10
locuri pentru calatorii transportati in picioare. Or, modalitatea de
punctare a ofertei sale este apreciata de contestator ca fiind contrara
documentatiei de atribuire si incalca principiul transparentei si al
tratamentului egal.

Fata de acestea, se solicita anularea actelor atacate cu consecinta
reevaluarii ofertei sale in sensul acordarii punctajului maxim pentru
factorii de evaluare.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertei declarate
castigatoare, apreciind ca .. nu indeplineste conditiile de concurenta
echitabila impuse de legislatia UE, sens in care arata ca in cadrul
documentelor depuse de ......... , In dovedirea experientei similare, se
pot identifica o serie de neconcordante precum:

- Protocoalele de punere in functiune a tramvaielor ce fac obiectul
Contractului nr. 11/06.02.2017 sunt datate necorespunzator si creeaza
suspiciuni cu privire la executarea acestui contract;

- Protocolul nr. 1 a fost incheiat in data de 15.03.2019, ulterior
incheierii celorlalte protocoale;

- Protocolul nr. 2 a fost incheiat in data de 01.03.2020;

- Protocoalele nr. 3-6 au fost incheiat in data de 12.01.2020,
anterior incheierii protocoalelor 1 si 2;

- Protocolul nr. 7 a fost incheiat in data de 01.03.2020, anterior
incheierii protocolului nr. 1.

Mai mult, in continutul protocoalelor de punere in functiune se
arata ca s-a efectuat service-ul in garantie conform reglementarilor.

Or, daca tramvaiele au fost puse in functiune la momentul
incheierii protocoalelor, nu exista nicio justificare pentru care s-ar fi
efectuat deja service-ul in perioada de garantie.

De asemenea, sustine contestatorul, oferta ......... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu face dovada ca
detine autorizatia de furnizor feroviar sau ca este membru al unei
organizatii care ii da posibilitatea legala sa execute obiectul contractului,
desi acesta pretinde ca in ......... nu se emite o astfel de autorizatie,
depunand, ca dovada, o scrisoare oficiala a Ministrului adjunct al
Ministerului Dezvoltarii Economice, Comertului si Agriculturii din ......... ,
caruia 1i este subordonat Departamentul de certificare din Minister.
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In opinia contestatorului, un astfel de rdspuns al Ministerului nu
este de natura sa dovedeasca indeplinirea celor solicitate in fisa de date
a achizitiei.

O alta criticd supusa analizei se refera la produsele ofertate
de ......... , care, in aprecierea contestatorului, nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, in formularul de oferta din cadrul documentatiei se arata
ca tramvaiele trebuie sa fie echipate cu un sistem care asigura energia
necesara motoarelor de tractiune care sa le permita deplasarea in regim
de urgenta, la viteza mica pe o distanta de cel putin 200 m, in caz de
lipsa de tensiune de alimentare pe linia electrica. Aceasta solutie trebuie
sa permitd deplasarea tramvaiului in cazul unei intreruperi a energiei
electrice. In acest sens, va fi luata in considerare o panta maxima de
3%, HVAC oprita si o incarcare de 4 pasageri/m2. Cu toate acestea, prin
oferta sa, ......... nu arata modul in care acest punct este indeplinit si
nici cat timp tramvaiul poate fi condus in regim de urgenta (minim 200
m), dar nici cum se pastreaza energia pentru modul de conducere de
urgenta la bordul tramvaiului (baterii, supercondensatoare sau altele).
Arata contestatorul ca singurele mentiuni cu privire la acest aspect se
regasesc la pag. 266 si 579 din oferta tehnica depusa, mentionandu-se
o baterie de 24V, 300 Ah, care insa nu este o sursa de alimentare
adecvata pentru ca un tramvai sa calatoreasca cu 138 de pasageri la
bord si 3% panta maxima.

Mai mult, contestatorul sustine ca oferta ......... contine
inadvertente pe care autoritatea contractanta nu le-a clarificat in etapa
evaluarii ofertelor, desi, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 avea
aceasta obligatie, in acest sens indicand specificatiile contradictorii
pentru aerul conditionat (HVAC) din oferta tehnica. De asemenea, arata
ca la specificatile de aer conditionat interior, se mentioneaza o
dimensiune generala de 3000x2600x380, desi este imposibil ca
dimensiunea aerului conditionat sa fie mai mare decat dimensiunea
tramvaiului.

Cu toate ca avea aceasta obligatie, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Invocand prevederile art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014,
contestatorul concluzioneaza ca transpunerea normelor europene de
dreptul achizitilor publice in dreptul intern impun autoritatii
contractante sa solicite clarificari si completari ale documentelor
prezentate de operatorul economic in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei. Dispozitiile nationale se vor interpreta prin prisma
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a
statuat ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa, nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. Or,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la specificatiile
aerului conditionat ofertat de ..........
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Pentru motivele prezentate, se solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 108538/07.08.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 32480/07.08.2020, autoritatea contractanta a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... .. , solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Raportat la critica contestatorului ce vizeaza lipsa motivelor de
respingere a ofertei din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca si-a indeplinit obligatia legala de a prezenta
operatorilor economici implicati in procedura avantajele ofertei declarate
castigatoare, in conditile in care, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarilor, a fost incarcat in SEAP, raportul procedurii de atribuire,
in care sunt mentionate valorile ofertate de catre toti participantii la
procedura de atribuire, precum si punctajele obtinute de catre fiecare
ofertant la factorul tehnic.

Mai arata ca punctajele au fost acordate conform algoritmului de
calcul publicat in cadrul documentatiei de atribuire si in cuprinsul
anuntului de participare, care putea fi verificat cu usurinta, sau printr-o
simpla solicitare adresata autoritatii contractante.

Sustinerea contestatorului conform careia comisia de evaluare a
aplicat in mod gresit factorii de evaluare, autoritatea contractanta o
apreciaza nefondata, factorii de evaluare pe baza carora s-au acordat
punctajele aferente ofertelor fiind cei publicati in documentatia de
atribuire si in anuntul de participare aferent, respectati intocmai. In
justificarea afirmatiilor sale, autoritatea reitereaza argumentele
prezentate cu ocazia primei contestatii, vizand acelasi aspect.

In ceea ce priveste respectarea conditiilor de concurenta
echitabila, impusa de legislatia UE, invocata de contestator, autoritatea
contractanta supune atentiei ca oferta .. a reprezentat 80.08% din
valoarea estimata a contractului, comisia de evaluare apreciind ca, in
lumina prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertele depuse
pentru prezenta procedura nu au reprezentat preturi neobisnuit de
scazute, cu atat mai mult cu cat actuala legislatie nu mai reglementeaza
un nivel procentual sub care comisia de evaluare are obligatia de a
clarifica pretul ofertat sub acest aspect. De asemenea, arata ca
investigarea practicilor comerciale potential neloiale, intra in sarcina si
in atributiile Consiliului Concurentei, care poate fi sesizat de oricine
prezinta un interes.

De asemenea, arata ca toti ofertantii au depus Declaratia privind
respectarea, in intocmirea ofertei si in etapa de derulare a contractului
(in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare), a obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca in
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conformitate cu prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016, conform
cerintei fisei de date.

In referire la sustinerea contestatoarei potrivit careia Protocoalele
de punere in functiune a tramvaielor livrate de catre ofertantul declarat
castigator, creaza suspiciune cu privire la experienta similara detinuta
pentru prezenta procedura, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ca ofertantii sa fi livrat produse similare cu obiectul procedurii in cauza,
iar protocoalele la care se face referire vizeaza exact acest aspect. In
conditiile in care produsele au fost receptionate de catre achizitor,
comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Prin urmare, comisia de evaluare nu se poate pronunta asupra
suspiciunii sau veridicitatii documentelor, insa poate aprecia ca, in
masura in care aceste documente poarta stampila si semnaturile
olografe ale persoanelor care au facut parte din comisiile de receptie,
documentele sunt autentice. Membrii comisiei de evaluare nu au
atributii in investigarea autenticitatii documentelor depuse de ofertanti,
iar potrivit principiului "actori incumbit probatio", sarcina probei revine
celui care reclama/ acuza.

Fata de critica referitoare la faptul ca ofertantul ......... nu detine
autorizatia de furnizor feroviar sau ca nu este membru al unei
organizatii care ii da posibilitatea legala sa execute obiectul contractului,
autoritatea contractanta arata ca acesta a precizat in cuprinsul ofertei
ca in tara de rezidenta nu se elibereaza o astfel de autorizatie, in
domeniul ce face obiectul procedurii, prin urmare a prezentat, ca
dovada in acest sens, scrisoarea oficiala a ministrului adjunct al
Ministerului Dezvoltarii Economice, Comertului si Agriculturii din ......... ,
prin care se confirma ca "in conformitate cu legile Ucrainei nicio
autorizatie sau licenta nu este necesara pentru a fi furnizor feroviar”. De
retinut este ca ofertantul a precizat ca, desi nu este necesara
certificarea ca producator de tramvaie, ca fabricanti de produse de
inalta calitate si complexitate tehnologica, a obtinut Certificarea
companiei conform ISO 9001:2015, ISO 45001:2018 si 1ISO
14001:2015.

In ceea ce priveste critica potrivit careia tramvaiele ofertate
de ......... nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, se arata de
autoritatea contractanta ca, in cadrul formularului de oferta tehnica
prezentat, la pagina 63, ......... afirma "Tramvaiele vor fi prevazute cu
un sistem care sa furnizeze energia necesara motoarelor de tractiune
pentru a permite deplasarea acestora in regim de avarie, cu viteza
redusa pe o distanta de minim 200 m (in conditiile de panta maxima de
3% cu HVAC oprit si o incarcare de 4 pasageri/m2) in situatia lipsei
tensiunii de alimentare pe linia electrica. Aceasta solutie ofera
posibilitatea deplasarii tramvaiului pentru a putea degaja intersectiile in
situatia intreruperii alimentarii”.

Prin urmare, ofertantul si-a asumat cerinta caietului de sarcini, iar,
conform expertilor cooptati, veridicitatea celor transmise poate fi
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verificata doar la omologarea tehnica a tramvaiului, informatia neputand
fi dovedita prin alte mijloace la momentul ofertarii.

Referitor la specificatiile de aer conditionat (HVAC) ale ......... ,
apreciate de contestator ca fiind contradictorii, autoritatea contractanta
sustine ca in anexa 6 (pag. 125-142 din ofertd) este descrisa unitatea
HVAC (pag. 138), inclusiv din punct de vedere dimensional: L=3000
mm (lungime, asezata longitudinal pe tramvai), 1=2038 mm (latime,
asezata transversal, deci se incadreaza in latimea tramvaiului de 2400
mm) si h=399,5 mm (indltime, cu inscrierea in gabarit a tramvaiului).
La pag. 579 din oferts, ......... sustine ca sistemul de baterii este utilizat
doar la iluminare, alarma externa si la sistemul de franare al
tramvaiului, in cazul disparitiei tensiunii inalte. La pag. 266 din oferta,
este o continuare a descrierii PTAD = convertorul de tractiune, care
controleaza cuplul pe arborele a 2 motoare de tractiune si asigura
controlul electronic al miscarii tramvaiului.

De altfel, mentioneaza autoritatea contractanta, pentru evaluarea
tehnica a ofertelor, comisia de evaluare a beneficiat de expertiza tehnica
a unui expert cooptat nominalizat din cadrul Autoritatii Feroviare
Romane - AFER - organism tehnic specializat al Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

Prin urmare, comisia de evaluare a adoptat deciziile cu privire la
prezenta procedura pe baza rapoartelor de specialitate intocmite de
catre expertii cooptati, parte a dosarului achizitiei.

Pentru motivele prezentate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... .. , ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub
o] S /17.08.2020, ......... solicita admiterea, in principiu, a
acesteia, admiterea cererii accesorie in interesul autoritatii contractante,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... , Si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului
catre societatea sa.

Justificand interesul in formularea cererii de fatd, intervenientul
sustine ca arata ca evaluarea ofertelor a fost realizata in conformitate
cu prevederile legale, toate datele si aspectele solicitate de dispozitiile
legale fiind furnizate.

Referitor la aplicarea incorecta a factorilor de evaluare sustinuta in
cuprinsul contestatiei ... . amintind factorii de evaluare din fisa de date
a achizitiei la capitolele II. 1.2. si II.2., intervenientul arata ca punctajul
maxim pentru orice oferta cu un numar de locuri suplimentare mai mare
de 20 de persoane in picioare si orice oferta cu un numar de locuri
suplimentare pe scaun mai mare de 8, nu va fi mai mare de 7 puncte.

Solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei sale cu privire la
punctarea factorii de evaluare, in opinia intervenientului, ar insemna ca
autoritatea contractanta sa incalce documentatia de atribuire, sa
denatureze formula de calcul a punctajului pentru factorii de evaluare,
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sa falsifice rezultatului in favoarea lui si sa ignore participantul care a
sugerat conditii mai bune.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca, in mod evident,
evaluarea ofertelor a fost facuta corect si strict conform criteriilor de
atribuire si a unui factor de evaluare, mentionate in 4 documente ale
documentatiei de atribuire, cu explicarea modului de calcul clar si in
intregime.

Critica privind pretinsa neindeplinire a conditiilor de concurenta,
este apreciata nefondata, intrucat inscrisurile mentionate in cuprinsul
contestatiei nu sunt aplicabile spetei de fata, sens in care arata ca:

e este membra a WTO din 16 mai 2008,

e se numara printre 20 de parti (inclusiv 28 de state membre
ale UE), care face parte din acordul GPA, incepand cu 18 mai 2016,

- Acordul de asociere, care include un acord de liber schimb profund
si cuprinzator (DCFTA) intre UE si ......... , a fost semnat in 21 martie si
27 iunie 2014.

In ceea ce priveste pretinsele neconcordante cu privire la
protocoalele de punere in functiune a tramvaielor, depuse in cadrul
ofertei sale, intervenientul sustine ca toate documentele confirma
implementarea cu succes a contractului in conformitate cu cerintele
necesare.

De asemenea, sustine intervenientul, numerele protocoalelor nu
afecteaza performanta obligatiilor, datele de punere in functiune a
tuturor tramvaielor cu numerele de serie 17001-17008 sunt in ordine
calendaristica din 11.03.2019 in 20.02.2020. Mai aminteste
intervenientul ca forma tuturor protocoalelor a fost agreata cu clientul.

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza autorizatiile necesare
in transportul electric urban, intervenientul precizeaza ca in ......... ,
Ministerul Dezvoltarii Economiei, Comertului si Agriculturii este
organismul oficial care ofera explicatii pe tema certificarii, licentelor si
autorizatiei. In paragraful 5 din scrisoarea oficiala depusa pentru licitatie
in perioada de clarificari, se precizeaza ca legea Ucrainei, cu privire la
transportul electric urban, nu prevede autorizarea groducétorului de
materiale care se ocupa de transportul electric urban. In paragraful 2 al
scrisorii este confirmat faptul ca ......... este inregistrat ca producator de
locomotive feroviare si material conducator.

Avand in vedere cele redate, intervenientul apreciaza ca autorul
contestatiei dezinformeaza Consiliul, sugerand ca ......... putea primi
autorizatia de furnizor feroviar de la AFER, 1insa, conform
reglementarilor AFER, autorizatia poate fi eliberata numai de furnizori
locali.

In ceea ce priveste agrementul tehnic feroviar pentru produsele din
import AFER, intervenientul sustine ca, in conformitate cu documentatia
de participare la licitatie, nu trebuie prezentat la calificare. Ca dovada, a
prezentat ca productia a trecut prin verificari si audituri si a primit
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permisiunea sub forma de certificat pentru conformarea cu standardele
europene.

Privitor la pretinsa nerespectare a caietului de sarcini, invocata de
contestator, intervenientul arata ca formularul de propunere tehnica
dovedeste contrariul, iar argumentele contestatorului nu sunt in
conformitate cu documentatia tehnica prezentate de societatea sa si nu
trebuie luate in considerare.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... .si mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34789/20.08.2020, ... .. a
formulat concluzii scrise, prin care solicita respingerea cererii de
interventie formulate de ......... , in principal, ca inadmisibila si in
subsidiar, ca neintemeiata, respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta, ca netemeinice.

Prin concluziile scrise, contestatorul invoca inadmisibilitatea cererii
de interventie a ......... , pe motiv ca aceasta nu i-a fost comunicata si
lui, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul revine asupra criticilor cuprinse in
contestatie cu privire la factorii de evaluare, opindnd ca autoritatea
contractanta a ales sa modifice modalitatea prin care s-a definit criteriul
de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor, cu incalcarea dispozitiilor
art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la apararile formulate de ......... si de catre autoritatea
contractanta cu privire la aspectele tehnice criticate in contestatie, ... ..
le apreciaza pur formale si care nu corespund cu cele prezentate in
oferta tehnica ......... , sens in care arata ca, in sustinere, intervenientul
indica pagini din propunerea sa tehnica nerelevante.

Mai arata ca, asa cum se poate constata si din raportul intermediar
nr. 94954 din 10.07.2020, acesta a completat sectiunea predefinita din
SICAP referitoare la factorii de evaluare, cu valori diferite fata de cele
prezentate in documentele analizate deja de autoritatea contractanta
pretinzand ca aceasta eroare ar fi avut la baza o eroare de
intelegere/traducere.

Mai arata ca bunurile din prezenta procedura nu se incadreaza in
categoria celor prevazute de AAP (GPA) la care ......... este parte.

In concluzie, fata de argumentele expuse, contestatorul solicita
respingerea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta, ca
netemeinice, precum si respingerea cererii de interventie formulata de
catre TATRA - YUG in principal, ca inadmisibilda, si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii

24



contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de 17
tramvaie de cca. 25 m destinate transportului public de calatori”, cod
CPV 34622100-4 - Vagoane de tramvai (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1017938/25.12.2019, stabilind
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost
emis raportul procedurii nr. 101887/24.07.2020, in cuprinsul caruia s-a
consemnat modul de desfasurare a procedurii, admisibilitatea tuturor
ofertelor, precum si clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, castigatoare fiind desemnata oferta depusa de ..........

Nemultumite de acest rezultat, consemnand cautiunea

aferentaq, ......... SA, si, respectiv, ......... au formulat contestatiile de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de catre ......... Si
de ......... , In cadrul solutionarii contestatiei inaintate de ......... SA,

vazand ca acestia au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, respectiv ofertantul clasat pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
101887/24.07.2020, coroborat cu faptul ca prin contestatie se reclama
caracterul admisibil al celor doua oferte in discutie, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventiile
formulate In cauza sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

In virtutea acelorasi considerente, va fi admisa, in principiu, si

cererea de interventie formulata de ......... in cadrul solutionarii
contestatiei inaintata de .........
pesa@pesa.plinfo@....comSolicitarea ......... de respingere, ca

inadmisibila, a cererii de interventie formulata de .., va fi respinsa,
avand in vedere ca, din documentele probatorii regasite la dosarul
cauzei, contrar sustinerilor contestatorului, rezultda ca intervenientul a
comunicat cererile sale de interventie, inclusiv celor doi contestatori,
prin e-mail, la adresele pesa@pesa.pl, respectiv info@....com, in data
de 14.08.2020, cu respectarea termenului statuat la art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin prima contestatie, formulata de ......... SA, denumit in
continuare PESA, se reclama, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat gresit factorii de evaluare, iar, pe de alta parte,
admisibilitatea ofertelor ......... si, respectiv, ......... , clasate pe locurile
I si II in clasamentul ofertelor.
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Procedand la analizarea primei critici, Consiliul observa ca aceasta
vizeaza factorii de evaluare Numar suplimentar calatori transportati in
picioare si Numar suplimentar calatori transportati pe scaune.

In solutionare se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5
au fost stabiliti, pentru aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate — pret”, mai multi factori de evaluare, printre care se
regasesc si Numar suplimentar calatori transportati in picioare, cu o
pondere de 7%, si Numar suplimentar calatori transportati pe scaune,
Cu o pondere de 7%.

Din cuprinsul aceleiasi sectiuni, cu referire la factorii in discutie,
rezulta urmatoarele:

Denumire factor Descriere Pondere
Numar suplimentar | Tramvaiele vor avea o capacitate de transport totala de | 7%
calatori transportati | minim 140 calatori transportati in picioare. Punctaj
in picioare Numarul minim de locuri suplimentare pentru | maxim

calatorii transportati in picioare, care va fi punctat | factor: 7
este de 1 loc, iar numarul maxim este 20. Orice
ofertd cu un numar de locuri suplimentare mai
mare de 20 de persoane, nu va fi punctata

suplimentar.

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai ridicat numar suplimentar de calatori transportati in
picioare ofertat se acorda punctajul maxim de 7 puncte;

b) Pentru un numar mai mic decat cel prevazut la lit. “a”, punctajul se acorda astfel:

P(n) = (numar locuri suplimentare in picioare ofertat(n) / cel mai ridicat numar suplimentar
de calatori transportati in picioare) x punctaj maxim alocat.

Numar suplimentar | Tramvaiele vor avea o capacitate de transport de minim | 7%
calatori transportati | 50 persoane pe scaune fixe, nerabatabile, din care | Punctaj
pe scaune minim 6 accesibile din low floor. Numarul minim de | maxim
locuri suplimentare pentru calatorii transportati | factor: 7
pe scaune, care va fi punctat este de 1 loc, iar
numarul maxim este de 8. Orice ofertda cu un
numar de locuri suplimentare pe scaun mai mare
de 8 nu va fi punctata suplimentar.

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai ridicat numar suplimentar ofertat se acorda punctajul
maxim de 7 puncte;

b) Pentru un numar mai mic decat cel prevazut la lit. “a”, punctajul se acorda astfel:

P(n) = (numar locuri suplimentare pe scaun ofertat(n) / cel mai ridicat numar suplimentar
de calatori transportati pe scaune) x punctaj maxim alocat.

Din descrierea factorului de evaluare ,Numar suplimentar calatori
transportati in picioare”, rezulta ca numarul minim de locuri
suplimentare pentru calatorii transportati in picioare, care va fi punctat,
este de 1 loc, iar numarul maxim este 20, urmand ca orice oferta cu un
numar de locuri suplimentare mai mare de 20 de persoane sa nu fie
punctata suplimentar.

Constata Consiliul ca situatia este identica si in cazul celuilalt
factor de evaluare Numar suplimentar calatori transportati pe scaune, cu
privire la care s-a stabilit ca numarul minim de locuri suplimentare
pentru calatorii transportati pe scaune, care va fi punctat, este de 1 loc,
iar numarul maxim este de 8, orice oferta cu un numar de locuri
suplimentare pe scaun mai mare de 8, neprimind punctaj suplimentar.
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Raportat la de cele stabilite, in mod clar si fara echivoc, prin fisa
de date a achizitiei, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii
analizata, in sensul ca, desi contestatorul a ofertat suplimentar un
numar de 20 de locuri pentru calatorii transportati in picioare, potrivit
procesului-verbal nr. 94954/10.07.2020, oferta sa a primit doar 5
puncte.

Apararile autoritatii contractante nu pot fi primite in solutionare,
deoarece algoritmul de calcul, de care aceasta se prevaleaza, nu este in
masura sa infirme conditiile de punctare stabilite conform descrierii
factorului. A fost alegerea ei sa limiteze la 20 numarul maxim de locuri
suplimentare pentru calatorii transportati in picioare care urmeaza sa fie
punctat, mentionand expres faptul ca Orice oferta cu un numar de locuri
suplimentare mai mare de 20 de persoane, nu va fi punctata
suplimentar.

Pe cale de consecinta, dat fiind ca nu vor fi punctate suplimentar,
rezulta ca toate ofertele care au prezentat un numar de cel putin 20 de
locuri suplimentare, trebuiau sa primeasca punctajul maxim, oricare alta
interpretare a modului de punctare excedand dispozitiilor fisei de date
antecitate.

In virtutea acelorasi considerente, cata vreme pentru factorul de
evaluare Numar suplimentar calatori transportati pe scaune, a fost
limitat la 8 numarul maxim de locuri suplimentare pentru calatorii
transportati pe scaune, care va fi punctat, rezulta, asadar, ca toate
ofertele care au prezentat un numar de cel putin 8 de locuri
suplimentare, trebuiau sa primeasca punctajul maxim.

Astfel, si aceasta critica va fi admisa, dat fiind ca, desi
contestatorul a ofertat suplimentar un numar de 8 locuri pentru calatorii
transportati pe scaune, potrivit procesului-verbal nr. 94954/10.07.2020,
oferta sa a primit doar 5,6 puncte.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta urmeaza sa anuleze
punctajul acordat ofertei .. pentru cei doi factori analizati, si sa
recalculeze acest punctaj, conform considerentelor anterioare, in
goncordanté cu regulile stabilite prin fisa de date a achizitiei.

In continuare, ..reclama caracterul admisibil al ofertei ......... , denumita
in continuare .., sub mai multe aspecte, care vor fi analizate, punctual,
dupa cum urmeaza:

Printr-o prima critica, contestatorul sustine ca oferta .. nu respecta
cerintele impuse prin caietul de sarcini, respectiv conformitatea cu
standardul SR 13353-5:1996.

In solutionare, se retine ca, prin caietul de sarcini, pct. 1.2
Conformitatea cu documentele de standardizare, s-a solicitat ,,...

Tramvaiele trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditiile prevazute de urmdatoarele
norme, respectiv legislatia roména, europeana si internationala in vigoare cu privire
la tramvaie cu ultimele completari si modificari:... SR 13353-5:1996". Acest standard
vizeaza Transportul public urban de calatori. Calea de rulare a tramvaielor.

Prescriptii privind gabaritele”.
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De asemenea, prin cap. 5 Documentatie, al caietului de sarcini, s-a

cerut ,Oferta va cuprinde....urmatoarele: Comentarii - articol cu articol - ale
specificatiilor tehnice continute in Caietul de Sarcini, prezentate in ordinea din Caietul
de Sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, insotite de documentele care dovedesc indeplinirea acestor
specificatii. Tramvaiele trebuie sa fie realizate in conformitate cu documentele de
standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si internationale privind
conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele cu actionare electrica

care se deplaseaz§ pe sine, pentru transportul urban de célatori.”
In fisa de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat ,Cerintele tehnice
din caietele de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorii economici vor prezenta
informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini. Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, constituie
motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma. Propunerile
tehnice se vor elabora in conformitate cu prevederile caietului de sarcini... In cazul in
care pentru dovedirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, ofertantii vor
prezenta cataloage si/ sau documente specifice, acestia vor indica in formularul de
oferta tehnica modalitatea concreta de indeplinire a fiecarei cerinte, prin precizarea
cu exactitate a documentului si a pozitiei/ capitolului/ sectiunii prin care cerinta este

indeplinitd”.

Din interpretarea coroboratd a acestor specificatii ale
documentatiei de atribuire, rezulta ca participantii la procedura erau
tinuti sa oferteze produse realizate in conformitate cu documentele de
standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si internationale
privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca, printre care
se regaseste si SR 13353-5:1996.

Se mai retine ca, prin caietul de sarcini, la cap. 6.5 Caracteristici
functionale (manevrabilitate), s-a solicitat ca , Manevrabilitatea se va sustine
prin documentatia din oferts”.

Asadar, contrar apararilor autoritatii contractante conform carora
era suficienta asumarea de catre ofertant a respectarii standardului in
discutie, Consiliul retine  ca ofertantii erau tinuti sa
demonstreze/confirme prin oferta depusa, conditiile de manevrabilitate
solicitate si, corelativ, comisia de evaluare sa verifice indeplinirea
acestei cerinte.

Prin urmare, modul in care comisia de evaluare a inteles sa
analizeze propunerea tehnica a ofertantului .., sub aspectul dezbatut,
respectiv doar ,in baza datelor declarative” (conform apararii din
punctul de vedere), nu poate fi validat, avand in vedere ca, prin caietul
de sarcini, s-a impus ca informatiile privind manevrabilitatea sa fie
sustinute prin documentele prezentate in cuprinsul ofertei.

Faptul ca documentatia de atribuire nu a specificat modalitatea
concreta prin care cerinta referitoare la manevrabilitate urmeaza sa fie
indeplinita, ofertantii avand, asadar, libertatea de a alege forma in care
inteleg sa demonstreze respectarea acesteia, nu inlatura obligatia
comisiei de evaluare de a verifica corectitudinea datelor prezentate de
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acestia. In acest sens sunt si atributiile stabilite de legiuitor in sarcina

comisiilor de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) [(1) In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu

prevederile caietului de sarcini;] din HG nr. 395/2016, intarite de dispozitiile

art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ [(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime

prevézute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv].

Cum din documentele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta
ca membrii acesteia au verificat corectitudinea datelor cuprinse in oferta
..., prin raportare la cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini,
aspect confirmat de apararile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere transmis la dosarul cauzei, Consiliul considera ca
respectarea cerintei privind manevrabilitatea solicitata, nu a fost, in
mod complet, verificata de cdtre comisia abilitata.

In acest context, calculele proprii realizate de contestator in
sustinerea criticii sale, nu pot fi considerate suficiente pentru a atrage
caracterul neconform al ofertei analizata, insa constatat fiind faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au verificat modul 1in care
manevrabilitatea este sustinute prin documentele din oferta, ci doar au
retinut asumarea cerintei de catre ofertant, o concluzie clara sub acest
aspect poate fi trasa doar dupa o evaluarea temeinica si completa a
ofertei.

Analizand urmatoarele critici cu privire la evaluarea ofertei ..,
Consiliul retine ca acestea vizeaza completarea/modificarea ofertei pe
calea raspunsurilor la clarificari primite din partea comisiei de evaluare.

Preliminar solutionarii criticilor cu care a fost investit, vazand
apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
Consiliul apreciaza ca se impune expunerea unor considerente de ordin
general cu privire la regulile stabilite de legislatia incidenta, aplicabile
modului de intocmire al ofertelor, precum si modului de evaluare al
acestora.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Corelativ, autoritatii contractante fii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea,
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in special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din

2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei
de evaluare si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin

(1) din acelasi act normativ se arata ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de confirmare, necesare

pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...”, la alin. (5) si (6) al
aceluiasi temei legal specificandu-se ,in cazul in care comisia de evaluare
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solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

v

inacceptabild.”, respectiv ,in cazul in care ofertantul modific§ prin réspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabild”.
Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este

instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care , oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor

participanti la procedura de atribuire” .

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134

alin. (8) - abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la

depunerea unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile

de forma ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a c&ror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de

atribuire”.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia
de evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea
incorecta a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De
asemenea, acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza
atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

Prin Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupd depunerea sa nici la initiativa
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autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta, autoritatea
contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertad sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
Intrucdt necesita in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

33. Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34. Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35. In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 44).

36. In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37. In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor
si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresatad (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care
lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a
respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I
3801, punctul 115).

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta
si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotaradrea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
punctul 37), precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]

In lumina celor anterior expuse, Consiliul va proceda la analizarea
criticilor contestatorului privind evaluarea ofertei ..., verificand in ce

masura clarificarile solicitate de autoritatea contractanta se incadreaza
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in categoria celor formale sau de confirmare, respectiv in ce masura
raspunsurile acestuia aduc modificari propunerii tehnice depusa, prin
raportare la cerintele si regulile de intocmire a ofertelor, stabilite prin
documentatia de atribuire, corelativ cu incadrarea acestora in categoria
vicillor de forma sau a abaterilor tehnice minore, precum si cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de primul aspect de neconformitate sesizat prin contestatie,
respectiv lipsa Listei materialelor periculoase utilizate in timpul
productiei, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini s-a cerut, la pct.
6.2 Materiale, ,Fiecare ofertant trebuie si prezinte o listd a tuturor materialelor

periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, si sa detalieze informatiile cu
privire la denumirea substantei periculoase, producatorul, unde a fost utilizata in

constructia tramvaielor, caracterul pericolelor pentru sanatatea umana legate de
substanta respectiva, cantitatea fiecarei substante, modalitdtile de depozitare si de

reciclare”
Relativ la aceasta cerinta, la pag. 22 din propunerea sa tehnica,

ofertantul .. a afirmat ,In productia noastrd nu utilizZim materiale periculoase.
Atasam declaratiile de conformitate ale principalilor furnizori care confirma ca

materialele nu sunt periculoase conform EU directives (pag. 471-496, RoOHSs.
Declaratii furnizori)”.

Prin clarificarea nr. 63531/30.04.2020, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului ... sa precizeze modul de indeplinire al cerintei din
caietul de sarcini, art. 6.2, tindnd cont de afirmatia regasita in
formularul tehnica, anterior citata, precum si de faptul ca, pe parcursul
ofertei prezentate, se face referire la materiale denumite generic
vopsele, vaseline, anticorozivi, adezivi, diluant.

Raspunsul transmis conform adresei nr. 87/06.05.2020, confirma
sustinerile contestatorului, respectiv faptul ca Lista solicitata prin caietul
de sarcini a fost inaintata de ofertant abia pe calea clarificarilor,
ofertantul justificand aceasta omisiune prin prisma unei erori de
traducere a cerintelor documentatiei.

Or, o astfel de explicatie nu poate fi primita, ofertantul neputandu-
si invoca propria culpa pentru intocmirea deficitara a propunerii tehnice.
Daca ar fi avut neclaritati cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire, ar fi trebuit sa se prevaleze de dreptul de a solicita clarificari
anterior depunerii ofertei. Ulterior acestui moment, ofertantul nu se
poate prevala de interpretari gresite ale cerintelor autoritatii
contractante. De altfel, explicatiile oferite nu sunt sustinute de cele
aratate in formularul de propunere tehnica, unde, conform citatului
anterior, a afirmat in mod clar ca nu utilizeaza in productia sa materiale
periculoase, situatie infirmata de raspunsul la clarificari analizat, in care
intelege sa depuna, si, astfel, sa-si modifice continutul propunerii
tehnice, in ceea ce priveste informatiile referitoare la materiale
periculoase intrebuintate la productia tramvaielor.

Referitor la acelasi aspect, se observa ca nu suntem in prezenta
unei abateri tehnice minore, asa cum se justifica autoritatea acceptarea
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raspunsului, deoarece nu este in discutie ofertarea unor parametri
tehnici diferiti de cei solicitati, care necesita o rectificare. O asemenea
interpretare este sustinuta de conditiile regasite la art. 134 alin. (9) din
HG nr. 395/2016, care reglementeaza situatiile in care este permisa
corectarea unei abateri tehnice minore, si unde se vorbeste de o
cuantificare teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiunii, ori este
firesc ca o astfel de cuantificare nu poate fi realizata in cazul
nerespectarii unei obligatii de a prezenta un document solicitat.

Lipsa listei in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor
de forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu au
fost prezentate, intr-o forma inadecvata, in oferta, ele nefiind sustinute,
in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant. Chiar daca in cuprinsul
ofertei s-a facut referire la vopsele, diluanti, adezivi etc., ofertantul a
afirmat in mod clar ca nu utilizeaza in productia sa, materiale
periculoase, drept care, aceasta conditie nu e indeplinita.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidents,
fiind evident ca prezentarea listei nu are rol de clarificare sau de
confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este o completare a
propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de evaluare,
conduce la avantajarea ofertantului prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in absenta listei privind toate
materialele periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, alaturi de
detalierea informatiilor cu privire la denumirea substantei periculoase,
producatorul, unde a fost utilizata in constructia tramvaielor, caracterul
pericolelor pentru sandtatea umana legate de substanta respectiva,
cantitatea fiecarei substante, modalitatile de depozitare si de reciclare,
intr-una conforma.

Faptul ca aceste informatii existau la data limita de depunere a
ofertelor, este lipsit de relevanta, cata vreme ele nu s-au regasit in
oferta depusa, comisia de evaluare neavand dreptul de a primi
raspunsul in discutie decat in cazurile prevazute la art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, cazuri care, conform celor analizei anterioare, nu sunt
incidente.

Urmatoarea critica vizeaza tot situatia clarificarii  nr.
63531/30.04.2020, prin care, la pct. 5, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului ... urmatoarele ,avand in vedere folosirea sintagmei
“trebuie” sa in cadrul formularului de propunere tehnica, va solicitam sa
particularizati pe fiecare coloana acolo unde se regaseste “trebuie”,
specificAnd modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
totodata va solicitam sa va insusiti in integralitate cerintele caietului de
sarcini”, raspunsul ofertantului transmis prin adresa 87/06.05.2020 fiind
urmatorul ,va rugam sa gasiti in Anexa 5 protocolul de modificare al
formularului de propunere tehnica. Dorim sa subliniem ca o descriere
mai detaliata a tramvaiului si modul in care sunt indeplinite cerintele
tehnice pot fi gasite in propunerea tehnica la pag. 20-281 si in celelalte
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documente tehnice atasate la propunerea tehnica. Confirmam ca ne-am
insusit in integralitate cerintele caietului de sarcini.”

Analizand continutul formularului de propunere tehnica a
ofertantului .., Consiliul constata ca deficiente de intocmire ale acestuia,
respectiv folosirea sintagmei ,trebuie” sau lipsa modalitatii concrete de
indeplinire a fiecarei cerinte, nu este incidenta intregului formular. Cu
toate acestea, aspectele sesizate prin contestatie, respectiv completarea
formularului tehnic, pe calea raspunsului la clarificari, cu informatii care
nu existau initial n cuprinsul lui, se confirma din documentele
probatorii, aceasta situatie fiind aferenta paragrafelor regasite la pag.
60, pag. 63 si pag. 92.

Insa, apreciaza Consiliul, rectificarea acestor neconcordante, nu
poate atrage caracterul inacceptabil al ofertei, deoarece, asa cum se
semnaleaza si prin cererea de interventie, ofertantul a anexat
formularului de propunere tehnica documente care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor tehnice in discutie.

Cum nu se poate retine, asa cum reclama contestatorul, ca
intreaga propunere tehnica a fost intocmita prin metoda copy-paste, iar
deficientele constatate in evaluare au fost rectificate de ofertant si ele
nu reprezinta informatii noi, prin raportare la intreg continutul
propunerii tehnice, Consiliul considera ca admiterea raspunsului
analizat, prin care doar s-a confirmat formal o asumare a unei cerinte
pentru care au fost depuse documente probante, este un demers legal
al comisiei de evaluare, aflandu-se evident in prezenta unui viciu de
forma.

O asemenea concluzie este concordanta principiului
proportionalitatii, si impusa tocmai de acesta, si nu poate fi interpretata
in contextul dat ca fiind contrara celorlalte principii privind egalitatea si
tratamentul egal. Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a
achizitiillor publice, ca o expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite ,intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
aspect a fost afirmat si in Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza
Tideland Signal vs. Comisia unde instanta a retinut ca principiul
proportionalitatii ,impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura Si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens,
pct. 43 din Hotarére).”
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Aceeasi situatie, insa, nu se suprapune si in cazul raspunsurilor la
clarificarile autoritatii contractante, comunicate prin adresa nr.
89/21.05.2020 de catre ...

In acest sens, se retine ca, prin adresa nr. 69840/15.05.2020,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului amintit clarificari privind
indeplinea unor cerinte ale caietului de sarcini, referitoare Ia
transponderul pentru comanda macazului, resorturile mecanice/sistemul
mecanic de articulare a pedalei de frana si conexiunea seriala, tinand
cont ca informatiile respective nu se regasesc in cadrul propunerii
tehnice prezentate (conform exprimarii din cuprinsul adresei de
clarificari).

Prin raspunsul sau, ofertantul a inteles sa confirme indeplinirea
cerintelor indicate prin adresa de solicitare, si sa depuna descrierea
modului de indeplinire al acestora.

Un prim aspect sesizat de Consiliu, este acela ca, daca prin
raspunsurile anterioare, ofertantul a facut trimitere la paginile din oferta
in care fusese tratat modul de indeplinire al cerintelor obiect al
clarificarii, oferind explicatii suplimentare celor deja regasite in
propunerea sa tehnica, de aceasta data a procedat la transmiterea
informatiilor cerute, fara nicio referire la cum oferta sa a raspuns
cerintelor respective.

Astfel, afirmatia autoritatii din cuprinsul solicitarii, cum ca in
propunerea tehnicd nu se regaseste informatia privind indeplinirea
cerintei, coroborat cu raspunsul ofertantului, ridica, in opinia Consiliului,
suspiciuni cu privire la modul in care propunerea tehnica depusa
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Deosebit de importante, in verificarea legalitatii evaluarii ofertei
analizata, sunt regulile de intocmire a propunerii tehnice, stabilite de
autoritatea contractanta atat prin fisa de date a achizitiei, cat si prin
caietul de sarcini, respectiv ,Oferta va cuprinde....urmatoarele: Comentarii -

articol cu articol - ale specificatiilor tehnice continute in Caietul de Sarcini, prezentate
In ordinea din Caietul de Sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta

propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de documentele care dovedesc
Indeplinirea acestor specificatii. Tramvaiele trebuie sa fie realizate in conformitate cu

documentele de standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si
internationale privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele
cu actionare electricd care se deplaseaza pe sine, pentru transportul urban de
calatori.”

In fisa de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat , Cerintele tehnice
din caietele de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorii economici vor prezenta
informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini. Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, constituie
motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma. Propunerile
tehnice se vor elabora in conformitate cu prevederile caietului de sarcini... In cazul in

care pentru dovedirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, ofertantii vor
prezentd cataloage si/ sau documente specifice, acestia vor indica in formularul de
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ofertd tehn/ca modalitatea concreta de /ndeQ//n/re a f/ecare/ cer/nte, prin Qreazarea

indeplinitd".
Respectarea acestui mod de redactare al propunerii tehnice era

necesar pentru a permite o evaluare adecvata a ofertelor, avand in
vedere complexitatea informatiilor care se impunea a fi analizate pentru
stabilirea conformitatii acestora, implicit pentru a se asigura confirmarea
existentei unor cazuri de exceptie care acordau posibilitatea
completarilor formale sau de confirmare a informatiilor expuse in oferta.

Asa cum s-a retinut mai sus, ofertantul .. nu a respectat,
intrutotul, aceste reguli formale de intocmire a propunerii tehnice,
omitand sa indice, in cadrul formularului de oferta tehnica depus,
modalitatea concreta de indeplinire a fiecarei cerinte, prin precizarea cu
exactitate a documentului si a pozitiei/ capitolului/ sectiunii prin care
cerinta este indeplinita.

Revenind la obiectul solicitarilor de clarificari analizat, asa cum a
fost sesizat prin contestatie, Consiliul constata ca prima intrebare face
referire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini regasita la pct. 7.8
Instalatia pentru comanda macazului, conform careia , Comanda schimbérii
macazului va fi efectuata de catre vatman din cabina de conducere sau mecanic.
Tramvaiul va fi dotat cu doud sisteme de comanda prin transponder, respectiv prin
curent absorbit din reteaua de contact. Transponderul pentru comanda macazului va
fi compatibil cu sistemul de automatizare si comandd a macazurilor electrice aflat in
exploatarea utilizatorului (valabil pentru utilizatorii unde este disponibil acest sistem,
tipul sistemului va fi comunicat de catre utilizator ofertantului declarat castigator). In
prezent, utilizatorul nu detine sisteme de comanda a macazurilor prin transponder,
fiind acceptat orice sistem de comanda corespunzator celor mai moderne solutii in
domeniu. De asemenea, in dotarea utilizatorului existd doua macazuri comandate
prin sanie de pantograf (prize de curent).”

Relativ la aceasta cerinta, in formularul de propunere tehnica,
ofertantul .. a precizat urmatoarele ,Comanda schimb&rii macazului va fi
efectuata de catre vatman din cabina de conducere sau mecanic. Tramvaiul va fi
dotat cu doua sisteme de comanda prin transponder, respectiv prin curent absorbit
din reteaua de contact.” (pag. 59 din propunerea tehnica), fara sa-si
asume, asadar, si indeplinirea urmatoarelor cerinte, asa cum a fost
aceasta solicitata de autoritatea contractanta.

In acest context, sustinerea comisiei de evaluare din cuprinsul
cererii de clarificari, cd@ mentiunea , Transponderul pentru comanda macazului
va fi compatibil cu sistemul de automatizare si comanda a macazurilor electrice aflat
In exploatarea utilizatorului (valabil pentru utilizatorii unde este disponibil acest
sistem, tipul sistemului va fi comunicat de catre utilizator ofertantului declarat
castigator). In prezent, utilizatorul nu detine sisteme de comanda a macazurilor prin
transponder, fiind acceptat orice sistem de comandd corespunzator celor mai
moderne solutii in domeniu. De asemenea, in dotarea utilizatorului exista doua
macazuri comandate prin sanie de pantograf (prize de curent),” nu se regaseste
in cadrul propunerii tehnice, se adevereste.

Pe cale de consecinta, confirmarea transmisa de ofertant abia pe
calea clarificarilor la oferta, alaturi de demonstrarea indeplinirii cerintei,
prin prezentarea descrierii ,modalitatii de comanda si de trecere a
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macazului de tramvai realizata de catre” Biroul tehnic, care va fi aplicata
proiectului, nu poate fi apreciata una formala sau de confirmare, ci
reprezinta o veritabila completare a propunerii tehnice. Completarea in
discutie nu se incadreaza nici in categoria abaterilor tehnice si nici in cea
a viciilor de forma, cata vreme, in cadrul propunerii tehnice, nu a fost
tratata modalitatea de respectare a cerintei amintite.

Apararile autoritatii contractante, in sensul ca informatiile
comunicate prin clarificari reprezinta descrieri suplimentare ale celor
existente in oferta prezentata, in lipsa unor trimiteri clare catre
sectiunea ofertei care trata subiectul supus clarificarii, sunt simple
afirmatii care nu se confirma din analiza continutului propunerii tehnice
depusa de .., potrivit celor retinute mai sus. De altfel, nici macar
societatea intervenienta nu face vreo trimitere la continutul propunerii
sale tehnice care sa sustina pretinsa completare formala sau de
confirmare.

Cum nici in formularul de propunere tehnica nu a fost identificata
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei in discutie, lipsind orice
referire cu privire la documentul/pozitia/capitolul/sectiunea din
propunerea tehnica prin care se confirma indeplinirea cerintei, Consiliul
nu poate valida acceptarea raspunsului.

Ofertantul ... ar fi trebuit sa fie diligent si prudent, si sa se asigure
ca propunerea sa tehnica respecta atat conditiile de forma, cat si cele de
fond cerute prin documentatia de atribuire, tocmai pentru a inlatura
orice suspiciune privind caracterul admisibil al acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul se vede nevoit sa constate
temeinicia criticii analizata, neputand confirma, din documentele
probatorii regasite la dosar, incadrarea raspunsului la clarificari in
limitele stabilite de legiuitor la art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Situatia este similara si raspunsului oferit la intrebarea nr. 3 din
adresa nr. 69840/15.05.2020, prin care comisia de evaluare a semnalat
lipsa din cuprinsul propunerii tehnice, a informatiilor privind indeplinirea
cerintei ,conexiune seriala RS232 (485), IBIS conform VDV 301 (sau
echivalent)”, la care ofertantul a inteles sa raspunda prin inaintarea
diagramei de prelucrare a datelor si schema de conectare a
computerului de bord.

Or, amenajarea computerului de bord si a tabloului de bord trebuia
sa se regaseasca, detaliata, in cadrul propunerii tehnice, conform
solicitarii de la pag. 17 a caietului de sarcini, pct. 5. Documentatie, prin
care s-a impus ca in cadrul specificatiilor tehnice, ofertantul sa prezinte,
obligatoriu, aceste documente.

Cu privire la acest aspect, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nici macar nu mai sustine o completare formala sau de
confirmare a ofertei analizata, ci invoca faptul ca produsul nefiind un
prototip, configuratia acestuia exista, drept care clarificarile nu au
reprezentat informatii nou concepute pentru ca oferta sa fie conforma.

38



Insd o asemenea ipotezd nu poate fi acceptatd, ea excedand
modului de evaluare stabilit de legiuitor si limitelor impuse de acesta,
relevanta fiind existenta in cuprinsul ofertei a documentelor solicitate.

Respectarea principiilor de care se prevaleaza autoritatea
contractanta, in cazul de fata, nu poate fi retinuta, niciunde in legislatia
incidenta nefiind reglementata posibilitatea de acceptare a completarii
unei oferte intocmita neadecvat, cu informatii necesare pentru stabilirea
caracterului conform al acesteia cu cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, asa cum a retinut CIJUE, in aceeasi cauza

C336/12, ,29. Aplicarea principiului egalitatii de tratament in

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice nu constituie,
asadar, un scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor
pe care le urmdareste. 30. Potrivit unei jurisprudente constante, acest
principiu impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit
si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea
Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I
1559, punctul 27 si jurisprudenta citata). 40.Cu toate acestea, trebuie
precizat ca situatia ar fi diferitd daca documentele contractului ar
impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub
sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a
respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C
496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115).”.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare, asa cum pretinde
autoritatea prin punctul de vedere, au permis tuturor participantilor
completarea ofertelor depuse, nu este o dovada a respectarii principiului
tratamentului egal, mai cu seama ca nu se face dovada ca deficientele
constatate au fost de acelasi tip la toti participantii, sau ca situatiile au
fost identice, daca nu similare, in toate cazurile.

Respectarea acestui principiu se poate retine in situatia Declaratiei
privind evitarea conflictului de interese, a carei retransmitere a fost
ceruta tuturor ofertantilor, insa nu si in cazul in care se constata
deficiente de intocmire a propunerii tehnice, care au ca sanctiune legala
respingerea, ca neconforma, a acesteia.

Fata de ultima critica vizand oferta .. Consiliul constata caracterul
neintemeiat al acesteia, dat fiind ca la pag. 97 vol. 6/7 din dosarul
cauzei, continand oferta indicata, se regaseste Declaratia privind
neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de interese din Legea
nr. 98/2016, iar demersul comisiei de evaluare de solicitare catre TATRA
a retransmiterii acestei declaratii, in urma modificarilor intervenite la
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nivelul personalului MLPDA, a fost intreprins initial, la data de
04.03.2020, prin adresa nr. 38055, la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 42/05.03.2020 (pag. 14 vol. 6/7 din dosarul cauzei), prin
retransmiterea declaratiei, conform cererii primite.

De altfel, adresa nr. 93363/07.07.2020, indicata de contestator,
nici macar nu face referire la situatia declaratiei, ci au ca obiect
clarificarea altor neconcordante sesizate de comisia de evaluare.

Avand in vedere cele ce preced, se constata ca oferta depusa
de ......... a fost declarata admisibila cu incalcarea dispozitiilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, prin clarificarile transmise de
acest ofertant la solicitarile comisiei de evaluare, a fost modificat
continutul propunerii tehnice, situatie sanctionata de legiuitor cu
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei in cauza.

Configurata aceasta solutie, autoritatea contractanta nu va mai fi
tinuta sa efectueze verificarile dispuse cu privire la respectarea
conditiilor Standardului SR 13353-5:1996, ci urmeaza sa anuleze
raportul procedurii, in partea referitoare la admisibilitatea ofertei ......... ,
precum si actele subsecvente, si sa reevalueze oferta mentionata cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea criticilor din
cuprinsul contestatiei PESA, referitoare la oferta ......... , denumita in
continuare ..., cu mentiunea ca, in solutionarea lor, considerentele de
ordin general privind regulile de intocmire a ofertelor si modul de
evaluare al acestora, expuse anterior, vor fi avute in vedere si in acest
caz.

Astfel, fata de prima critica, referitoare la situatia Declaratiei pe
propria raspundere privind evitarea conflictului de interese, Consiliul
observa ca demersul de retransmitere al acesteia conform modificarilor
intervenite la nivelul personalului MLPDA a fost intreprins cu toti
ofertantii, prin urmare si cu ..., asa cum rezulta din adresa nr.
38055/04.03.2020, cu termen de raspuns 06.03.2020. Ofertantul
amintit a raspuns solicitarii primite, prin adresa nr. 01/05.03.2020, in
cuprinsul careia, cu toate ca precizeaza ca transmite declaratia ceruta,
in procesul verbal nr. 40684/10.03.2020 (pag. 334 vol. 4 din dosarul
cauzei) comisia de evaluare a retinut ca ,ofertantul a raspuns la
clarificare in data de 06.03.2020...insa, desi mentioneaza ca retransmite
...declaratia..., aceasta nu se regaseste. Astfel, comisia va solicita
retransmiterea declaratiei...cu lista actualizatd”. Se mai retine «cag,
revenirea asupra acestei solicitari a fost efectuata prin adresa comisiei
nr. 40685/10.03.2020, iar raspunsul ofertantului, impreuna cu
Declaratia in discutie, a fost comunicat prin adresa fara numar de
inregistrare si data (aflata la pag. 337-339 vol. 4 din dosarul cauzei).

Prin urmare, informatiile regasite la dosarul cauzei, consemnate de
comisia de evaluare in documentele intocmite, confirma critica din
cuprinsul contestatiei, referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a
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transmis, in termenul impus, declaratia privind evitarea conflictului de
interese refacuta conform solicitarii primite.

Insa, desi a subliniat si prin adresa de clarificari transmisa ca, ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

consideratd _inacceptabild”, comisia de evaluare nu a aplicat situatiei
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, invocate, ci a ales sa
revina cu o noua clarificare, vizadnd acelasi subiect.

O explicatie a acestui fapt este omisa de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, unde se limiteaza doar la indicarea faptului ca
aceasta solicitare a fost transmisa tuturor ofertantilor, or nu acest
aspect a format obiectul criticii analizata.

De altfel, revenirea cu solicitari de lamurire asupra acelorasi
aspecte care au format obiectul unor clarificari anterioare, observa
Consiliul ca se regaseste si in alte cazuri.

Astfel, se retine ca propunerea tehnica depusa de ... a necesitat
mai multe demersuri de clarificare, asa cum rezulta din cuprinsul
adreselor comisiei de evaluare nr. 66129/07.05.2020, nr.
80232/09.06.2020 si nr. 90053/30.06.2020.

Prin clarificarea din data de 07.05.2020, comisia de evaluare a
semnalat faptul ca propunerea tehnica prezentata de ..., prezinta o
diferenta de abordare fata de solicitarile caietului de sarcini referitoare
la modul de prezentare al acesteia, cerand ofertantului sa precizeze

»modul de indeplinire cerintei din CS cap. 5 Documentatie: Comentarii — articol cu
articol - al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prezentate in ordinea
din Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile respective, insotite de documentele care dovedesc indeplinirea

acestor specificatii”, subliniind faptul ca , Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile continute in Caietul de Sarcini, va fi indicata prin trimitere exacta la
pagina din Propunerea tehnica (atentie la numerotarea paginilor!) la care aceasta se

poate verifica”.

Acest demers de clarificare este apreciat de Consiliu ca fiind unul
necesar evaluarii adecvate a propunerii tehnice depusa de ...,
deficientele de intocmire sesizate de comisia de evaluare nefiind in
masura sa atraga, per se, neconformitatea ofertei.

Cu toate ca, prin clarificarea amintita, i s-a semnalat ofertantului
sa indice, prin trimitere exacta, pagina din propunerea tehnica prin care
se demonstreaza corespondenta acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini, obligatie, de altfel, rezultata inclusiv din regulile de intocmire a
ofertei stipulate in documentatia de atribuire, raspunsul transmis nu a
fost pe deplin lamuritor, necesitand revenirea cu o noua clarificare din
partea comisiei de evaluare, conform adresei nr. 80232/09.06.2020, cu
termen de raspuns 12.06.2020, prelungit, conform acceptului autoritatii
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contractante transmis prin adresa nr. 81727/12.06.2020, pentru data
de 18.06.2020.

Obiectul al acestor clarificari este reprezentat de un numar
important de neconcordante sesizate de comisia de evaluare cu privire
la continutul propunerii tehnice depusa de ..., cum ar fi, cu titlu de
exemplu, indeplinirea unor specificatii tehnice solicitate la pct. 4
Descrierea generala constructiva a tramvaielor, lipsa din formularul de
oferta a unor informatii referitoare la indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate la pct. 7.1.7 Postul de conducere, indeplinirea cerintei 7.4
Sistemul de comanda al nisiparelor, 7.10 Accesorii, instalatii si
echipamente privind prezentarea arhitecturii intregului sistem informatic
etc.

Raspunsul transmis de ofertant acestor clarificari a fost analizat de
comisia de evaluare asa cum rezulta din documentul Anexa a
procesului-verbal nr. 89622/30.06.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut
ca, in ceea ce priveste verificarea indeplinirii cerintei ,...Ofertantul va
prezenta o schitda detaliata a interiorului tramvaiului, va preciza
suprafata care a stat la baza calculului numdarului de calatori in picioare
si va furniza modul de calcul al suprafetei destinate calatorilor in
picioare” (pag. 14 din caietul de sarcini), este necesara revenirea la
cererea de clarificari cu privire la prezentarea modului de calcul al
suprafetei care a stat la baza calcului numarului de calatori in picioare
(pag. 9 din cuprinsul inscrisului regasit la pag. 1645-1768, vol. 3,
dosarul cauzei).

Or, caietul de sarcini a impus, in mod obligatoriu, ofertantilor sa
prezinte in cuprinsul propunerilor tehnice, inclusiv acest mod de calcul al
suprafetei destinate calatorilor in picioare, iar ... nu numai ca a omis sa
furnizeze aceasta informatie in propunerea sa tehnica, dar nu a
comunicat-o nici in urma adresei de clarificari primite in data de

09.06.2020, unde, la solicitarea 2, i s-a cerut [Avénd in vedere solicitarea
caietului de sarcini ,Ofertantul va prezenta o schita detaliata a interiorului
tramvaiului, va preciza suprafata care a stat la baza calculului numarului de calatori
in picioare si va furniza modul de calcul al suprafetei destinate calatorilor in picioare”,
va solicitdm transmiterea schitei detaliate a tramvaiului cu mentionarea cotelor
aferente fiecarei arii, precum si calculul complet al suprafetei destinata pasagerilor in

picioare]. Raspunsul furnizat nu a fost unul complet si concludent cata
vreme, desi scriptic ofertantul arata ca trimite si modul de calcul
solicitat, acesta nu se regaseste in cuprinsul inscrisurilor indicate. Se
retine ca informatia in discutie a fost transmisa de ... abia in urma
primirii  adresei nr. 90053/30.06.2020 din partea autoritatii
contractante.

Aceasta situatie de fapt confirma critica analizata, in sensul ca
indeplinirea cerintei caietului de sarcini citata anterior a fost
demonstrata de ... in urma unor solicitari de clarificari repetate avand
acelasi obiect, si anume prezentarea calculului complet al suprafetei
destinata pasagerilor in picioare.
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Sanctiunea transmiterii unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari primite din partea comisiei de evaluare, este respingerea
ofertei, ca inacceptabila, iar nu reluarea demersului de clarificare pana
la momentul primirii unui raspuns adecvat.

Niciunde in legislatia achizitiilor publice nu se prevede obligatia, si
nici macar dreptul autoritatii contractante de a repeta solicitarea de
clarificari unui ofertant pana acesta intelege sa furnizeze un raspuns
concludent, legiuitorul aratand in mod expres ca sanctiunea transmiterii
unui raspuns neconcludent este respingerea ofertei, conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr.395/2016 citat mai sus. Revenirea cu o noua
solicitare de clarificari avand acelasi scop, respectiv prezentarea
modului de calcul al suprafetei destinate calatorilor in picioare, este
interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016, conform
carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Asadar, 1in situatia transmiterii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, ca
inacceptabild, iar nu cea a revenirii cu o noua solicitare de clarificari, un
asemenea comportament fiind prohibit explicit intrucat este de natura a
avantaja ofertantul.

In acest sens este si practica judiciara, relevante fiind retinute:

-Decizia civila nr.3450/19.12.2011, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In care instanta a aratat ca este nelegala repetarea
solicitarii de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand
obligatia de a-i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima
solicitare.

- Decizia nr.2654/CA/2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de C.N.S.C. prin care
organismul administrativ-jurisdictional a obligat autoritatea contractanta
sa solicite noi clarificari cu privire la modul de indeplinire a unei cerinte
de calificare.

- Decizia civila nr. 1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care s-a retinut ca ,o reiterare a aceleiasi solicitari de
catre autoritatea contractantd ar fi infrdnt in mod evident principiul
tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
in sensul ca ,prin modificare se intelege inlocuirea/schimbarea
produsului ofertat initial, iar prin completarea documentelor prezentate
initial se intelege documente suplimentare pentru produsul ofertat la
termenul limita de depunere a ofertelor”, nu este sustinuta de nicio
dispozitie legala, legiuitorul instituind regula ca ofertele trebuie
intocmite conform cerintelor documentatiei de atribuire, singurele
completari/modificari care pot fi primite fiind cele formale sau de
confirmare, respectiv cele care se incadreaza in categoria viciilor de
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forma sau a abaterilor tehnice minore. Tnsé, niciuneia dintre aceste
situatii nu se circumscrie situatia ofertei ....

De altfel, si intervenientul ..., prin cererea sa, se rezuma doar la a
face consideratii de ordin general cu privire la institutia exceptiilor care
permit modificarea/completarea ofertei, cu care Consiliul este de acord,
ca principiu, insa nu particularizeaza in niciun fel modul in care oferta sa
si raspunsurile la clarificarile transmise se incadreaza in aceste
consideratii.

Documentele probatorii regasite la dosarul cauzei confirma faptul
ca din propunerea tehnica intocmita de ... au lipsit informatii pe care
autoritatea contractanta le-a solicitat expres prin caietul de sarcini,
aspect care rezulta in mod clar din cele consemnate de comisia de
evaluare in Anexa procesului-verbal nr. 79595/09.06.2020, unde, in
repetate randuri s-a retinut lipsa informatiei din formularul de oferta.
Inclusiv in raspunsul transmis clarificarilor din aceeasi data, ofertantul
nu face trimitere la informatii existente in oferta, ci intelege sa
transmita documentele indicate. Desi situatiile sunt multiple, Consiliul
face trimitere, cu titlu de exemplu la intrebarea nr. 22 [Avénd in vedere
cerinta caietului de sarcini ,Ofertantul va prezenta arhitectura intregului sistem
informatic instalat pe tramvaie...” v§ solicitdm prezentarea acesteia], raspunsul ,A
se vedea enclosure Tram layout (pag. 72-73) si Passenger system block diagram
atasate, pag. 70-71".

Cele anterior expuse, conduc la concluzia ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a constatat caracterul conform al propunerii
tehnice depusa de ..., incalcand astfel dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, deoarece, pe de o parte, acest ofertant nu a raspuns,
in termenul impus, clarificarilor primite, iar, pe de alta parte, prin
clarificarile transmise a completat nepermis continutul propunerii
tehnice, situatie sanctionata de legiuitor cu respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei in cauza.

Stabilita fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
si a celorlalte critici formulate cu privire la oferta ..., indiferent de
solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora neputand invalida
concluziile expuse anterior. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia
civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive
si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma”. Similar, in decizia civila nr. 1117
din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod judicios
Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere
ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce Ia
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
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analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Apararile ... din cuprinsul concluziilor scrise transmise la dosarul
cauzei, In sensul ca si contestatorului PESA i s-ar fi permis completarea
ofertei, nu vor fi retinute, pe de o parte deoarece, cu privire la
legalitatea evaluarii ofertei contestatorului, Consiliul nu a fost investit sa
se pronunte, iar, pe de alta parte, avand in vedere ca pretinsa acceptare
a completarii/modificarii propunerilor tehnice tuturor ofertantilor, nu
este o dovada a nerespectarii principiului tratamentului egal, mai cu
seama ca nu se face dovada ca deficientele constatate au fost de acelasi
tip la toti participantii, sau ca situatiile au fost identice, daca nu
similare, in toate cazurile.

II. Relativ la contestatia formulata de ......... , denumita in continuare ...,
Consiliul observa ca autorul acesteia reclama, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat gresit factorii de evaluare, iar, pe de

alta parte, admisibilitatea ofertei ......... , desemnata castigatoare.
Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, desi in urma solutionarii
contestatiei anterioare s-a ajuns la concluzia ca oferta ... nu este una

admisibila, cata vreme aceasta solutie nu este una definitiva,
contestatorul justifica in continuare un interes in sustinerea contestatiei
sale.

Un prim aspect semnalat de contestator face referire la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, care, in opinia sa, nu respecta
rigorile dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
nefiindu-i comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Analizand continutul adresei nr. 102109/24.07.2020, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta a inteles sa precizeze doar pretul
ofertat de castigator, si punctajul obtinut de cele doua oferte (castigator
si contestator) pentru componenta tehnica si pentru cea financiara.

Insa, in opinia Consiliului, informatiile respective nu sunt suficiente
pentru a se asigura o comunicare transparenta catre ofertant, in
concordanta cu obligatiile statuate la art. 215 anterior invocat.

Astfel, se constata ca simpla mentionare a punctajului, in lipsa
informatiilor concrete care au condus la obtinerea acestuia, este
insuficienta pentru a permite ofertantului sa cunoasca caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta
sa. De altfel, raportul procedurii, pe care il invoca autoritatea
contractanta in sustinere, chiar daca a fost adus la cunostinta
participantilor, nu contine decat referiri la componenta financiara, desi
componenta tehnica a fost alcatuita din mai multi factori, iar punctajul
aferent acestora nu rezulta din niciun inscris comunicat.

Cu toate ca se retine caracterul intemeiat al sustinerilor
contestatorului, avand in vedere ca acesta a intrat in posesia datelor
privind modul in care comisia de evaluare a stabilit clasamentul ofertelor
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admisibile, o eventualda admitere a contestatiei, cu consecinta
retransmiterii adecvate a comunicarii in discutie, ar fi una formala, fara
niciun fel de beneficiu adus contestatorului.

Fata critica privind modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa puncteze oferta sa, in ceea ce priveste factorii de evaluare Numar
suplimentar calatori transportati in picioare si Numar suplimentar
calatori transportati pe scaune, Consiliul retine ca, potrivit procesului-
verbal nr. 94954/10.07.2020, pentru primul factor, oferta ... a primit 5
puncte, desi a ofertat un numar suplimentar de 20 de calatori
transportati in picioare, iar, la celdlalt factor, a primit 5,60 puncte, in
conditiile in care a ofertat un numar suplimentar de 8 calatori
transportati pe scaune.

Avand in vedere ca motivele expuse prin contestatie cu privire la
acest aspect, sunt identice cu cele regasite in contestatia PESA, Consiliul
nu va mai relua considerentele retinute cu ocazia analizarii acestei critici
din contestatia PESA, acestea pastrandu-si valabilitatea si in cazul de
fata, si va admite critica in discutie.

Insa, avand in vedere ceea ce s-a dispus cu prilejul analizei primei
contestatii, in privinta ofertei ..., in sensul incadrarii acesteia in
categoria celor inadmisibile, Consiliul constata ca o recalculare a
punctajului pentru cei doi factori, conform celor de mai sus, in cazul
ofertei amintite, nu se mai impune.

Cat priveste criticile formulate de acest contestator, cu privire la

oferta ......... , Consiliul retine ca admisibilitatea acestei oferte deja a
fost dezbatuta cu ocazia solutionarii contestatiei PESA, stabilindu-se ca
oferta ......... nu este una conforma si trebuie respinsa, drept care, chiar
daca ... reclama alte aspecte care ar atrage respingerea ofertei in

discutie, solutia ar fi aceeasi, indiferent de concluzia la care s-ar putea
ajunge in urma analizarii acestora.

Pe cale de consecinta, criticile in discutie vor fi respinse, ca ramase
fara obiect.

Separat de cele retinute mai sus, Consiliul nu poate sa nu constate
ca, In eventualitatea recalcularii punctajului ..., in baza considerentelor
expuse anterior, acesta va obtine un punctaj superior celui
acordat ......... , Si astfel, nu ar mai avea nicio relevanta pentru el
caracterul in/admisibil al ofertei ..........

Criticile noi, formulate pe calea ,concluziilor scrise”, vor fi
respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestatori, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
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[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul procedurii nr.
101887/24.07.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertelor clasate
pe locurile I si II in clasament, precum si modul de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare Numar suplimentar calatori
transportati in picioare si Numar suplimentar calatori transportati pe
scaune, alaturi de actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, si la refacerea
punctajelor obtinute de ofertele admisibile, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei.

Pe cale de consecintad, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererile
de interventie formulate de ......... si, respectiv .........

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, conform
motivarii, in partea referitoare la acordarea punctajului pentru factorii
de evaluare Numar suplimentar calatori transportati in picioare si Numar
suplimentar calatori transportati pe scaune, contestatia formulata
de ......... , in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta, si va respinge, ca ramase fara obiect, criticile din cuprinsul
acesteia privind admisibilitatea ofertei ..........

Pe cale de consecintad, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ..........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata

de ......... , invocata de .........
Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU rvvnrnns , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul

procedurii nr. 101887/24.07.2020, in partea referitoare la evaluarea
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ofertelor clasate pe locurile I si II in clasament, precum si modul de
acordare a punctajului pentru factorii de evaluare Numar suplimentar
calatori transportati in picioare si  Numar suplimentar calatori
transportati pe scaune, alaturi de actele subsecvente. Obliga la
reevaluarea ofertelor mentionate, si la refacerea punctajelor obtinute de
ofertele admisibile, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaz&, in principiu, si respinge cererile de interventie
formulate de ......... si, respectiv .........

Admite contestatia formulata de ......... , in contradictoriu
CU vvvrnne. , In calitate de autoritate contractanta, conform motivarii, in
partea referitoare acordarea punctajului pentru factorii de evaluare
Numar suplimentar calatori transportati in picioare si Numar suplimentar
calatori transportati pe scaune.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile din cuprinsul acesteia
privind admisibilitatea ofertei ..........

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:
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