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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 696/C7/824
Data: 16.03.2018

Prin contestatia nr. 7893/09.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9935/12.03.2018,
formulata de catre S.C. SPIRI COM S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str.
Anastasie Panu nr. 3, bl. A3, scara 3, ap. 65, sectorul 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/25308/1992, avand CUI RO
2632267, impotriva adreselor nr. 1629/05.03.2018, de comunicare a
rezultatului  procedurii si  nr. 1189/19.02.2018, de comunicare
intermediara evaluare, emise de catre COMUNA ZIMANDU NOU
(PRIMARIA COMUNEI ZIMANDU NOU), cu sediul in Zimandu Nou, str.
Principala nr. 248, judetul Arad, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
proiect tehnic, detalii de executie si asistentda tehnica din partea
proiectantului in vederea realizarii obiectivului investitional «Construire
gradinita cu program prelungit in localitatea Andrei Saguna, judetul Arad,
comuna Zimandu Nou (judetul Arad)»”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adreselor nr. 1189/19.02.2018, de comunicare
intermediara a etapei de evaluare si nr. 1629/05.03.2018, de comunicare
a rezultatului procedurii, considerarea ca acesta este declarat castigator,
obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre acesta a acceptarii
ofertei si acordul de a incheia contractul de achizitie publica conform art.
214 din Legea nr. 98/2016, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 7893/09.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9935/12.03.2018, S.C.
SPIRI COM S.R.L. critica declararea de catre autoritatea contractanta, ca
neconforma, a ofertei sale.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
nr. 1189/19.02.2018, prin care i-a considerat oferta ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
pentru motivele aratate in aceasta.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
sustine ca a formulat si depus in termen, notificarea prealabila nr.
9710/20.02.2018, iar ulterior, la data de 06.03.2018, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1629/05.03.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care isi mentine pozitia de respingere a ofertei
ca neconforma.

In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la motivele
invocate de autoritatea contractanta, pe care le dezvolta si le critica,
apreciind ca se impune a fi luata masura de ,reangajare” a ofertei sale in
procedura de atribuire.

Concluzionand, S.C. SPIRI COM S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adreselor nr. 1189/19.02.2018 de comunicare
intermediara a etapei de evaluare si nr. 1629/05.03.2018 de comunicare
a rezultatului procedurii, considerarea ca acesta este declarat castigator,
obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre acesta a acceptarii
ofertei si acordul de a incheia contractul de achizitie publica conform art.
214 din Legea nr. 98/2016, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin adresele nr. 10193/824/C7/13.03.2018 Si nr.
10195/824/C7/13.03.2018, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. a solicitat autoritatii
contractante si S.C. SPIRI COM S.R.L. sa transmita punctul de vedere
referitor la exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate
din oficiu, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) si
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la actele atacate
(adresele nr. 1189/19.02.2018, de comunicare a rezultatului intermediar
si nr. 1629/05.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii).

Prin punctul de vedere nr. 1844/14.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 10359/14.03.2018, COMUNA ZIMANDU NOU (PRIMARIA COMUNEI
ZIMANDU NOU) solicita respingerea contestatiei S.C. SPIRI COM S.R.L.,
ca tardiva si inadmisibila, avand in vedere urmatoarele considerente:

- un prim aspect este tardivitatea contestatiei

Cu raportare la cronologia demersurilor din cadrul procedurii de
atribuire, respectiv comunicare intermediara nr. 1189/19.02.2018 postata
de autoritatea contractanta in SEAP la aceeasi data, conform prevederilor
legale si la demersul efectuat de contestator, notificarea prealabila
inregistrata sub nr 1279/21.02.2018, autoritatea contractanta arata ca
acesta nu se mai concretizeaza prin formularea unei contestatii si,
raportat la prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in
care ofertantul a depus notificarea prealabila la data de 21.02.2018 si
formuleaza o contestatie la data de 12.03.2018, cu luarea in considerare



a termenelor legale, se solicita constatarea tardivitatii contestatiei S.C.
SPIRI COM S.R.L.

- cel de-al doilea aspect este prematuritatea/inadmisibilitatea
contestatiei,

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii, nu face altceva decat sa reitereze cele
aduse la cunostinta prin intermediul comunicarii intermediare nr.
1189/19.02.2018, postata in SEAP la aceeasi data, iar termenul pentru
eventualele nemultumiri, conform prevederilor in vigoare, incepe cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Sub aspectul comunicarii rezultatului procedurii, efectuata la data de
06.03.2018 prin intermediul adresei nr. 1629/05.03.2018, autoritatea
contractanta arata ca, pentru eventualele nemultumiri, contestatorul avea
posibilitatea introducerii unei actiuni doar dupa indeplinirea procedurii
prealabile conform prevederilor art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
procedeu neefectuat de catre contestator, motiv pentru care solicita
Consiliului de a respinge contestatia in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea 101/2016.

Date fiind considerentele mentionate mai sus, COMUNA ZIMANDU
NOU (PRIMARIA COMUNEI ZIMANDU NOU) solicita C.N.S.C. sa constate
caracterul tardiv al actiunii intreprinse, respectiv
prematuritatea/inadmisibilitatea contestatiei depuse S.C. SPIRI COM
S.R.L.

Pana la data redactarii prezentei decizii, S.C. SPIRI COM S.R.L. nu a
formulat niciun raspuns la solicitarea Consiliului cu privire la exceptiile
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei.

Din Inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritatea contractanta, COMUNA ZIMANDU NOU
(PRIMARIA COMUNEI ZIMANDU NOU) a initiat o procedurd simplificatd -
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare proiect tehnic, detalii de
executie si asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea realizarii
obiectivului investitional «Construire gradinita cu program prelungit in
localitatea Andrei Saguna, judetul Arad, comuna Zimandu Nou (judetul
Arad)»"”, cod CPV 71240000-2 Servicii de arhitectura, de inginerie si de
planificare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. 420823/05.01.2018.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 78.874,20 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 1189/19.02.2018, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului comunicarea intermediara de evaluare, iar prin
adresa nr. 1629/05.03.2018, comunicarea rezultatului procedurii, prin
care arata ca respectiva oferta a fost declarata neconforma.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. SPIRI COM
S.R.L. a transmis autoritatii contractante o singura notificare prealabila,



respectiv nr. 9710/20.02.2018, cu privire la adresa nr. 1189/19.02.2018
la care nu s-a formulat niciun raspuns.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, desi prin contestatia
formulata, S.C. SPIRI COM S.R.L. contesta doua acte administrative,
respectiv nr. 1189/19.02.2018 si nr. 1629/05.03.2018, acesta nu a
indeplinit procedura prealabila cu privire la ambele acte, in speta
fiind incidenta atat tardivitatea contestatiei cat si inadmisibilitatea
acesteia.

In acest sens, fata de cele mentionate anterior, procedand la
solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor
inadmisibilitatii si a tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, exceptii invocate atat din oficiu céat
si de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
1844/14.03.2018.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
SPIRI COM S.R.L. nr. 7893/09.03.2018, Consiliul constata ca acesta nu a
facut dovada transmiterii contestatiei nici catre autoritatea contractanta si
nici catre Consiliu, in termenul prevazut de legiuitor, raportat la adresa
nr. 1189/19.02.2018, de comunicare a rezultatului intermediar, avand in
vedere considerentele mai jos expuse:

Consiliul constata ca S.C. SPIRI COM S.R.L. a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 9710/20.02.1018, cu privire la adresa nr.
1189/19.02.2018 de comunicare a rezultatului intermediar, existenta la
dosarul cauzei, la care autoritatea contractanta nu a formulat niciun
raspuns.

La data de 09.03.2018, S.C. SPIRI COM S.R.L. a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta si Consiliu, astfel cum reiese din
actele existente la dosarul cauzei, prin care se critica si adresa nr.
1189/19.02.2018, de comunicare a rezultatului intermediar.

Luand in considerare data de 09.03.2018, data transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta si la Consiliu si tinand seama de




data la care societatea contestatoare a transmis notificarea prealabila nr.
9710, respectiv 20.02.2018 si de faptul ca autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns la notificarea prealabila, avand in vedere valoarea
estimata a contractului de servicii (78.874,20 RON) si calculand termenul
legal in care S.C. SPIRI COM S.R.L. putea inainta contestatia, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(ante mentionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
la autoritatea contractanta si la Consiliu, in afara termenului legal
prevazut de legislatia in vigoare.

Consiliul are in vedere si aspectul referitor la tardivitatea depunerii
contestatiei de catre S.C. SPIRI COM S.R.L., prin raportare, pe de-o parte,
la_termenul de trei zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile de catre autoritatea contractanta, in care aceasta
trebuia sa transmita un raspuns prin care comunica daca urma sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari, iar, pe de alta parte, la
termenul de cinci zile de formulare a contestatiei, calculat conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, modificata, care prevad ca ,,(2)
Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b) incepdnd cu ziua urmatoare indeplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantd nu a transmis
un raspuns.”

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere faptul ca
notificarea prealabild nr. 9710 a fost transmisa de S.C. SPIRI COM S.R.L.
catre autoritatea contractanta COMUNA ZIMANDU NOU (PRIMARIA
COMUNEI ZIMANDU NOU) la data de 20.02.2018, conform celor
mentionate anterior.

Intr-o atare situatie, termenul de 3 zile in care autoritatea
contractanta trebuia sa-i transmita un raspuns ofertantului S.C. SPIRI
COM S.R.L. prin care sa-i comunice daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari, a inceput sa curga in data de
21.02.2018 si s-a implinit in data de 23.02.2018.

Cu toate acestea, chiar daca autoritatea contractanta COMUNA
ZIMANDU NOU (PRIMARIA COMUNEI ZIMANDU NOU) nu a formulat
raspuns la notificarea prealabilda in data de 23.02.2018, in termenul de 3
zile prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ofertantul
contestator trebuia sa aiba in vedere data de 23.02.2018, ca data de la
care curgea termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Constatand ca S.C. SPIRI COM S.R.L. nu s-a raportat la data de
23.02.2018, ca data de la care trebuia sa calculeze termenul de
contestare, ci la data de 05.03.2018, motivat de faptul ca atunci a primit
adresa nr. 1629, de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata tardivitatea formularii contestatiei nr. 7893/09.03.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9935/12.03.2018.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza prevederile Legii nr.
101/2016 care la art. 8 prevede - ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considerad vatamata de masurile de remediere adoptate




de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.”

De asemenea, la alin. (2) al art. 8 din lege se prevede ca ,(2)
Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b) incepdnd cu ziua urmatoare indeplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantd nu a transmis
un raspuns.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Raportat la prevederile legale citate anterior, gonstaténd ca
autoritatea contractanta COMUNA ZIMANDU NOU (PRIMARIA COMUNEI
ZIMANDU NOU) nu a formulat raspuns la notificarea prealabila nr.
9710/20.02.2018, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul are in vedere ca ofertantul contestator S.C. SPIRI COM S.R.L.
trebuia sa aiba in vedere data de 23.02.2018, ca data de la care curgea
termenul de contestare a adresei nr. 1189/19.02.2018 de comunicare a
rezultatului intermediar, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Constatand ca S.C. SPIRI COM S.R.L. nu s-a raportat la data de
23.02.2018, ca data de la care trebuia sa calculeze termenul de
contestare, avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica si calculand termenul legal in care S.C. SPIRI COM S.R.L. putea
inainta contestatia Tmpotriva actului autoritatii contractante nr.
1189/19.02.2018, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, modificata, se constata ca, in speta, contestatia a
fost transmisa, la Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia
in vigoare, ultima zi fiind data de 28.02.2018 si nu 09.03.2018, data la
care S.C. SPIRI COM S.R.L. a transmis contestatia nr. 7893, catre



C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
documentele aflate in copie la dosarul cauzei.

Se are in vedere ca S.C. SPIRI COM S.R.L. a formulat si transmis
contestatia in discutie in data de 09.03.2018. Asadar, in speta de fata,
prin transmiterea contestatiei, catre Consiliu si autoritatea contractanta in
data de 09.03.2018, prin raportare la data de la care curge termenul de
contestare (28.02.2018), termen calculat anterior, se constata ca S.C.
SPIRI COM S.R.L. nu a respectat termenul de depunere a contestatiei de
5 zile prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare se implinea in data de
28.02.2018, astfel ca transmiterea contestatiei atat catre C.N.S.C., céat si
catre autoritatea contractanta la data de 09.03.2018 este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Astfel, prin transmiterea contestatiei atat la C.N.S.C. cat si la
autoritatea contractanta, in afara termenului legal, S.C. SPIRI COM S.R.L.
nu a respectat dispozitiile legale antementionate, aspectele criticate de
contestator, vizavi de adresa nr. 1189/19.02.2018, de comunicare a
rezultatului intermediar, fiind tardiv formulate, motiv pentru care constata
tardivitatea formularii contestatiei, admitand exceptia invocata atat de
catre Consiliu, din oficiu, cat si de catre autoritatea contractanta..

Se determina in aceste conditii ca Tnaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de 5
zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul constata tardivitatea contestatia formulata de S.C. SPIRI COM
S.R.L.

Totodata, in speta, astfel cum s-a mentionat anterior in
considerente, se pune problema inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre S.C. SPIRI COM S.R.L., sub acest aspect Consiliul avand in vedere
verificarea indeplinirii de catre contestator a procedurii prevazuta de art.
6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, unde se prevede ca: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile
(...)". De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede ca ,(10)
Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1629/05.03.2018, a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta la data de 06.03.2018, prin e-mail, catre S.C. SPIRI COM
S.R.L.

In aceste conditii, formularea de cdtre S.C. SPIRI COM S.R.L. a unei
notificari prealabile catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor
masuri de remediere, conform Legii nr. 101/2016, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, raportat la data la care contestatorului i-a fost
transmis acest rezultat, trebuia efectuata pana la data de 09.03.2018,
inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum
s-a mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca S.C. SPIRI COM
S.R.L. nu a formulat o notificare prealabila in termenul legal privind
formularea acesteia, respectiv pana la data de 09.03.2017, cu privire la
actul atacat si considerat nelegal al autoritatii contractante (adresa nr.
1629/05.03.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa
contestatorului prin e-mail la data de 06.03.2018).

Consiliul retine ca pana la data emiterii prezentei decizii, S.C. SPIRI
COM S.R.L. nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa
indeplinirea procedurii de notificare prealabilda, cu privire la actul atacat,
respectiv adresa nr. 1629/05.03.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv dovada transmiterii notificarii catre autoritatea
contractanta in termen de 5 zile si constata ca, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca




inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care face
aplicarea acestora si respinge contestatia formulata de catre S.C. SPIRI
COM S.R.L., ca inadmisibila.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila, in
temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Tinand seama de ordinea solutionarii exceptiilor invocate si de
efectul juridic al acestora, Consiliul determina ca are prioritate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru motivele aratate anterior, fata de
exceptia tardivitatii, motiv pentru care in temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de
catre S.C. SPIRI COM S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ZIMANDU NOU
(PRIMARIA COMUNEI ZIMANDU NOU), ca inadmisibil3.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. SPIRI COM S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, str. Anastasie Panu nr. 3, bl. A3, scara 3, ap. 65,
sectorul 3, in contradictoriu cu COMUNA ZIMANDU NOU (PRIMARIA
COMUNEI ZIMANDU NOU), cu sediul in Zimandu Nou, str. Principala nr.
248, judetul Arad, ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bianca-Laura Isabela-Maria Bogdan-Marius
POPESCU GAVRILA BOGHIU



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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