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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1277/28.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30283/28.07.2020,
formulata de asocierea ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ...,
si adresa de corespondenta la punctul de lucru din ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 11418/21.07.2020 si a comunicarii nr. 11464/21.07.2020, emise
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata online, organizata pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii proiectare
(D.T.A.C., D.T.O.E., PT), asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul «CONSERVARE, RESTAURARE LA ...»", s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivata, si:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei contestatoarei,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si a documentelor care au stat la
baza acesteia;

- adoptarea masurilor de remediere, daca este cazul, cu scopul
de a corecta deciziile adoptate in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei contestatoarei, privitor la cei doi
specialisti pentru care a fost respinsa oferta - arheolog ... si sef
proiect ..., cu consecinta declararii admisibile si conforme a ofertei
acesteia si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului
de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si prin raportare la
situatia de fapt existenta.




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ..., prin liderul de
asociere ..., critica temeinicia rezultatului procedurii, conform
raportului procedurii nr. 11418/21.07.2020 si a comunicarii nr.
11464/21.07.2020, prin caruia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin (3) lit. a) din acelasi
act normativ, iar procedura de atribuire a fost anulata, cu incalcarea
prevederilor legale (pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibild), in conditiile in care oferta sa trebuia declarata conforma
si admisibila, deoarece indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, experienta profesionala a arheologului propus fiind
recunoscuta pe plan international, iar autoritatea contractanta, prin
actele aferente evaluarii, certifica, recunoaste si accepta calitatea de
arheolog finscris in Registrul Arheologilor, concluziile comisiei de
evaluare neinfirmand lipsa certificarii arheologului, ci doar ca
"réspgnsul a fost neconcludent".

In opinia contestatoarei, prin anularea, in mod neintemeiat, a
procedurii de atribuire (care a mai fost anulata, in luna februarie
2020), chiar autoritatea contractanta este dezavantajata, luand in
considerare ca atragerea fondurilor europene reprezinta o prioritate
pentru Romania, avand in vedere potentialul lor de a sustine
dezvoltarea pe termen scurt, mediu si lung a economiei si a
societatii romanesti, implicit a judetului Hunedoara, si nu se explica
respingerea unei oferte admisibile si conforme, fara a avea la baza
argumente intemeiate.

A. Referitor la motivele de respingere a ofertei pentru arheolog
- prof. univ. dr. ..., contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- studiul arheologic, care este intocmit tocmai de arheologul ...
(propus in cadrul ofertei), este parte din faza D.A.L.I. si fost aprobat
de autoritatea contractanta, prin Hotararea Consiliului Judetean
Hunedoara nr. 280/2018, iar acum comisia de evaluare respinge
arheologul, invocand lipsa dovezii calitatii de arheolog a acestuia,
datorita faptului ca "raspunsul a fost neconcludent", recunoscand, in
final, calitatea de arheolog a prof. univ. dr. ... (proces verbal
evaluare 11.047/14.07.2020);

- In domeniul aferent proiectului, valabilitatea unui
atestat/certificat emis pentru specialisti/experti nu este data de
existenta certificatului, ci de inscrierea in registre si regasirea
acestora in listele publicate de institutiile abilitate. Procedura de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica din
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04.10.2010, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 768 din 17
noiembrie 2010, in vigoare de la 17 noiembrie 2010, cap. I.
Prevederi generale, specifica, la art. 1 alin. (1) ,Cercetarea
arheologica se realizeaza de catre institutiile organizatoare doar pe
baza autorizatiilor emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, prin directia de specialitate, potrivit legii”, si la art. 2.
~Cercetarea arheologica se realizeazd de catre personalul de
specialitate atestat si inregistrat in Registrul arheologilor, cu
respectarea standardelor si procedurilor arheologice”.

In sustinere, contestatoarea redd cerintele din documentatia de
atribuire, modalitatea de indeplinire si documentele depuse in
propunerea tehnica/raspuns la clarificari pentru prof. univ. dr. ...;

- prin adresa nr. 10758/08.07.2020, comisia de evaluare a
solicitat asocierii 13 clarificari, la care aceasta a raspuns punctual,
prin adresa nr. 1171/13.07.2020, insotita de anexe doveditoare;

- in cadrul dosarului cauzei, se regaseste raportul intermediar
de evaluare a expertului cooptat doamna ..., inregistrat cu nr.
11.071/14.07.2020, si raportul de evaluare nr. 11.071/14.07.2020
(9 pagini).

In raportul intermediar de evaluare a expertului cooptat
doamna ..., inregistrat cu nr. 11.071/14.07.2020, se regaseste
analiza integrala a ofertei tehnice, care confirma ca oferta depusa de
asocierea ... este conforma.

In raportul de evaluare al expertului cooptat (9 pagini) s-a
evaluat raspunsul nr. 1171/13.07.2020 la solicitarea comisiei de
evaluare nr. 10758/08.07.2020. Concluziile fiind ca: prin raspuns
clarificare 1,2 ,3,4,5,6,7, 8,9 - cerinta este indeplinita, prin
raspuns clarificare 10 - cerinta este indeplinita, cu precizarea ca:
,Ofertantul  precizeaza ca in conformitate cu  Registrul
Specialistilor .... disponibil de site-ul... domnul ... este atestat ca
SPECIALIST pentru domeniile 1, 2 ,3, A, B(1), D(1) F(1) G, si
conform Registrul Expertilor (atestat 82E) .... disponibil de site-ul.
domnul ... este atestat ca EXPERT pentru domeniul 1, A, B, C, D,
G.”, raspuns clarificare 11,12,13 - cerinta este indeplinita, cu
precizarea: ,In sustinerea calitdtii expertului ... propus pentru
pozitia de arheolog, Ofertantul transmite declaratia domnului ... si o
adresa din partea .... Se precizeaza, de asemenea, ca specializarea
de arheolog nu este purtatoare a unui atestat eliberat de autoritati
in acest sens, ci este dovedita de inscrierea in Registrul Arheologilor.
Consultdnd Registrul Arheologilor transmis de ofertant se desprind
urmatoarele observatii:

- domnul ... este inscris in Registrul Arheologilor, atestat ca
Expert;

- teza de doctorat sustinuta, precum si adresa ... atesta
specializarea expertului in epoca romanad (pagina 9/9 din Raport
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expert ... inregistrat de autoritatea contractanta cu nr. 11.071 /
14.07.2020)7;

- urmare a clarificarilor depuse, prin adresa nr.
1171/13.07.2020, comisia de evaluare a intocmit procesul de
evaluare nr. 11.047/14.07.2020, in urma carora s-a concluzionat ca:

e prin la raspunsurile la clarificarile 1, 2,3 ,4,5,6,7,8,9
a fost indeplinita cerinta solicitata;

e referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari 10, se
mentioneaza: ,Comisia de evaluare a constatat ca din documentele
prezentate de ofertant nu a rezultat cd domnul ... este atestat pe
domeniul 3, specializarea C sau D, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini”;

e privitor la raspunsul la solicitarea de clarificari 11 se
mentioneaza: ,S-a constatat ca in urma verificarii Registrului
Arheologilor ca domnul ... are calitatea de arheolog conform
solicitarii”;

e in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari 12,
se mentioneaza: ,S-a solicitat sa prezinte certificat de atestare -
ofertantul a prezentat raspunsul domnului ... cu privire la solicitarea
certificatului de atestare prin care a declarat ca nu exista un
certificat/ atestat ...,astfel comisa a concluzionat ca raspunsul a fost
neconcludent, declarand oferta neconforma”;

e cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, ,Comisia de
evaluare a constatat ca domnul ... este specializat in arheologie
clasica - epoca romana”;

- prin recunoasterea de catre comisia de evaluare a inscrierii
domnului ... in Registrul Arheologilor, se recunoaste automat si
existenta atestatului, asa cum este precizat in Legea nr. 2494/2010.

Conform Metodologiei privind atestarea personalului de
specialitate din domeniul cercetarii arheologice si inscrierea sa in
Registrul arheologilor din 26.08.2010, emisa de Ministerul Culturii,
Cultelor si Patrimoniului National, text publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 631 din 08 septembrie 2010, in vigoare de la 08
septembrie 2010, in baza prevederilor art. 17 alin. (2) ,Atestatul
eliberat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National are ca efect
inscrierea titularului in Registru”.

Numarul atestatului Ministerului Culturii si Patrimoniului
National este inscris in angajamentul de participare (propunerea
tehnicd) si in raspunsul la clarificarea nr. 10758/08.07.2020, unde
se precizeaza: ,Domnul prof. univ. Dr. ... a precizat, asa cum se
regaseste la pagina 46/47 din clarificarea 1171/13.07.2020: <«Fara
aceasta linscriere nici un arheolog nu are dreptul de a efectua
cercetari arheologice in Romdania, iar actul eliberat anual de
Ministerul Culturii este Autorizatia de Sapatura Arheologica.
Profesorul ..., avand calitatea de arheolog expert inca de la
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infiintarea acestui repertoriu, poate conduce in calitate de
responsabil de santier proiecte complexe si mari santiere. El are nr.
de inregistrare: AM-E- 146.»".

B. Referitor la motivele de respingere a ofertei pentru ca nu s-a
facut dovada ca seful de proiect nominalizat - ... este atestat de
Ministerul Culturii pentru domeniul 3 specializarea C sau D, conform
cerintelor caietului de sarcini, pentru acest domeniu detinand
atestare doar pentru specializarile A si G, conform certificatului de
atestare nr. 0018-S din 07.07.2000, contestatoarea sustine ca
cerinta a fost indeplinita in integralitate, apreciind ca oferta a fost
interpretata de catre comisia de evaluare in mod subiectiv.

Cerinta din documentatia de atribuire (caiet sarcini, fisa de
date, factori evaluare), privind seful de proiect, este: ,Arhitect cu
drept de semnatura atestat de Ministerul Culturii, domeniile de
atestare 1 (restaurare arhitectura) si 3 (studii, cercetari si
inventarierea monumentelor istorice), specializarea C sau D” si
nicidecum ,Arhitect cu drept de semndatura atestat de Ministerul
Culturii, in specializarea C sau D atat pe domeniul 1, cat si pe
domeniul 3”, astfel cum sustine autoritatea contractanta, care nu
respecta continutul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca oferta sa, care a
respectat prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si solicitarile
documentatiei de atribuire, a fost eliminata cu prea multa usurinta,
aspect care este in defavoarea sa, cat si in defavoarea autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul solicita

. ca, in termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice,
dovada constituirii cautiunii pana in data de 03.08.2020, potrivit art.
61" alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea
estimata a contractului, [...], dar nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b),
respectiv 15.714,34 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva consemnare este facuta pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului, fiind depuna in original la Consiliu.

Prin adresa nr. 1297/30.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
30810/31.07.2020, ... a depus originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206413764/1 din data de 30.07.2020, in valoare de
15.714,34 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre asocierea ..., prin liderul de
asociere ..., solicitdndu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va
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fi comunicat si catre contestatoare), copia ofertelor depuse de in
aplicarea procedurii, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
catre autoritatea contractanta odata cu punctul de vedere nr.
12002/30.07.2020, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
33260/12.08.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice, oferta depusa de asocierea ... a fost considerata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si neconforma,
in baza art. 137 alin (3) lit. a) din acelasi act normativ, precizand ca,
deoarece in cadrul procedurii de atribuire nu a fost depusa nicio
oferta admisibila, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura a fost anulata, prin raportul procedurii nr.
11418/21.07.2020, care a primit avizul conform neconditionat nr.
4455/1104/SCN1066735/AC/20.07.2020, din partea ANAP.

Referitor la motivele pentru care a fost respinsa oferta depusa
de asocierea ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

A. Deoarece ofertantul nu a prezentat certificatul de atestare
din care sa rezulte ca d-nul ... este atestat de Ministerul Culturii in
calitate de expert/specialist, conform solicitarilor din caietul de
sarcini, prin adresa nr. 10758/08.07.2020, comisia de evaluare i-a
solicitat sa prezinte acest certificat.

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. 1171/13.07.2020,
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante cu nr.
10986/14.07.2020, precizand ca in angajamentul de participare d-
nul ... a specificat ca este arheolog atestat MCC- expert (cod AM-E-
146), fiind inscris in Registrul Arheologilor, cu indicarea de ,a se
vedea raspunsul atasat al d-lui ... la clarificarile nr. 11, 12, 13”
solicitate de comisia de evaluare, si ca ,pentru arheologi (debutanti,
specialisti sau experti) nu exista un "Certificat" sau un "Atestat" din
partea Ministerului Culturii, ci formula oficiala si legald este
inscrierea in Registrul Arheologilor din Romé&nia. Aceasta se face in
urma analizei efectuate de Comisia Arheologica, care are niste
criterii foarte ferme (participare la un numdar de campanii
arheologice, masterat, doctorat). Fara aceasta inscriere nici un
arheolog nu are dreptul de a efectua cercetari arheologice in
Roménia, iar actul eliberat anual de Ministerul Culturii este
Autorizatia de Sapatura Arheologica. Profesorul ..., avand calitatea
de arheolog expert incd de la infiintarea acestui repertoriu poate
conduce in calitate de responsabil de santier proiecte complexe si
mari santiere, avand nr. de inregistrare AM-E-146".
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Contestatoarea face o grava eroare cu privire la interpretarea
cerintelor din caietul de sarcini, conform carora s-a solicitat, in
vederea dovedirii modalitatii de indeplinire a calificarii educationale
sau profesionale, urmatoarele documente: atestat de Ministerul
Culturii, dovedirea calitatii expert/specialist, specializat in arheologie
clasica-epoca romana (avand in vedere prevederile Ordinului 2.494
din 26 august 2010 pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea
personalului de specialitate din domeniul cercetarii arheologice si
inscrierea sa in Registrul arheologilor), iar nu dovada inscrierii
persoanei desemnate pe pozitia de arheolog 1in Registrul
arheologilor.

Afirmatia contestatoarei, referitoare la intocmirea ,tocmai de
arheologul ... a studiului arheologic care este parte din DALI si care
a fost aprobat de autoritatea contractanta prin Hotdrarea Consiliului
Judetean Hunedoara nr 280/2018, iar acum comisia respinge
neintemeiat oferta asocierii ...”, este neintemeiata si expusa cu rea-
credinta, deoarece lucrarea la care face referire se numeste ,Studiu
arheologic si consideratii privind conservarea, restaurarea si
reconstituirea amfiteatrul Sarmizegetusei, si este semnata de dI ...
Alexandru, dar nu in calitate de arheolog, ci in calitate de
conferentiar doctor, calificare educationala si profesionala care difera
de cerintele solicitate prin caietul de sarcini si necontestate.

Astfel, in conditiile in care ofertantul nu a solicitat clarificari
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire, in masura in
care avea neclaritati, in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
nu a formulat o contestatie, cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin depunerea
ofertei in cadrul procedurii de achizitie publica, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Deoarece, din documentele prezentate de asociere a rezultat
ca d-nul ..., nominalizat pe pozitia de "sef proiect", detine atestat
din partea Ministerului Culturii pentru domeniul 3 specializarea A si
G si nu pentru domeniul 3 specializare C sau D, cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, prin adresa nr. 10758/08.07.2020, comisia de
evaluare i-a solicitat acestuia sa transmita documente justificative
din care sa rezulte ca d-nul ... (sef proiect) este atestat de Ministerul
Culturii in calitate de expert/specialist in domeniul de atestare 3
specializarea C sau D.

Prin adresa nr. 1171/13.07.2020, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 10986/14.07.2020, ofertantul a
raspuns, precizand ca, din documentele prezentate in propunerea
tehnica, rezulta ca persoana nominalizata pe pozitia de sef proiect,
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dl ..., respecta cerintele minime asa cum au fost inscrise in caietul
de sarcini, respectiv: domeniul de atestare 1 si 3, specializarea C
sau D, calitatea expert/specialist, mentionadnd ca cerinta din caietul
de sarcini este ,arhitect cu drept de semnatura atestat de Ministerul
Culturii, domeniile de atestare 1 si 3, specializarea C sau D” si nu
,arhitect cu drept de semnatura atestat de Ministerul Culturii, in
specializarea C sau D atat pe domeniul 1 cat si pe domeniul 3”.

Comisia de evaluare a considerat ca este eronata interpretarea
ofertantului, referitoare la faptul ca s-a lasat la alegerea acestuia
domeniul pentru care seful de proiect nominalizat sa fie atestat in
specializarea C sau D, deoarece, in cazul in care s-ar fi solicitat ca
seful de proiect sa fie atestat in specializarea C sau D doar pentru
domeniul 1, solicitarea din caietul de sarcini ar fi fost: ,arhitect cu
drept de semnatura atestat de Ministerul Culturii, domeniul de
atestare 1 specializarea C sau D si domeniul de atestare 3”.

In raport cu motivele prezentate, este subiectiva si puerila
afirmatia ca nu este relevant faptul ca exista specialisti atestati de
Ministerul Culturii in specialitatea C sau D, atat pe domeniul 1 cat si
pe domeniul 3.

Referitor la faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu au luat in
considerare Raportul de specialitate al d-nei ..., expert cooptat,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, membrii comisiei de evaluare care nu sunt
de acord cu raportul de specialitate al expertului cooptat, au
obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in
acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul
procedurii de atribuire.

Urmare a punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1318/04.08.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
31641/05.08.2020, asocierea ..., depune ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea apreciaza ca din punctul de vedere rezulta ca
autoritatea contractanta nu releva nicio opozitie fata de anumite
critici formulate, deducandu-se astfel ca acesta este de acord cu
criticile sau nu are argumente legale prin care sa le combata, si
anume:

- nu face nicio referire la procesul verbal nr.
10.725/08.07.2020, prin care, la Sectiunea 2.8.4 Documente suport
relevante care atesta experienta profesionala specifica a
specialistilor cheie nominalizati: a inscris: ,Documentele prezentate
de ofertant atesta experienta profesionala specifica a specialistilor
cheie nominalizati conform cerintelor caietului de sarcini, si a
concluzionat CERINTA INDEPLINITA. (Coloana 4: Rezultat: CERINTA
INDEPLINITA”;
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- nu face nicio referire la mentiunile referitoare la Metodologia
privind atestarea personalului de specialitate din domeniul cercetarii
arheologice si inscrierea sa in Registrul arheologilor din 26.08.2010,
emisa de Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, Text
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 631 din 08 septembrie
2010, in vigoare de la 08 septembrie 2010, in baza prevederilor art.
17. alin (2) Atestatul eliberat de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National are ca efect inscrierea titularului in Registru. Conform
Metodologiei, Capitolul IV, Situatii privind suspendarea sau
retragerea atestarii, art. 22 precizeaza: ,Comisia poate decide
suspendarea sau retragerea atestarii, ca urmare a sesizarilor
formulate de catre specialistii serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National sau ai directiei de
specialitate din minister ori de membrii Comisiei”;

- nu face nicio referire la mentiunile din contestatie si din
clarificarile inaintate, prin adresa nr. 1171/13.07.2020, si anume
,Fara aceasta inscriere nici un arheolog nu are dreptul de a efectua
cercetari arheologice in Romania, iar actul eliberat anual de
Ministerul Culturii este Autorizatia de Sapatura Arheologica, si nici la
Procedura de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica
din 04.10.2010, Text publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 768
din 17 noiembrie 2010, in vigoare de la 17 noiembrie 2010, cap. I.
Prevederi generale, prevede la Art. 1. (1) Cercetarea arheologica se
realizeaza de catre institutiile organizatoare doar pe baza
autorizatiilor emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, prin directia de specialitate, potrivit legii, iar la Art. 2.
Cercetarea arheologica se realizeaza de catre personalul de
specialitate atestat si inregistrat in Registrul arheologilor cu
respectarea standardelor si procedurilor arheologice.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante ca
nu a solicitat dovada inscrierii persoanei desemnate pe pozitia de
arheolog in Registrul arheologilor, care este in contradictoriu cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire (caiet sarcini, cap.
10, paragraf 10.2, arheolog, intrebarea 12 din solicitarea comisiei de
evaluare pentru arheolog), cat si cu legislatia aplicabila (legislatia
aplicabila pentru arheolog, Metodologia privind atestarea
personalului de specialitate din domeniul cercetarii arheologice si
inscrierea sa in Registrul arheologilor din 26.08.2010, emisa de
Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, procedura de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica din
04.10.2010, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 768 din 17
noiembrie 2010, in vigoare de la 17 noiembrie 2010).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta demonstreaza, chiar prin punctul de vedere, ca
declararea inacceptabila si neconforma a ofertei sale este nefondata
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si neintemeiata, venind cu sustineri in contradictoriu, atat cu cele
inscrise de comisia de evaluare in rapoartele de evaluare, cat si in
contradictoriu cu cerintele documentatiei de atribuire si cu legislatia
aplicabila.

In ceea ce priveste respingerea ofertei privitor la sef proiect -
dl ..., contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere este nefondata, deoarece cerinta este
indeplinita prin regasirea acestuia in Registrul specialistilor in
domeniul protejarii monumentelor istorice, la pozitia 18, ca sef
proiect, extras depus prin clarificari, si in registrul expertilor in
domeniul protejarii monumentelor istorice, la pozitia 82, atat ca sef
proiect, cat si ca sef proiect complex, extras depus prin clarificari.

Totodata, comisia de evaluare se refera, pentru dl ..., la
certificatele de atestare eliberate in 2000 pentru specialist, respectiv
in anul 2006 pentru expert, insa nu tine cont de faptul ca
valabilitatea atestarii la data solicitarii este data prin verificarea
privind inscrierea in Registru Specialistilor/Expertilor, informatii
disponibile pe site-ul: https://patrimoniu.ro/atestarea-specialistilor-
si- expertilor

Contestatoarea considera ca mentiunea din punctul de vedere:
,~Comisia de evaluare a considerat ca interpretarea ofertantului cum
ca autoritatea contractanta a lasat la alegerea ofertantului domeniul
pentru care Seful de proiect nominalizat sa fie atestat in
specializarea C sau D este eronata, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat ca Seful de proiect sa fie atestat in
specializarea C sau D doar pentru domeniul 1, solicitarea din caietul
de sarcini ar fi fost scrisa: "arhitect cu drept de semndatura atestat
de Ministerul Culturii, domeniul de atestare 1 specializarea C sau D
si domeniul de atestare 3”, nu poate fi luata in discutie deoarece nu
se pot face asemenea interpretari dupa depunerea unei oferte
conforme, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta nu poate interpreta, si nici modifica, dupa depunerea
ofertelor, in procesul de evaluare si prin punctul de vedere cerintele
initiale, asa cum acestea au fost definite, inscrisurile atat pe
domeniul 1, cat si pe domeniul 3 nu s-au regasit niciunde in
documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici participanti la
procedura, deci nu poate fi aplicabil.

Cu privire la mentiunea din punctul de vedere: ,in
documentatia de atribuire cerinta este prevazuta astfel: persoana
nominalizata pe pozitia Sef de proiect in cadrul echipei propuse de
fiecare ofertant sa fie arhitect cu drept de semnatura, atestat de
Ministerul Culturii pe domeniile de atestare 1- Restaurare arhitectura
si 3 - Studii cercetari si inventarierea monumentelor istorice,
specializarea C sau D, calitatea expert/specialist. Din topica frazei
reiese in mod foarte clar, fara echivoc ca specializarea C sau D este
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ceruta atat pentru domeniul 1 cat si pentru domeniul 3, dat fiind
existenta virgulei dupa enumerarea specializarii. Si daca s-ar citi in
mod strict si interpretdnd propozitia cum ca specializarea C sau D ar
trebui sa se refere la domeniul de atestare 3, nici asa persoana
desemnata de contestatoare nu ar indeplini conditiile. Pentru a
dovedi ceea ce am expus mai sus va prezentam detaliat actele
depuse o data cu oferta pentru persoana nominalizata pe pozitia Sef
de proiect, acte pe care contestatoarea a omis sa le depuna in
probatiune odata cu prezenta contestatie”, contestatoarea apreciaza
ca nici nu poate fi luata in discutie, deoarece nu se pot face
asemenea interpretari, topica frazei nu poate defini "fara echivoc"
cerinta minima, iar mentiunea ca ofertanta a "omis" sa depuna in
probatiune "actele depuse" este neintemeiata si nefondata, actele
regasindu-se in dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 12605/12.08.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33233/12.08.2020, ... depune ,Concluzii scrise”, urmare a
concluziilor scrise formulate de catre asocierea ..., reiterand aspecte
deja prezentate in punctul de vedere nr. 12002/30.07.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii proiectare (D.T.A.C.,
D.T.O.E., PT), asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul «CONSERVARE, RESTAURARE LA ...»"”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat ..., criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit fiind de 785716,97
lei, fard TVA.

Consiliul constata ca asocierea ..., prin liderul de asociere ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206413764/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in data de 30.07.2020, prevazuta de art. 61" alin. (1)
lit. b)din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 15.714,34 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportul procedurii de atribuire nr. 11418/
21.07.2020, au fost depuse 2 oferte, respinse ca inadmisibile,
procedura de atribuire fiind anulata in temeiul prevederilor art. 212
alin. (1) lit. @) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare; oferta asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece nu a indeplinit, nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, cerinta legata de prezentarea certificatului
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de atestare emis de Ministerul Culturii pentru persoana propusa
pentru pozitia de arheolog si cerinta ca persoana nominalizata
pentru pozitia sef de proiect sa fie arhitect cu drept de semnatura
atestat de Ministerul Culturii pentru domeniile de atestare 1 si 3,
specializare C sau D calitate expert/specialist.

Legat de motivele de respingere a ofertei asocierii ..., Consiliul
retine ca in caietul de sarcini sunt precizate urmatoarele cerinte:

- Arheolog - "Atestat de Ministerul Culturii, calitatea
expert/specialist, specializat in arheologie clasica - epoca
romana (avand in vedere prevederile Ordin nr. 2.494 din 26
august 2010 pentru aprobarea Metodologiei privind
atestarea personalului de specialitate din domeniul cercetarii
arheologice si inscrierea sa in Registrul arheologilor)”;

- Sef de proiect — "Arhitect cu drept de semnatura atestat de
Ministerul Culturii, domeniile de atestare 1 (restaurare
arhitectura) si 3 (studii, cercetari si inventarierea
monumentelor istorice) specializarea C sau D, calitatea
expert/specialist (avand in vedere prevederile art. 24 alin 4
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinul nr. 2.495din 26 august 2010 pentru
aprobarea normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice)”.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, consolidat prin nedepunerea de contestatii cu privire la
aceste cerinte si acceptat prin depunerea de oferte, Consiliul
apreciaza ca ofertantii, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, aveau obligatia de a prezenta
documentele solicitate.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
conform careia faptul ca domnul ... se regdseste in Registrul
arheologilor inseamna ca detine atestatul solicitat prin documentatia
de atribuire, deoarece, pe de o parte, ofertantul, desi i s-a solicitat si
prin solicitarea de clarificari, nu a prezentat acest document, fara a
preciza vreun motiv, iar, pe de alta, parte, exista posibilitatea ca
Registrul arheologic sa nu fie actualizat, iar atestatul in cauza sa fi
fost revocat sau sa-si pierdut valabilitatea.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea
contestatoarei ca prevederea din caietul de sarcini privind atestarea
sefului de proiect poate fi interpretata ca solicitand ca persoana
nominalizata pentru aceasta pozitie sa detina specializarile C sau D
numai pentru domeniul de atestare 1 (restaurare arhitectura),
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deoarece, pe de o parte, in cazul precizarii unui domeniu de atestare
este obligatorie si precizarea specializarilor pentru care a fost
eliberat atestatul, iar, pe de alta parte, chiar daca s-ar aprecia ca
specializarile solicitate se pot referi numai la un singur domeniu de
atestare, acesta, din punct de vedere semantic, ar fi domeniul de
atestare 3 (studii, cercetari si inventarierea monumentelor istorice),
concludent si faptul ca ... nu a demonstrat ca atestatele prezentate
pentru domnul ... sunt acoperitoare pentru activitatile ce trebuie
prestate de acesta in cadrul prezentului contract de achizitie publica.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat, in
modul de evaluare a ofertei asocierii ..., atat prevederile legale
incidente, cat si cele ale documentatiei de atribuire, masura
respingerii acestei oferte fiind justificata prin raportare la aceste
prevederi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de asocierea ..., prin liderul de asociere ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...,
prin liderul de asociere ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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