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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsq,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39739/07.10.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva Raportului Procedurii nr. 129341/24.09.2019, emis de catre ...,
cu sediul in ..., sos. Balanoaiei nr. 12 A, jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse
agro-alimentare”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
129341/24.09.2019 si repunerea in situatia retinuta de raportul anterior
emis.

Prin adresa nr. 137/11.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40666/11.10.2019, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita admiterea cererii respective si
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si pe
care o considera nelegala.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul arata ca, in calitate de furnizor, a fost declarat printre
castigatorii acordului-cadru atribuit in urma licitatiei deschise organizate de
...... pentru furnizarea de produse agroalimentare.

Contestatorul precizeaza ca ... a contestat raportul procedurii de
atribuire, sustinand ca acesta nu a declarat in DUAE rezilierea anticipata a
unui acord-cadru derulat cu Spitalul ...... si a altuia, pentru doua loturi,

CU .......

Contestatorul arata ca ... a sustinut, si autoritatea contractanta si-a
insusit sustinerile acesteia, ca in DUAE trebuie declarate rezilierile
anticipate ale unor contracte de achizitii publice, chiar daca acestea nu au
survenit in urma unor abateri grave ale furnizorului si nu au fost urmate de
emiterea unor documente constatatoare care sa ateste ca un operator
economic a comis abaterile enuntate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2006 si ca ... ca s-ar fi facut vinovata de incalcarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. h) sau i) din Legea nr. 98/2016, pentru ca nu ar fi
mentionat aceste situatii.

Contestatorul apreciaza ca e nelegal si netemeinic Raportul Procedurii
nr. 129341/24.09.2019 al Penitenciarului ..., intrucat nu exista obligatia
declararii in DUAE a unor chestiuni irelevante si nu se declara in DUAE
altceva decat abaterile ce au fost consemnate de autoritatile contractante
in documente constatatoare.

. sustine ca ... a pretins ca aceasta sa declare rezilierile amiabile,
rezilieri in urma cdrora autoritatile contractante nu au emis documente
constatatoare si considera ca aceasta din urma a interpretat gresit
indicatia de completare din DUAE.

Contestatorul precizeaza ca pentru completarea in DUAE a unor
rezilieri amiabile, neurmate de vreun document constatator negativ, se
deschid campurile in care operatorul economic trebuie sa arate ce masuri
de autocorectare a luat. Or, daca autoritatea contractanta nu a consemnat
presupuse abateri intr-un document constatator, operatorul economic ar fi
pus in situatia vadit absurda de a-si imputa singur abateri pe care sa le
remedieze. Totodata sustine ca nici ...... , hici Spitalul ...... nu au imputat
abateri grave sau repetate in sarcina acestuia, prin urmare acesta nu a
avut ce remedia.

Contestatorul arata faptul ca ... a participat alaturi de acesta la
procedura desfasurata de Spitalul ...... , s-a aflat intr-o situatie identica si e
in continuare in procedura de achizitii al carei raport il contesta. Asadar, in
opinia contestatorului, acest fapt confirma ceea ce sustinea, ca nu trebuie
declarate in DUAE chestiuni fara relevanta cum sunt rezilierile amiabile, ci
doar acelea care au survenit ca urmare a abaterilor grave sau repetate ale
operatorului economic.

Contestatorul mentioneaza ca din textul normei legale reiese ca
motivele de excludere ale operatorului economic privesc rezilierile
anticipate ce sunt consecinta unor abateri grave sau repetate si nicidecum
rezilierile anticipate amiabile ce au cauze obiective, nu comportamentul
vreunei parti a contractului.

Contestatorul aminteste prevederile Regulamentul 7/2016 care arata
in Anexa I ca DUAE suprima documentele constatatoare, asadar, pentru a
reduce sarcina administrativa a autoritatii, nu trebuie sa contina altceva in
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afara acestor documente relevante pentru comportamentul unui operator
economic, asadar nu trebuie mentionate rezilierile anticipate amiabile, ci
doar acelea care sunt consecinta abaterilor operatorului economic.

Contestatorul, in concluzie, considera ca nu trebuia sa mentioneze in
DUAE intreruperile anticipate invocate de catre reclamanta, intrucéat
campurile generate ar fi trebuit completate cu masurile de remediere, or
acesta nu avea ce sa remedieze cat timp nu i s-a imputat o abatere.

Prin punctul de vedere nr. 131002/09.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 40226/09.10.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin contestatia nr.
125/18.09.2019, ... a solicitat anularea Raportului procedurii de atribuire
nr. 128261/13.09.2019 si excluderea din procedura de atribuire a
participantului ..., in ceea ce priveste procedura de atribuire prin licitatie
deschisa avand ca obiect atribuirea Contractului de achizitie - Acord cadru
de furnizare produse agro-alimentare - Cod CPV 1580000-6, conform
anuntului nr. ... publicat in S.E.A.P.

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatia anterior amintita,
... a adus la cunostinta acesteia actul aditional nr. N2/22875/18.01.2019
de reziliere a acordului cadru nr. N2/23883/30.01.2018 incheiat intre
..Spital ...si ... referitor la produsul albitura pastarnac, precum si actul de
reziliere a doua loturi privind produsele cartofi de toamna si ceapa, din
acordul cadru H-67686/19.06.2018, conform notificarii de reziliere nr. H-
21595/09.01.2019, incheiat intre ...... Si ..

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, se poate
observa ca, in formularul DUAE prezentat de ..., la cap. Motive de
excludere; pct. C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, subpct. incetare anticipate, daune-interese, alte
sanctiuni comparabile, s-a indicat ,DA”, rubrica fiind completata cu
informatii referitoare doar la rezilierea anticipata unui acord cadru cu
DGASPC ...Iin urma nesustinerii unui pret unitar la produsul napolitane care
a fost ofertat eronat la bucata in loc de kg. Fara prejudicii inregistrate.
Ofertantul motiveaza prin faptul ca a participat ulterior la alte proceduri ale
aceleiasi autoritati contractante, la care i s-a permis participarea si pentru
care au fost incheiate contracte de furnizare.

Autoritatea contractanta constata faptul ca din continutul declaratiei
sunt omise referiri la celelalte doua cazuri aduse la cunostinta
Penitenciarului ... de catre ...

Autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a achizitiei, s-au
solicitat la cap. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale
urmatoarele: , Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 - se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE pot fi prezentate numai la cererea autoritatii contractante
operatorilor economici clasati pe primele 3 locuri dupa aplicarea criteriului
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de atribuire. Aceste documente pot fi: (...) 3. Dupa caz, documentele prin
care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice 4. Alte documente edificatoare
dupa caz.”

Fata de modul de completare a DUAE, cu referire la omisiunea de a
declara cele doua situatii de reziliere anticipata a contractelor de achizitie
publica, autoritatea contractanta apreciaza ca devin incidente dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmadatoarele situatii: operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.”

Autoritatea contractanta sustine ca modalitatea de completare a
DUAE de catre contestator, in sensul in care din continutul documentului
sunt omise referiri la celelalte doua cazuri de reziliere anticipata a
contractelor de achizitie publica, nu este una corecta, indiferent de
aprecierea proprie a ofertantei asupra legalitatii intocmirii sau emiterii
documentelor in discutie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca formularul impune
operatorului economic se bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior. De asemenea, in cazul in care raspunsul ofertantului este
afirmativ, formularul deschide alte rubrici care permit descrierea situatiei,
precum si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea operatorului
economic.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care
contestatorul ar fi completat formularul DUAE cu informatiile privind
existenta documentelor constatatoare, aceasta fisi indeplinea, anterior
stabilirii rezultatului evaluarii, obligatia sa de a verifica conditiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. h) din lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul de fata, nu a avut
posibilitatea reala de a verifica pe de o parte existenta situatiilor
nedeclarate si nici posibilitatea unor argumentari ulterioare care ar fi putut
interveni intre autoritatea contractanta emitenta si furnizor in intelesul
prevederilor art. 171 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, o analiza ulterioara a documentelor,
urmare a depunerii contestatiei, nu inlatura modul eronat de intocmire a
formularului DUAE, dispozitiile legale sanctionand cu excluderea operatorul
economic care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
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calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
documentelor achizitiei precum si continutului contestatiei, coroborat cu
prevederile legale, comisia de atribuire a luat hotararea anularii in parte a
raportului procedurii nr. 128261/13.09.2019 in sensul de a exclude din
procedura de atribuire (lot 1) a ofertei ...

In opinia autoritatii contractante, relevante in solutionarea cauzei
sunt urmatoarele dispozitii legale: art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8), art.
171 alin. (1), (4) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile
art. art. 166 alin. (1), (5), (5%), (6), (7) si (8) din H.G. nr. 395/2016, pe
care le citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulate
de ... si mentinerea deciziilor luate de aceasta in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 137/11.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40666/11.10.2019, ... a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Intervenientul arata ca a participat la procedura de achizitie publica
mentionata, iar prin raportului procedurii nr. 128261/13.09.2019,
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, a
fost, pentru lotul nr. 1, urmatorul:

1.
2.
3.
Intervenientul a formulat contestatie impotriva acestui prim raport al
procedurii, sustinand ca ofertantul ... se afla sub incidenta a doua motive

de excludere dintre cele prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
respectiv cele de la lit. h) si i). Contestatia a fost inregistrata pe rolul
C.N.S.C. sub nr. 1916/20109.

Pe parcursul solutionarii cauzei, autoritatea contractanta a inteles sa
achieseze la argumentele intervenientului si sa adopte masuri de
remediere din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin anularea actului atacat si intocmirea unui nou raport al
procedurii (prin care s-a constatat ca ofertantul contestator in prezenta
cauza se afla sub incidenta motivelor de excludere), raport care face
obiectul prezentei contestatii.

Intervenientul mentioneaza ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a remediat din oficiu neregularitatea invocata de acesta, a
inteles sa renunte la judecata contestatiei care a facut obiectul dosarului
nr. 1916/2019 (aceasta ramasese de altfel fara obiect), renuntare de care
C.N.S.C. a luat act prin pronuntarea Deciziei nr. 1682 din 30.09.2019.

Intervenientul considera ca fiind neintemeiata contestatia formulata
de ..., modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta fiind legala
si temeinica.

Acesta apreciaza ca, in mod corect, s-a observat faptul ca ... s-a aflat
sub incidenta a doua motive de excludere dintre cele prevazute la art. 167,
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respectiv cele de la lit. h) si i), deoarece acest ofertant se regaseste si in
aceste cazuri de excludere intrucat, cu ocazia completarii DUAE, nu a dus
la cunostinta autoritatii contractante toate rezilierile unor contracte de
achizitie publica anterioare.

Intervenientul subliniaza ca DUAE reprezintda un document unic de
achizitii european, furnizat in format electronic, are un format standard
stabilit de Comisia Europeana, si consta in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie. Asadar, un operator trebuie sa raspunda la intrebarile
din DUAE prin completarea cdmpurilor corespunzatoare DA sau NU.

Totodata, intervenientul arata ca unul dintre motivele de excludere,
prevazute in DUAE, se refera la ,incetarea anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, iar intrebarea este formulata in felul urmator
.Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un alt contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
in legatura cu respectivul contract anterior?”. Astfel, in situatia in care un
ofertant completeaza campul corespunzator raspunsului DA, DUAE
genereaza automat un alt camp in care ofertantul poate oferi explicatii
pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171
din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca, si in cazul existentei
motivelor de excludere, sa ofere dovezi care sa arate ca masurile luate de
acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere), sa faca propriul examen al incidentei
cazului de excludere.

Intervenientul arata cda, asa cum reiese din raportul initial al
procedurii (anulat ulterior de autoritatea contractantda) - pag. 3 ultimul
paragraf, cu ocazia completarii DUAE, ... a declarat existenta unei incetari
anticipate a unui contract de achizitie publica incheiat cu autoritatea
contractanta DGASPC Braila, prezentand masuri adoptate in vederea
demonstrarii credibilitatii sale, autoritatea contractanta facand aplicarea
dispozitiilor art. 171 alin. 1-3 din Legea nr. 98/2016 si admitand
participarea la procedura a ofertantului.

Intervenientul sustine ca prin aceasta contestatie, ... a prezentat
trunchiat situatia in care se afla, transmitand informatii incomplete, in
sensul in care nu a declarat existenta tuturor incetarilor anticipate in care a
fost implicat si considera ca autoritatea contractanta a observat corect ca
ofertantul ... nu a mentionat existenta si a altor rezilieri ale unor contracte
de achizitie publica anterioare:

a. in speta, prin Actul aditional de reziliere la acordul cadru nr.
N2/23883/30.01.2018, Spitalul ...... pe de-o parte si mai multe societati,
printre care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru
pentru produsul albitura pastarnac, fata de neprimirea niciunei oferte in
urma reofertarii din 17.01.2019. Este vorba despre rezilierea pe care
intervenientul a declarat-o in DUAE si fata de care i s-au cerut explicatii
suplimentare de catre autoritatea contractanta;

b. ofertantul ... nu a mentionat nici existenta rezilierilor a doua loturi
(Lot 23 Cartofi de toamna si Lot 25 Ceapa) dintr-un contract de achizitie
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publica anterior incheiat cu ...... , respectiv Acordul Cadru Nr. H-
67686/19.06.2018, conform notificarii de reziliere nr. H-21595/09.01.2019
emisa de autoritatea contractanta.

In opinia sa, intervenientul considerd c& ... nu s-a aflat intr-o situatie
singulara de incetare anticipata a unui contract de achizitie publica incheiat
anterior si nu a declarat acest aspect, cu scopul de a ascunde un potential
caz de excludere de la prezenta procedura (cel de la lit. g al art. 167 alin.
1).

Astfel, autoritatea contractanta nu a putut sa isi formeze o imagine
globala asupra credibilitatii ofertantului, intrucat nu a detinut toate datele.
La luarea deciziei de a considera ca ofertantul da dovezi concrete de
credibilitate, deci poate fi un partener comercial de incredere, autoritatea
nu a cunoscut decat o parte din comportamentul sau anterior.

Intervenientul considera ca ... a actionat astfel cu rea-credinta,
neprezentand adevarata dimensiune a relatiilor sale comerciale anterioare
care s-au soldat cu rezilieri ale contractelor de achizitie publica.

Intervenientul subliniaza obligativitatea ofertantilor de a declara in
DUAE toate incetarile anticipate anterioare, urmand ca, in functie de toate
particularitatile acestora, sa poata decide daca acestia se afla sau nu sub
incidenta motivului de excludere de la lit. g).

Intervenientul arata ca, nu ofertantul este cel care este chemat sa
decida daca se afla sau nu sub incidenta cazului de excludere de la lit. g),
ci aceasta este prerogativa autoritatii contractante care trebuie sa faca
propriul examen al circumstantelor care au dus la rezilierile anterioare, in
scopul de a verifica daca acestea atrag indeplinirea cumulativa a cerintelor
prevazute de lit. g) mentionata anterior, iar in caz afirmativ, daca
explicatiile oferite in rubrica dedicata din DUAE sunt pertinente si
demonstreaza credibilitatea ofertantului, a carui participare in procedura
este mentinuta.

Nedeclararea tuturor situatiilor de incetari anticipate echivaleaza cu
declararea in fals, facuta in mod evident in scopul ascunderii eventualului
caz de excludere.

In sustinerile sale, intervenientul raspunde punctual argumentelor
contestatorului astfel:

1.1 Argumentul potrivit caruia contractele nementionate nu au fost
reziliate in urma vreunei abateri grave.

In opinia intervenientului, aceasta concluzie a contestatorului este
eronata, in sensul ca aceste rezilieri ar reprezenta ,chestiuni irelevante”.
Nu operatorul economic este cel chemat sa aprecieze asupra relevantei
unei rezilieri anterioare, aceasta prerogativa apartinand doar autoritatii
contractante. Intrebarea formularului DUAE e foarte clara, ofertantii fiind
obligati sa declare toate situatiile de rezilieri anticipate, autoritatea fiind
cea care trebuie sa aprecieze apoi daca acestea se incadreaza in cazul de
la lit. g), iar daca da, sa aprecieze global daca face aplicarea dispozitiilor

art. 171.
In opinia ..., ceea ce este in discutie, nu este faptul dacd rezilierile
nedeclarate de ... I-ar plasa pe acesta sub incidenta lit. g), ci faptul ca,

nedeclararea acestor aspecte il plaseaza sub incidenta lit. h) si i).



Totodata, intervenientul considera ca, practic contestatorul incearca
sa deturneze atentia Consiliului de la acest aspect, facand referiri la natura
acelor rezilieri si la motivele care au condus la aplicarea acelor sanctiuni.
Nu este in atributia C.N.S.C. sa verifice, in aceasta contestatie, daca acele
rezilieri ar duce la aplicarea cazului de la lit. g), intrucat excluderea de la
procedura s-a facut in alt temei juridic.

1.2. Rezilierile nu au fost urmate de emiterea unui certificat
constatator negativ

Intervenientul mentioneaza ca nicaieri nu se face distinctia intre
rezilierile care au fost urmate de emiterea de certificate negative si cele
care nu au fost urmate de emiterea de astfel de certificate. Ofertantul
trebuie sa declare doar rezilierile, dupa cum se specifica in mod clar.

1.3. Nu trebuie declarate rezilierile amiabile

Intervenientul considera ca trebuie respinse, avand in vedere ca
Jrezilierea” reprezinta o sanctiune care intervine in cazul neexecutarii
culpabile a unui contract cu executare succesiva. In cauza, nici nu poate fi
vorba despre incetarea pe cale amiabila a contractului de achizitie publica,
ci de aplicarea sanctiunii rezilierii.

Intervenientul apreciaza ca excluderea ofertantului ... este legala si
temeinica si respecta principiile achizitiilor publice, cu referire in mod
special la principiul tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Neaplicarea dispozitiilor legale privind cazurile de excludere ar
determina, in opina intervenientului, o favorizare nepermisa si nelegala a
unor concurenti incorecti in defavoarea celorlalti.

. solicita admiterea cererii sale de interventie voluntara accesorie si
respingerea ca nefondata a contestatiei ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare produse agro-alimentare”, cod CPV
15800000-6 Diverse produse alimentare (Rev.2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 1 contestat, este cuprinsa intre 76.518 si
82.404 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. V/126958/PGGR/03.09.2019 privind
evaluarea garantiei de participare, s-a consemnat faptul ca la procedura de
atribuire s-au depus un numar de 6 oferte, dintre care si cea a
contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 129341/24.09.2019, oferta depusa
de catre ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 1, cu o propunere
financiara de 71.442,00 lei fara TVA, iar ofertele depuse de catre ... au fost
declarata castigatoare, pentru loturile 2 si 3 cu o propunere financiara de
20.703,60 lei fara TVA pentru lotul 2, respectiv 22.651,20 lei fara TVA
pentru lotul 3.



Impotriva Raportului Procedurii nr. 129341/24.09.2019, ... a
formulat prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata decizia nr.
1682/C7/1916/30.09.2019, prin care, ... a renuntat la contestatie, avand
in vedere masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 1682/C7/1916/30.09.2019, nu a fost formulata plangere.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ..., prin
care a solicitat admiterea cererii respective si respingerea contestatiei ...
ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate de
acest ofertant pentru loturile 1, 2 si 3.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul raportului
procedurii nr. 129341/24.09.2019 este consemnat ca ofertele prezentate
de ... au fost respinse in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca in cuprinsul formularului
DUAE nu au fost precizate toate informatiile referitoare la incetarea
anticipata a unor contracte incheiate anterior de acest operator economic.

Raportat la motivul de respingere a ofertelor prezentate de ... din
prezenta procedura de atribuire, asa cum acesta a fost precizat in
cuprinsul raportului procedurii nr. 129341/24.09.2019, Consiliul retine ca
la punctul III.1.1.a) , Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca , Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute
la art 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 - se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE pot fi prezentate numai la cererea autoritatii contractante
operatorilor economici clasati pe primele 3 locuri dupa aplicarea criteriului de
atribuire conf. art 193 din Legea 98/2016. Aceste documente pot fi: (...) 3. Dupa
caz, documentele prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art 166 alin. 2, art. 167 alin. 2 si art 171 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca formularul DUAE pus la
dispozitie de autoritatea contractanta contine o sectiune denumita
»Incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile” care, in
situatia bifarii optiunii ,DA”, genereaza un camp in interiorul caruia trebuie
mentionate toate situatiile de incetare anticipata a contractelor incheiate



anterior de catre operatorul economic in cauza si masurile luate pentru a
demonstra credibilitatea operatorului economic.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a prevederilor
Regulamentului nr. 7/2016, de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, Consiliul are in vedere ca DUAE
consta, intre altele, intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile in care acestia
sunt sau pot fi exclusi de la procedura de achizitie publica. Obiectivul
acestui document este de a reduce sarcinile administrative care decurg din
necesitatea de a produce un numar semnificativ de certificate sau de alte
documente legate de criteriile de excludere si de selectie.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia furnizarii
tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in
functie de situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile de incetare
anticipata a contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului ... in cuprinsul contestatiei nr. 39739/07.10.2019 potrivit
carora ,nu trebuie declarate in DUAE chestiuni fard relevantd, cum sunt
rezilierile amiabile, ci doar acelea care au survenit ca urmare a abaterilor grave
sau repetate ale operatorului economic”, intrucat autoritatea contractanta
este cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor
incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea
acestora in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din
procedura prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sub acest
aspect fiind retinute ca relevante precizarile ... din cuprinsul cererii de interventie
nr. 40666/11.10.2019 prin care arata ca ,nu ofertantul este cel care este chemat
sa decida daca se afla sau nu sub incidenta cazului excludere de la lit. g) ci
aceasta este prerogativa autoritatii contractante care trebuie sa faca propriul
examen al circumstantelor care au dus la rezilierile anterioare, in scopul de a
verifica daca acestea atrag indeplinirea cumulativa a cerintelor prevazute de lit.
g) mentionata anterior, iar in caz afirmativ, daca explicatiile oferite in rubrica
dedicata din DUAE sunt pertinente si demonstreaza credibilitatea ofertantului,
participarea acestuia in procedura este mentinutd”.

Or, in masura in care ... nu a furnizat in cuprinsul formularului DUAE
toate informatiile solicitate cu privire la incetarea anticipata a unor
contracte incheiate anterior, autoritatea contractanta a fost pusa in
imposibilitatea de a verifica daca acest operator economic se afla sau nu in
situatiile de excludere din procedura de atribuire, relevante sub acest
aspect fiind precizarile P... ..., consemnate atat in cuprinsul raportului
procedurii nr. 129341/24.09.2019 cét si in cuprinsul punctului de vedere
nr. 40226/09.10.2019 potrivit carora ,Modalitatea de completare a DUAE de
catre SC ... SRL, in sensul in care din continutul documentului sunt omise referiri
la celelalte doua cazuri de reziliere anticipata a contractelor de achizitie publica,
situatii aduse la cunostinta ... ... de catre SC ... SRL, a avut efect asupra a ceea
ce urma sa verifice autoritatea contractanta in privinta motivelor de excludere a
ofertantei. Indiferent de aprecierea proprie a ofertantei asupra legalitatii
intocmirii sau emiterii documentelor in discutie, participantul avea obligatia sa
declare existenta documentelor/situatiilor in cauza. (...) Autoritatea
contractanta, in cazul de fata, nu a avut posibilitatea reala de a verifica pe

de o parte existenta situatiilor nedeclarate, precum nici posibilitatea unor
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argumentari ulterioare care ar fi putut interveni intre autoritatea
contractanta emitenta si furnizor in intelesul prevederilor art. 171 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016".

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a stabilit incidenta prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este In mdsura sa prezinte
documentele justificative solicitate”, astfel ca, in mod corect, a procedat la
respingerea ofertelor prezentate de acest ofertant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile
formulate de contestator cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertelor sale.

In sensul celor mai sus retinute, sunt si considerentele Curtii de Apel
Targu-Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
retinute in hotararea sa nr. 1492/04.09.2018 potrivit carora , Declaratiile
intimatei in raport de entitatea contractanta prin prisma dispozitiilor art.
180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in raport de
situatia juridica existentd la momentul completarii DUAE (...)

Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a
evitat sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, in
raport de prevederile legale anterior indicate (...)".

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, respectiv
decizia de respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul admite cererea de interventie accesorie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu privire la contestatia ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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