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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate de membru
imputernicit al Asocierii ... SRL — ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre ......... , CU
sediul in ......... ; eeeenee , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,construire corp nou Scoala Gimnaziala Dan Barbilian - proiectare si
executie”, cod CPV 45214220-8, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, ......... nr.
191984/14.10.2020, a Raportului procedurii nr. 191975/14.10.2020 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei ASOCIERII .... SRL si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu
aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la respingerea
acestei oferte ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care ......... SRL reclama adresa nr. 191984/14.10.2020 (,Comunicare
rezultat procedura") prin care oferta sa a fost declarata conforma si
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

In fapt, contestatorul sustine ca din consultarea documentelor
comunicate de autoritatea contractanta reiese ca oferta desemnata
castigatoare prezinta o serie de vicii evidente, de natura sa atraga
neconformitatea acesteia si respingerea ofertei Asocierii ......

Se arata ca prezenta contestatie contine o critica unica, dar aplicabila
de mai multe ori in cadrul prezentei proceduri, respectiv nedetinerea
autorizatiilor necesare proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatorul subliniaza ca obiectul contractului de proiectare si
executie a unui nou corp al ... implica lucrari specifice (instalatii electrice, de
gaze, de detectie si stingere a incendiilor, instalare si racordare centrale
termice si echipament de climatizare) care atrag necesitatea detinerii
autorizatiilor.

Pentru a elimina orice eventuala confuzie, contestatorul invedereaza
Consiliului faptul ca nu sustine ca oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit
declarata neconforma pentru nedepunerea autorizatiilor care permit
proiectarea/executarea lucrarilor mentionate, intrucat cerinta depunerilor
acestor autorizatii nu a fost prevazuta in mod expres in documentatia de
atribuire.

Ceea ce intelege sa critice ofertantul este pasivitatea autoritatii
contractante, care nu a inteles sa verifice detinerea tuturor autorizatiilor
necesare proiectarii/executarii lucrarilor ce formeaza obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit. Contestatorul sustine ca obligatia autoritatii
contractante de a se asigura ca ofertantii vor putea efectiv sa duca la bun
sfarsit obiectul contractelor care urmeaza a fi atribuite a fost retinuta de
Consiliu si de Curtile de Apel, jurisprudenta fiind constanta cu privire la
acest aspect - potrivit Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. ...:

,Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie
impus de autoritatea contractantd, astfel incat sa fie necesard mentinerea
sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei ci reprezintd o obligatie
legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta
din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea
de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...)
si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul
fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de(...) nu
este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)."

Contestatorul mentioneaza ca este relevanta in acest caz si
jurisprudenta CNSC, anume cu titlu exemplificativ: Decizia nr. ..., toate
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statuind faptul ca autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor de
evaluare a ofertelor, are obligatia de a stabili daca ofertantii detin toate
autorizatiile prevazute de lege necesare in vederea executarii contractului.

Se arata ca aceasta obligatie a comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante rezulta din prevederile art. 133 si urm. din HG nr.
395/2016, iar obligatia ofertantilor de a detine toate autorizatiile necesare
reiese din prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

Art. III.1.1.b) din Fisa de date: Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

»Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, sa prezinte
documente din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

In cazul persoanelor fizice autorizate se va prezenta autorizatia de
functionare sau alte documente echivalente din care sa rezulte competenta
acestora de a realiza activitatile pentru partea din contract pe care urmeaza
sd o realizeze.

In cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, fiecare membru al asocierii trebuie sa faca dovada ca pentru
partea din contract pe care o realizeaza are corespondent in codul CAEN din
certifigatu/ constatator emis de ONRC/ORC.

In cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat sa prezinte
documentele solicitate la acest capitol pentru partea din contract pe care o
realizeaza".

Contestatorul semnaleaza faptul ca in caietul de sarcini s-a prevazut,
in legatura cu faza de proiectare, faptul ca ,La elaborarea fazelor de
proiectare si intocmirea tuturor documentelor care fac obiectul contractului,
prestatorul are obligatia de a aplica toate normativele si prescriptiile tehnice
in vigoare, precum si de a asigura personalul de specialitate conform
prevederilor Legii nr. 50/1991.

In cazul in care oferta este inaintatd de un grup de operatori
economici (inclusiv subcontractanti), propunerea tehnica va lua in calcul
acest aspect, precizand in mod distinct resursele umane asociate fiecarui
membru al grupului, precum si implicarea si contributia fiecarui expert in
cadrul implementarii contractului.

Proiectarea se va conforma standardelor in vigoare, reglementarilor
tehnice, astfel cum acestea sunt definite in legislatia interna referitoare la
standardicarea nationala, care sunt compatibile cu reglementarile
Comunitatii Europene”.

De asemenea, in legatura cu faza de executie, in caietul de sarcini se
mentioneaza: ,Cerintele ce urmeaza sunt minimale si nu limitative. Executia
lucrarilor va respecta prevederile caietului de sarcini, normativele si
legislatia specifica in vigoare".



Asadar, potrivit obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit,
ofertantii au obligatia de a detine urmatoarele autorizatii, atat pentru
proiectare, cat si pentru executie:

. Autorizatie ANRE pentru instalatii electrice - prevazuta de Ordinul
ANRE nr. 45/2016;

. Autorizatia ANRE pentru instalatii de gaze - prevazuta de Ordinul
ANRE nr. 98/2015;

. Autorizatia CNSIPC pentru lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor - prevazuta de Ordinul MAI nr. 87/2010;

J Prescriptia Tehnica CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la
Aparate consumatoare de combustibil alimentate cu combustibil solid;

. Certificat pentru executarea lucrarilor de climatizare - prevazut
de Regulamentul UE 2015/2067.

Contestatorul retine ca potrivit declaratilor din DUAE ale membrilor
Asocierii ....SRL, lucrarile de executie instalatii electrice, executie instalatii
detectie si avertizare incendiu si executie instalatii gaze naturale fac obiectul
unor acorduri de subcontractare.

In acelasi timp, membrul asocierii .... SRL a declarat in DUAE ca NU
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface cerintele
documentatiei de atribuire.

Asadar, potrivit sarcinilor expres trasate fiecarui membru al
Asocierii ... SRL - ... SRL prin Acordul de asociere, precum si din analiza
partilor din contract care urmeaza a fi subcontractate, reiese faptul ca
urmatoarele operatiuni de proiectare/ executie ce fac obiectul contractului
NU vor fi realizate de operatori economici care detin autorizatiile necesare:

ELECTRICE (Ordin 45/2016) Proiectare | Responsabil este ... si nu detin autorizatie

GAZE Proiectare | Responsabil este ... si nu detin autorizatie
(ORDIN nr. 98 din 25 iunie 2015)

STINGERE INCENDIU ( OMAI nr. | Proiectare | Responsabil este .... si nu detin autorizatie

87/2010)
DETECTIE INCENDIU ( OMAI nr. | Proiectare | Responsabil este ... si nu detin autorizatie
87/2010)
CENTRALA TERMICA Proiectare | Responsabili sunt ....-ofertant si nu detin
(PT CR4-2009 pentru efectuarea de autorizatii

lucrari la Aparate consumatoare de
combustibil alimentate cu combustibil
solid)

CLIMATIZARE Executie Responsabili sunt ....- ofertant lider si
Regulament UE 517/2014* ...-ofertant si nu detin autorizatii
activitatile precizate in Regulamentul
UE 2015/2067%): art.2 alin (1) de
(c)- instalare
(d)deparare/intretinere/service si (e)
scoatere din functiune la unitatile de
refrigerare(...)




la echipamentele stationare de
refrigerare, de climatizare.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia cercetarii detinerii sau nu a autorizatiilor
specifice in functie de responsabilitatile asumate de catre membrii asocierii
si de a declara neconforma oferta Asocierii ....SRL in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat operatorii economici responsabili de
anumite operatiuni nu detin autorizatiile prevazute de lege si necesare
acestor activitati.

Se mentioneaza ca in cadrul intregii oferte, inclusiv in propunerea
tehnica, ofertantul a prezentat organziarea activitatilor cu un singur
proiectant (....), iar informatiile din oferta sunt prezentate in aceasta
maniera. Contestatorul sustine ca orice modificare a propunerii tehnice/a
ofertei/a documentelor de calificare nu poate fi facuta in acest moment fara
incalcarea principiilor statuate de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul afirma ca practica CNSC contine
numeroase decizii referitoare la aceasta speta:

Prin toate aceste demersuri ale petentului, de interventie asupra
ofertei initiale, acesta solicita autoritatii contractante acordarea unui
tratament preferential fata de ceilalti ofertanti [art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016: Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: b) tratamentul
egal]..

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
hotararea sa din 14 septembrie cauza C-223/16, Casertana Costruzioni Srl
impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - Provveditorato
Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del Molise, pct. 35:
"In plus, reiese din jurisprudenta Curtii cad principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatda dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.”

Contestatorul mentioneaza ca o eventuala obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare prin solicitarea
unor clarificari si permiterea unor permutari ale responsabilitatilor trasate
prin Acordul de asociere sau subcontractarea unor lucrari nu este o solutie
viabila, intrucat in mod evident aceste corectari ar reprezenta veritabile
modificari ale ofertei (atat in ceea ce priveste documentele suport DUAE, cat
si In ceea ce priveste propunerea tehnica), modificari care s-ar realiza cu
incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016.

Concluzionand, petentul afirma ca lipsurile invederate prin prezenta
contestatie nu reprezinta nici vicii de forma, nici abateri tehnice minore,



motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei
autorizatii/atestate/certificari dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei,
ci a solicitat prin fisa de date modalitatea de acces la specialisti, pentru care
ofertantul desemnat castigator a depus documente din care rezulta
calificarea pentru pozitiile propuse (certificate/diplome etc.).

Se mentioneaza ca prin art. 3 alin. 1 lit. z) din Legea nr. 98/2016
documentatia de atribuire este definita drept documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile. Totodata, art. 154 din acelasi act normativ
prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta considera ca a
procedat corect la evaluarea ofertelor prin aplicarea propriilor prevederi ale
documentatiei de atribuire - in mod contrar celor invocate de contestatoare.

Autoritatea contractanta afirma ca in documentatia de atribuire a fost
solicitat in Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
punctul 1. b) ,Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii”.

Proiectare ANRE - Ordinul nr. 45/2016

Pentru aceasta pozitie, ofertantul a nominalizat specialistul ... - inginer
instalatii termice climatizare, ventilare, sanitare, electrice autorizat ANRE - a
prezentat declaratie de disponibilitate, CV, Diploma licenta ingineria
instalatiilor - instalatii pentru constructii, Legitimatie Electrician autorizat
ANRE gradul IIA, IIB, avand CIM incheiat cu NCC .... SRL - perioada
nedeterminata. Ofertantul a dovedit accesul la acest specialist prin
prezentarea Contractului de prestari servicii nr. 1/09.11.2019 incheiat
intre ... SRL (membru al asocierii ... SRL - .. SRL - proiectant) si ... SRL si
act aditional nr. 1/07.08.2020 - pentru proiectare instalatii.

- Proiectare Gaze - Ordinul nr. 98/2015.

Pentru aceasta pozitie ofertantul a nominalizat specialistul
(proiectare instalatii) - administrator al ... SRL si a prezentat:



- lista instalatori autorizati in domeniul gazelor naturale
(autorizatie valabila PGD si PGIU - proiectare instalatii utilizare gaze
naturale), dovedind accesul la acest specialist prin prezentarea Contractului
de prestari servicii nr. 1/09.11.2019 incheiat intre .... SRL si ... SRL si act
aditional nr. 1/07.08.2020 - pentru proiectare instalatii.

- Proiectare Stingere incendiu si Detectie incendiu - Proiectare
OMAI nr. 87/2010

Pentru aceasta pozitie ofertantul a nominalizat specialistul
(proiectare instalatii) - administrator al .... SRL si a prezentat:

- Certificat de absolvire proiectant sisteme de securitate COR
215119, avand competente profesionale pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare, precum si stingere
incendiu - n conformitate cu Anexa 3 la metodologia de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor aprobata prin Ordinul nr. 87/2016.

Accesul la acest specialist a fost dovedit prin prezentarea Contractului
de prestari servicii nr. 1/09.11.2019 incheiat intre ...SRL si act aditional nr.
1/07.08.2020 - pentru proiectare instalatii.

Ofertantul a mai prezentat si autorizatiile IGSU pentru operatorul
economic .... SRL:

- Autorizatie IGSU nr. 8807 din 07.03.2019 proiectare a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor ... SRL

- Autorizatie IGSU nr. 8882 din 01.04.2019 proiectare a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
....SRL.

- Proiectare Centrala termica - PT CR4-2009.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul nr. 2.154 din 11
decembrie 2009 privind aprobarea prescriptiei tehnice PT CR 4-2009
,Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari Ia
instalatii/echipamente" vizeaza doar autorizarea persoanelor juridice pentru
executia de lucrari si nu este aplicabila pentru faza de proiectare asa cum a
fost precizat in cuprinsul contestatiei.

- Executie Climatizare - Regulament UE 517/2014.

Autoritatea contractanta invedereaza ca singura mentiune relevanta in
legislatia nationala referitoare la acest Regulament invocat este HOTARAREA
nr. 192 din 10 martie 2020 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 517/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind gazele
fluorurate cu efect de sera si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
842/2006, in care la Articolul 8 se precizeaza: ,Desemnarea fiecarui
organism de evaluare si certificare a personalului si de certificare a
operatorilor economici prevazut de Regulamentul (UE) nr. 517/2014 si de
regulamentele subsidiare acestuia se face prin ordin al ministrului mediului,
apelor si padurilor, in termen de 120 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotaréri, si se publica in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I".



In urma verificdrii Ordinelor emise de .... pe anul 2020 pe site-ul ...
http://wvw.cdep.ro/pls/legis/legis_ pck Jdista_anuala?an=20208temi=
3058tip=58rep=0, nu a fost identificat ordinul pentru desemnarea
organismului de evaluare si certificare a personalului si de certificare a
operatorilor economici prevazut de HG nr. 192/2020, inexistenta acestui
organism conducand la imposibilitatea detinerii de certificate specifice, asa
cum lasa sa se inteleaga contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca Asocierea .... SRL a
dovedit accesul la specialistii necesari si obligatorii in conformitate cu
cerintele din fisa de date, asa cum se poate observa cu usurinta din analiza
Procesului verbal de faza privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. 176183/22.09.2020.

......... sustine ca contestatarul nu a prezentat in cadrul ofertei nicio
autorizatie/atestat/certificare a vreunui operator economic
(asociat/subcontractant/furnizor), nici macar cele indicate de acesta in
cuprinsul contestatiei.

Ambii ofertanti ce au avut oferte declarate conforme in urma etapei de
analiza a propunerii tehnice au prezentat modalitatea de acces la specialistii
necesari si obligatorii, indicand in cadrul ofertelor accesul la personal,
dovedind intelegerea cerintelor documentatiei de atribuire in mod similar.

Comisia de evaluare a considerat ambele oferte conforme, intrucat
prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita ca si cerinta, pentru faza
de ofertare, detinerea acestor autorizatii.

Referitor la precizarea contestatorului: ,Jurisprudenta CNSC: Deciziile
484 si 516/2018, 1919/2019", autoritatea contractanta observa ca toate
deciziille mentionate mai sus sunt pentru solutionarea unor contestatii
initiate de acelasi operatorul economic, mai putin Decizia nr. 1987/2019
care nu exista in simpla cautare pe site-ul CNSC.

Fata de deciziile mai sus amintite, autoritatea contractanta precizeaza
ca exista si decizii mai recente, precum Decizia nr. .... din 08.09.2020 si
Decizia nr. ... din 07.10.2020 care sustin argumentele autoritatii
contractante: ,Referitor la critica privind nerespectarea legislatiei in vigoare
si cerintele documentatiei de atribuire..., Consilul o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre
cele invocate in cuprinsul contestatiei, ci a introdus in caietul de sarcini
informatii referitoare la expertii cheie pentru care ofertantul desemnat
castigator a depus documente din care rezulta calificarea pentru pozitiile
propuse (certificate/diplome/cursuri autorizate etc.)."”

Referitor la precizarea contestatorului: ,Ofertantii au obligatia de a
detine toate autorizatiile necesare asa cum reiese din prevederile
documentatiei de atribuire, Sectiunea III. 1.1.b - fiecare asociat trebuie sa
prezinte documentele solicitate la acest capitol pentru partea din contract
pe care o realizeaza", autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca in figa
de date la Sectiunea lll.1.1.b, a solicitat: ,In cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire si/sau in cazul subcontractarii
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unor lucrari, fiecare membru al asocierii si/sau subcontractant trebuie sa
faca dovada cad pentru partea din contract pe care o realizeaza are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC/ORC."

Din analiza Certificatelor constatatoare emise de ONRC transmise de
ofertant ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 177189/23.09.2020,
autoritatea contractanta retine ca toti asociatii si subcontractantii fac
dovada indeplinirii cerintei de la Sectiunea Ill.1.1.b asa cum a fost formulata
in fisa de date.

Referitor la precizarea contestatorului: ,Autoritatea contractanta avea
obligatia cercetarii detinerii sau nu a autorizatiilor specifice in functie de
responsabilitatile asumate de catre membrii asocierii", ......... arata ca in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 doar in privinta criteriilor de
calificare exista obligativitatea ca acestea sa fie indeplinite de catre un
ofertant (individual sau asociare/tert sustinator/ subcontractant). Or,
autoritatea contractanta nu a stabilit ca si cerinte minime de calificare
detinerea unor autorizatii avand in vedere respectarea prevederilor art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si respectarea principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obligatia detinerii unor
atestate/autorizatii necesare operatorilor economici pentru desfasurarea
activitatilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica este conditionata
de existenta unor informatii la nivelul strategiei de contractare care sa
evidentieze relatia directa cu obiectul principal al contractului.

Intrucat in documentatia de atribuire (Fisa de date, CS, SF) nu au fost
solicitate cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(detinerea de autorizatii/ atestate), autoritatea contractanta sustine ca nu
poate obliga un operator economic sa faca dovada detinerii acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pe
motivul nedetinerii unei autorizatii/ atestat de catre operatorul economic
sau subcontractantii sai, daca nu au fost solicitate ca si criterii de calificare.
Se retine ca in mod eronat, contestatorul sustine ca orice ofertant trebuie sa
faca dovada detinerii unor autorizatii, care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, evaluarea unei oferte in acest mod ducand la
incalcarea principiului transparentei (art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016). Astfel, responsabilitatea realizarii contractului in conditii de
legalitate apartine in totalitate operatorului economic desemnat castigatorul
procedurii, in concluzie, autorizatiile invocate de asocierea contestatoare nu
era necesar sa fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind atributia
ofertantului desemnat céastigator sa desfasoare activitatea in conformitate
cu normele in domeniu.

In considerarea punctelor de vedere prezentate mai sus prin raportare
la aspectele contestate de ......... SRL (membru imputernicit al Asocierii ....
SRL - ......... SRL), autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
sustine legalitatea declararii ofertei Asocierii ....SRL ca fiind admisibila si



potrivit dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Note scrise in urma parcurgerii Punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca isi mentine in totalitate criticile expuse prin
contestatie, reiterand faptul ca nu sustine ca oferta Asocierii ....SRL ar fi
trebuit respinsa pentru nedepunerea autorizatiilor, avand in vedere ca astfel
cum arata si autoritatea contractanta, nici contestatorul nu a depus aceste
autorizatii.

Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, petentul
mentioneaza ca obligatia detinerii acestor autorizatii a fost prevazuta in
documentatia de atribuire prin impunerea cerintei de respectare a
normativelor si legislatiei specifice.

In ce priveste indeplinirea cerintei detinerii autorizatiilor, contestatorul
invedereaza ca autorizatiile reglementate de normativele invocate de acesta
se impun a fi detinute de ofertant sau de subcontractanti, iar nu de terti,
care nu au nici o calitate in prezenta procedura, astfel cum este situatia
persoanei juridice .... SRL. Pentru a putea executa/presta activitatile care
fac obiectul contractului, petentul considera ca este necesara dovedirea
capacitatii de catre membrii asocierii sau subcontractanti, iar .... SRL este
un tert fara nici o calitate in prezenta procedura.

Contestatorul afirma ca jurisprudenta CNSC si a instantelor
judecatoresti este constanta in acest sens: Prin Decizia nr. ..... , Consiliul a
retinut ca ,In conditiile in care asocierea ofertanta a declarat pentru
Autorizatie ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice o persoana fizica
Si nu un operator economic, cu calitate de asociat sau subcontractant, se
considera ca in mod incorect raspunsul ofertantei a fost considerat
concludent si oferta declarata admisibila, iar ulterior castigatoare a
procedurii pentru lotul 2. (....) Proiectarea lucrarilor de instalatii electrice
fiind parte a contractului de lucrari care se va atribui nu se poate realiza de
catre un furnizor de servicii cum sustine intervenienta, ci de catre un
subcontractant”.

Aceleasi solutii au fost pronuntate si prin D.C. nr. ... a Curtii de Apel
Alba lulia, D.C. nr. ... a Curtii de Apel lasi, D.C. nr. ... a Curtii de Apel Cluj si
intr-o serie de Decizii CNSC precum Decizia nr. .... din 07.11.2018, Decizia
nr. ... din 02.11.2018, Decizia nr. .... din 29.10.2019, Decizia nr. .....

De asemenea, prin D.C. nr. ..., Curtea de Apel Bacau a retinut ca
LAtunci cdnd pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta
participantul stie de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din
lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant”, iar prin D.C. nr. ...,
Curtea de Apel Cluj a retinut ca ,Nu poate fi luatd in considerare
indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor prepusi sau
colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati sustinatori sau
subcontractanti”.
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De altfel, contestatorul afirma ca Asocierea .... SRL a inteles ca trebuie
sa aiba aceste autorizatii, subcontractand o parte din lucrarile care
necesitau o autorizatie specialéﬂ, cum este cazul lucrarilor de instalatii
electrice si instalatiilor de gaze. In schimb, pentru proiectare nu a dorit sa
respecte acelasi act normativ.

In ceea ce priveste Proiectare Centrala termica - PT CR4-2009,
contestatorul mentioneaza ca dintr-o eroare de redactare in tabel a fost
scris in coloana a 2-a "proiectare", insa in coloana 1 a scris in mod clar ca
"pentru efectuarea de lucrari la aparate consumatoare de combustibil". De
asemenea, au fost invocati si operatorii economici responsabili cu executia
lucrarilor si nu proiectantul.

Referitor la autorizatia prevazuta de Regulementul UE nr. 517/2014,
contestatorul sustine ca detinerea autorizatiei este obligatorie. Contestatorul
remarca faptul ca autoritatea contractanta face referire strict la legislatia
nationala, fara a se informa cu privire la Regulamentul invocat de acesta.
Contestatorul este de parere ca daca Autoritatea ar fi studiat acest
regulament, ar fi inteles ca nu doar organismele de certificare stabilite de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pot acorda aceste autorizatii ci si alte
"alte entitati care detin competente in acest sens un organism de certificare
abilitat sa elibereze certificate pentru persoanele fizice sau intreprinderile
care desfasoara una sau mai multe activitati mentionate la articolul 2" asa
cum este mentionat in REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE)
2015/2067 AL COMISIEI din 17 noiembrie 2015.

Astfel, pentru a evita eventualele confuzii, contestatorul reda Aritcolul
7 din REGULAMENTUL de punere in aplicare (UE) 2015/2067 al Comisiei din
17 noiembrie 2015.

Articolul 7 - Organismul de certificare

(1) Se instituie, printr-un act legislativ national, sau se desemneaza
de catre autoritatea competenta dintr-un stat membru sau de catre alte
entitati care detin competente in acest sens un organism de certificare
abilitat sa elibereze certificate pentru persoanele fizice sau intreprinderile
care desfasoara una sau mai multe activitdti mentionate la articolul 2.
Organismul de certificare actioneaza independent si impartial in indeplinirea
sarcinilor sale.

(2) Organismul de certificare stabileste si aplica procedurile de
eliberare, suspendare si retragere a certificatelor.

(3) Organismul de certificare tine un registru care permite
verificarea statutului persoanelor si al intreprinderilor certificate. Registrul
reprezinta dovada faptului ca procesul de certificare a fost incheiat in mod
corespunzator. Registrul se pastreaza pe o perioada de minimum cinci ani.

Se mentioneaza ca un astfel de organism este ..., iar contestatorul
sustine ca detine un astfel de certificat emis de ..., care este organism de
Certificare.

Contestatorul mentioneaza de asemenea, faptul ca potrivit art. 288 din
TFUE, Regulementele UE se bucura de aplicare directa si de efect direct in
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legislatiile nationale, nefiind necesara transpunerea acestora ca in cazul
Directivelor.

Totodata, contestatorul sustine ca accesul la specialistii nominalizati de
catre autoritatea contractanta s-a realizat prin contracte de prestari servicii
modificate prin acte aditionale semnate la data de 07.08.2020, ulterior
implinirii termenului-limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul afirma ca din Punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese ca aceste acte aditionale poarta tocmai asupra fazei de
proiectare, fiind necesara cercetarea continutului acestora si a modalitatii in
care autoritatea contractanta a ajuns sa detina aceste inscrisuri, in conditiile
in care modificarea/completarea ofertei dupa data de 27.07.2020 nu mai
era permisa.

Nu in ultimul radnd, contestatorul sustine ca jurisprudenta invocata de
acesta vizeaza situatii identice. Pe de alta parte, contestatorul remarca
faptul ca speta invocata de catre autoritatea contractanta are in vedere
prezentarea unor certificate/diplome/cursuri autorizate care nu au fost
mentionate in documentatia de atribuire. Or, contestatorul apreciaza ca
exista o diferenta intre prezentarea unor -certificate/diplome/cursuri
autorizate si detinerea autorizatiilor obligatorii prevazute de legea pe care
operatorii economici au obligatia sa o respecte.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisa,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrdri avand ca obiect
,,Construire corp nou .... — proiectare si executie”, cod CPV 45214220-8. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Factorii de evaluare stabiliti
prin documentatie sunt: pretul ofertei — 95% si componenta tehnica — seful de proiect — 5%.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a documentelor nr.
133554/28.07.2020, la procedura de atribuire in dezbatere au fost depuse 3
oferte.

In raportul procedurii nr. 191975/14.10.2020, s-a consemnat
admisibilitatea a 2 oferte, printre care si a contestatorului, respingerea
celeilalte oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de Asocierea ...SRL ca
fiind castigatoarea procedurii cu un punctaj de 100 puncte si o propunere
financiara de 8.389.220,58 lei fara TVA, in timp ce oferta depusa de
contestator s-a clasat pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire,
avand un punctaj de 95.82 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL, in calitate de membru
imputernicit al Asocierii ... SRL — ......... SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Se retine ca in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la in cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 1. b): ,Se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii”.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii/atestate/
certificari, asa cum sustine contestatorul, ci a solicitat modalitatea de acces
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la specialistii propusi de ofertant, respectiv depunerea de documente care
probeaza calificarea pentru pozitiile propuse (certificate/diplome etc.).

Potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit presupune servicii de proiectare instalatii electrice, instalatii de
gaze, lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, etc., acestea fiind
necesare pentru proiectarea si executia corp nou .... din ..........

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL doua clarificari in
10.09.2020 si 17.09.2020 in cuprinsul carora, printre altele, a solicitat si
lamuriri cu privire la modul de dovedire a accesului la specialisti.

Astfel, se retine ca in vederea indeplinirii cerintelor din documentatie,
ofertantul castigator a prezentat in cadrul ofertei si prin raspunsurile la
clarificari, urmatoarele documente:

-pentru partea de proiectare ANRE, instalatii electrice - a nominalizat

pe .... - inginer instalatii termice climatizare, ventilare, sanitare, electrice
autorizat ANRE, pentru care a depus: declaratie de disponibilitate, CV,
Diploma licenta ingineria instalatiilor - instalatii pentru constructii,

Legitimatie Electrician autorizat ANRE gradul IIA, IIB, contract individual de
munca incheiat cu .... SRL pe perioada nedeterminata.

Ofertantul castigator a dovedit accesul la acest specialist prin
prezentarea contractului de prestari servicii nr. 1/09.11.2019 incheiat
intre ... SRL (membru al asocierii castigatoare) si societatea ... SRL, avand
ca obiect prestarea tuturor serviciilor de proiectare pe toate specialitatile de
instalatii, contractul fiind insotit de actul aditional nr. 1/07.08.2020.

- pentru partea de proiectare instalatii _gaze, Asocierea ....SRL a
nominalizat specialistul ..., administrator al ... SRL, dovedind accesul la

acest specialist prin prezentarea contractului de prestari servicii nr.
1/09.11.2019 incheiat intre ... SRL si actul aditional nr. 1/07.08.2020;

- In_ceea ce priveste proiectare stingere incendiu si detectie incendiu -
a fost nominalizata aceiasi persoana, respectiv ...., administrator al .... SRL,
fiind depuse urmatoarele documente: certificat de absolvire proiectant
sisteme de securitate COR 215119, avand competente profesionale pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare,
precum si stingere incendiu - in conformitate cu Anexa 3 la metodologia de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor aprobata prin Ordinul nr. 87/2016; accesul la acest
specialist a fost dovedit si prin prezentarea contractului de prestari servicii
nr. 1/09.11.2019 incheiat intre .... SRL si act aditional nr. 1/07.08.2020.

In opinia Consiliului, faptul ca .... SRL nu detine calitatea de membru
al asocierii sau de subcontractant este nerelevant, tinand cont ca acesta are
incheiat un contract de prestari servicii proiectare instalatii cu ...SRL -
membru al asocierii desemnata castigatoare, ceea ce inseamna ca exista

raporturi juridice intre societatea ... SRL si unul dintre membrii asocierii,
respectiv intre prestatorul de servicii si beneficiar.
De asemenea, se retine ca Asocierea ... SRL a prezentat pentru

operatorul economic ... SRL si urmatoarele autorizatii: autorizatie IGSU nr.
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8807/ 07.03.2019, pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor si autorizatie IGSU nr. 8882/01.04.2019, pentru
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu.

Prin urmare, Asocierea ....SRL a dovedit accesul la specialistii necesari
pentru indeplinirea contractului, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, fapt mentionat si in Procesul verbal de evaluare nr.
176183/22.09.2020. Contrar opiniei contestatorului, se apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari, a avut un rol activ,
asigurandu-se ca ofertantul/ofertantii vor putea efectiv sa duca la bun
sfarsit contractul care urmeaza a fi atribuit.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii/atestat
dintre cele mentionate de catre contestator, ci a solicitat accesul la
specialistii necesari realizarii contractului, astfel ca aceasta nu poate
respinge o oferta pe motivul nedetinerii unei autorizatii/atestat de catre un
operator economic, daca nu au fost solicitate ca si criterii de calificare; mai
mult, nici contestatorul nu detine autorizatii de tipul celor invocate prin
contestatie.

Responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine operatorului economic desemnat castigatorul procedurii, fiind
atributia acestuia sa desfasoare activitatea in conformitate cu normele in
domeniu, nefiind relevant faptul ca actul aditional nr. 1/07.08.2020 la
contractul de prestari servicii nr. 1/09.11.2019 incheiat cu ... SRL este datat
ulterior datei deschiderii ofertelor, 28.07.2020.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... SRL, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de membru imputernicit
al Asocierii .... SRL — ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de
membru imputernicit al Asocierii .... SRL - ......... SRL in contradictoriu
CU wvrnenn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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