In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2821/14.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., Si conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei
nr. 23705/03.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 1 - ,Executie lucrari aferente Proiectului «Reconfigurarea axei de
transport public pe traseul: str. Garii - b-dul ... - str. ... - str. ...ului,
Municipiul ...»” si a raportului procedurii nr. 23311/02.03.2022 in ceea
ce priveste lotul 1, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul
in municipiul ..., Piata Centrala nr. 6, judetul ...-..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,,Executie
lucrari aferente obiectivului de investitii: «Reconfigurarea axei de
transport public pe traseul: str. Gari - bdul. ... - str. ... - str. ...ului,
Municipiul ...»"”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:

»(i) Anularea adresei nr. 23705/03.03.2022 emisa de catre
autoritatea contractanta, prin care ne-a fost comunicat rezultatul
procedurii;

(i) Anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
inregistrat sub nr. 23311/02.03.2022, in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei depuse de Asocierea ... SA, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza acestuia;

(iii) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SA;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2578, transmisa prin e-mail
in data de 25.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA, cu sediul in comuna
..., judetul ...-..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
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CUI ..., reprezentata legal de ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, a solicitat
urmatoarele:

»,- admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu cat si pe
fond;

- Admiterea exceptiilor 1) tardivitatii, 2) inadmisibilitatii si 3)
autoritatii de lucru judecat cu privire la contestatia formulata in cauza,
conform considerentelor ce succed si pe cale de consecintd,

- In principal, respingerea contestatiei ca tardiva / inadmisibil3;

- In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca
nefondata;

- mentinerea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii si in integralitate a actelor incheiate
de Autoritatea contractanta ca temeinice si legale (art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2821/14.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL critica adresa nr. 23705/03.03.2022 privind comunicarea

rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,Executie lucrari aferente
Proiectului «Reconfigurarea axei de transport public pe traseul: str. Garii
- b-dul ... - str. ... - str. ...ului, Municipiul ...»"” si raportul procedurii nr.

23311/02.03.2022, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
obiectivului de investitii: «Reconfigurarea axei de transport public pe
traseul: str. Garii - bdul. ... - str. ... - str. ...ului, Municipiul ...»",
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta situatia de fapt, respectiv
datele relevante ale anuntului prin care a fost initiata procedura de
atribuire.

Precizeaza ca a depus oferta pentru lotul 1, iar prin raportul
procedurii nr. 89997/18.10.2021, aceasta a fost singura declarata
admisibila, fiind desemnata castigatoare, cu pretul de 39.475.845,87 lei,
fara TVA, restul ofertelor fiind respinse ca inacceptabile si/sau
neconforme.

Dupa ce arata ca impotriva acestui rezultat al procedurii de
atribuire a fost formulata contestatie de catre ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SA, contestatoarea prezinta criticile formulate cu acel
prilej, mentioneaza ca a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, si mentioneaza cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ....
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Arata ca, urmare a executarii celor dispuse de C.N.S.C. prin decizia
anterior indicata, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 23311/02.03.2022, document in care a consemnat urmatorul
clasament:

- locul I - oferta Asocierii ... SA, cu un total de 100 puncte,
respectiv 75 puncte - pretul ofertei (38.193.055,29 lei, fara TVA), 15
puncte - perioada de garantie a lucrarilor si 10 puncte - gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor).

- locul II - ... SRL - 97,75 puncte, din care 72,75 puncte pentru
pretul ofertei - 39.475.845,87 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca acest rezultat al procedurii de atribuire i-a fost
comunicat societatii sale prin adresa nr. 23705/03.03.2022, dar il
considera nelegal, deoarece a fost stabilit ,fard sa fi fost solicitate toate
clarificarile necesare pentru evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare
si a corelarii DUAE cu Propunerea tehnica si, in principal, cu ignorarea
caracterului neconform al ofertei, iar, in subsidiar, cu aplicarea gresita a
factorilor de evaluare prin acordarea unui punctaj nejustificat”.

I. Astfel, sustindnd neconformitatea ofertei Asocierii ... SA,
contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

1. Verificarea necorespunzatoare a findeplinirii cerintelor de
calificare si a coreldarii DUAE cu propunerea tehnica. Incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Raportandu-se la prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, precum si la cerintele fisei de date din sectiunea II[.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului si sectiunea III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, petenta sustine ca
asocierea nu a declarat drept subcontractant societatea ... SRL si nu a
depus DUAE intocmit de aceasta, desi era declarata ca executant al
lucrarilor la reteaua de canalizare in propunerea tehnica, in cadrul
procedurii tehnice de executie ,Executarea retelelor de canalizare”.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea obligatia de a solicita clarificarile corespunzatoare, iar
in lipsa acestora, oferta asocierii a fost declarata admisibila prin
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

2. Sustinand neconformitatea ofertei Asocierii ... SA, autoarea
contestatiei considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 133 si art. 137
din H.G. nr. 395/2016, precum cele ale art. 215 alin. (3) - (5) din Legea
nr. 98/2016, deoarece comisia de evaluare a realizat o verificare si
analiza superficiale asupra acestei oferte.

Astfel, comisia de evaluare nu a observat urmatoarele:
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- propunerea tehnica nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini;

- propunerea financiara cuprinde articole de lucrari pentru care s-
au ofertat preturi neobisnuit de scazute in raport de lucrarile ce fac
obiectul contractului.

2.1. Referindu-se la critica potrivit careia propunerea tehnica nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini, petenta sustine
urmatoarele:

a) Metodologia de executare a lucrarilor si planul calitatii nu au fost
intocmite cu respectarea caietului de sarcini si a normativelor tehnice in
vigoare, situatie care este sanctionata prin declararea ca neconforma a
ofertei asocierii, nefiind posibila solicitarea unor clarificari “din partea
ofertantului”.

Precizeaza ca metodologia de executare a lucrarilor si planul
calitatii ce face parte din aceasta prezentare, precum si lista referintelor
la normativele tehnice avute in vedere la intocmirea celor doua
documente fac trimitere la normative tehnice ce nu mai sunt in vigoare,
aspect ce dovedeste ca oferta asocierii se bazeaza pe o analiza
superficiala a caietului de sarcini si este neserioasa.

Desi aparent justifica o experienta similara ce indeplineste cerintele
minime de calificare impuse de autoritatea contractanta, asocierea nu
cunoaste, la data depunerii ofertei, normativele in vigoare pentru
executia  lucrarilor care fac obiectul procedurii, precizeaza
contestatoarea.

Considera ca metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor
nu Indeplineste cerinta minima de a permite autoritatii contractante sa
se asigure ca odata declarata castigatoare oferta asocierii, aceasta poate
asigura conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita, sens in care exemplifica si
detaliaza.

Sustindnd ca metodologia de executie nu cuprinde o serie de
»,metodologii si/sau proceduri de executie pentru lucrari importante”,
autoarea contestatiei prezinta exemple si detaliaza.

Totodata, petenta sustine ca metodologia de executie a lucrarilor
nu detaliaza in cadrul procedurii tehnice de executie modul de executie a
principalelor activitati ce fac obiectul contractului cu respectarea
proiectului tehnic, a caietelor de sarcini si a prevederilor tehnice in
vigoare, aceasta fiind in realitate o copie a capitolului ,TEHNOLOGIA DE
EXECUTIE A LUCRARILOR"” prezentata in Planul Calitatii, situatie in care
criticile pe care le aduce planului calitatii sunt valabile si in cazul
~Metodologiei”.

Subliniind ca planul calitatii nu respecta cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini in ceea ce priveste descrierea structurii
organizationale si identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului
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implicat direct in executarea contractului, contestatoarea prezinta
exemple.

In acest context, apreciaza ca planul de management al calitatii nu
asigura nivelul de calitate solicitat in caietul de sarcini, deoarece
asocierea a tratat cu superficialitate intocmirea propunerii tehnice. A
ignorat prevederile Regulamentului privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii din 21.11.1997, aprobat de H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
conform carora atat planul calitatii, cat si procedurile tehnice de executie
sunt documente ce fac parte din sistemul calitatii implementat in cadrul
unei societati, aceste documente esentiale stdnd la baza executiei
lucrarilor pentru asigurarea nivelului de calitate stabilit prin
documentatia tehnica.

In considerarea acestor ,neconformitati majore si numeroase” ale
propunerii tehnice depuse de asociere, care nu pot face obiectul unor
clarificari fara modificarea ofertei, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare trebuia sa declare
neconforma oferta Asocierii ... SA.

b) Referindu-se la graficul Gantt si diagrama drum critic/diagrama
PERT, respectiv alocarea resurselor, autoarea contestatiei invoca si reda
cerintele sectiunii 12. ,Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate,
Modul de prezentarea Propunerii tehnice”, pct. 2, pag. 54-55.

Raportandu-se la aceste cerinte, contestatoarea sustine ca graficul
Gantt depus de asociere nu prezinta o serie de informatii ce constituie
cerinte minime ale caietului de sarcini, sens in care exemplifica:

- nu prezinta punctele de reper relevante in conditiile in care
conform caietului de sarcini, pag. 40, lucrarile pot incepe efectiv doar
dupa ce planul SSM este aprobat, PC si PTE sunt aprobate de
reprezentantii desemnati de autoritatea contractanta si sunt obtinute
autorizatii;

- nu prezinta cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de
masura corespunzatoare, astfel ca nu se poate corela consumul de
resurse (echipamente si manopera) pe fiecare activitate;

- in cadrul alocarii de manopera nu prezinta personalul cheie
minim solicitat prin caietul de sarcini;

- nu prezinta perioadele cu restrictii in executia unor activitati.

Cu privire la ultimul exemplu, precizeaza ca asocierea a prevazut
executia lucrarilor de straturi rutiere, respectiv strat de fundatie de
balast, piatra sparta, mixturi asfaltice inclusiv in perioada de timp
friguros (15 noiembrie - 15 martie conform normativului C16/84), ceea
ce incalca prevederile caietului de sarcini si normativele tehnice in
vigoare, respectiv: AND 605/2016 - ,Normativ mixturi asfaltice
executate la cald. Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea i
punerea in opera” si AND 589/2016 ,Caiete de sarcini comune lucrarilor
de drum”, din care reda.
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In acest sens, referindu-se la graficul Gantt si documentul ,Flux
tehnologic” din propunerea tehnica depusa de asociere, contestatoarea
exemplifica enumerand perioadele in care sunt prevazute aceste lucrari
pentru strada Garii, bulevardul ..., strada ... si strada ...ului.

Graficul Gantt a fost elaborat fara a avea in vedere executia,
protectia si conservarea lucrarilor in perioada de timp friguros, ceea ce
incalca cerinte tehnice de punere in opera si de calitate ce reprezinta
totodata cerinte minime de calitate ale autoritatii contractante, conchide
autoarea contestatiei.

Mentioneaza ca una dintre cerintele minime ale autoritatii
contractante in caietul de sarcini a fost aceea de a elabora graficul Gantt,
astfel incat acesta sa cuprinda ,toate informatiile necesare intelegerii
modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor”.

Graficul Gantt prezentat de asociere nu reflecta o imagine clara si
completa a modului in care aceasta a planificat executarea activitatilor
critice si necritice, a subactivitatilor pentru a asigura implementarea
metodologiei de executie, deoarece nu a detaliat decat partial activitatile
principale in subactivitati de baza, incalcand astfel cerintele autoritatii
contractante din Raspunsul la intrebarea nr. 15 din Solicitarea de
clarificari nr. 19 ce completeaza documentatia de atribuire, sustine
autoarea contestatiei.

Exemplificand, prezinta urmatoarele activitati principale din graficul
Gantt: ,PARTE CAROSABILA PENTRU CIRCULATIA PUBLICA”, ,PISTA
BICICLISTI”, ,TROTUARE"”, respectiv ,SEMNALIZARE RUTIERA”, Si
mentioneaza ca situatii similare se regasesc si in cazul altor activitati din
acelasi grafic.

Cerinta autoritatii contractante presupune existenta unei corelari
adecvate intre graficul Gantt si resursele alocate activitatilor si
metodologia de executare a lucrarilor, apreciaza contestatoarea. In
absenta acestei corelari, ofertantul nu dovedeste ca are capacitatea reala
de a duce la bun sfarsit contractul.

Subliniaza ca, din aceasta perspectiva, graficul Gantt nu respecta
metodologia de executie si din punct de vedere tehnologic lucrarile nu
pot fi executate in concordanta cu graficul prezentat.

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele exemple:

- in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor, asocierea arata ca
balastul/balastul amestec optimal va fi asternut pe stratul suport
receptionat in unul sau mai multe straturi, dar graficul Gantt prevede ca
realizarea stratului de balast/piatra sparta incepe in aceeasi zi cu
activitatile aferente frezarii, executiei sapaturilor ceea ce nu este posibil
din punct de vedere tehnologic. In aceasta situatie nu poate fi efectuata
receptia stratului suport. Aceste neconcordante se repeta in cadrul
graficului la fiecare strada pentru partea carosabila.

- in cadrul metodologiei de executie sunt prezentate activitatile
constand in terasamente, strat balast, strat din piatra sparta si
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imbracaminte asfaltice, dispozitive de scurgere a apelor, parapeti,
semnalizare rutiera. In graficul Gantt sunt prezentate activitatile frezare,
executie sapaturi, asternere balast/piatra sparta, compactari, asternere
mixturi asfaltice, lipsind trasabilitatea intre cele doua documente,
respectiv intre activitati si planificarea executiei. Situatia se regaseste si
in cazul stratului de piatra sparta, inainte de asternerea acestuia fiind
necesara receptionarea stratului de balast si in cazul asternerii mixturilor
care face necesara in prealabil receptia stratului de piatra sparta.

- cu referire la devierea conductelor de apa, citand din metodologia
de executie, contestatoarea arata ca activitatile prevazute sunt
reprezentate in graficul Gantt ca incepand toate in aceeasi perioada, iar
unele subactivitati lipsesc ,,(stratul de nisip, umpluturile)”.

- redand din metodologia de executie a lucrarilor de canalizare,
contestatoarea arata ca in graficul Gantt activitatile sunt prezentate ca
incepand simultan, ceea ce nu respecta metodologia de executie si, din
punct de vedere tehnologic, este imposibil de realizat.

Prin raportare la metodologia de executie, graficul Gantt nu
prezinta toate activitatile descrise, iar lista de proceduri tehnice de
executie (metodologii de executie) din propunerea tehnica nu se reflecta
in graficul Gantt, majoritatea activitatilor descrise in respectivele
proceduri nefiind avute in vedere, subliniaza autoarea contestatiei.

Arata ca graficul Gantt (activitati/succesiune/durate) prezentat de
asociere nu corespunde cu varianta graficului Gantt cu alocare de
resurse, care nu prezinta activitatile si subactivitatile, succesiunea
acestora si durata. Niciunul dintre aceste documente nu respecta
cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta, sens in care
detaliaza.

Sustindnd ca asocierea nu si-a declarat modalitatea de acces la
toate tipurile de utilaje/echipamente/mijloace de transport necesare
executiei lucrarilor, autoarea contestatiei le enumera si precizeaza ca
ofertantul nu detine/nu a facut dovada accesului la numarul minim de
utilaje/ echipamente/mijloace de transport necesare pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor conform graficului Gantt prezentat.

In acest sens, exemplificda numarul de unitati minimum necesar
pentru cateva dintre utilajele/ echipamentele/ mijloacele de transport,
respectiv: 24 buc. cilindru compactor, 4 buc. repartizator finisor mixturi
asfaltice, 121 buc. autobasculante si 14 buc. autobetoniere.

Totodatd, contestatoarea sustine ca oferta asocierii prezinta
,heconformitati majore” si in ce priveste diagrama drum critic, o prima
incdlcare a caietului de sarcini constand in aceea ca drumul critic nu a
fost prezentat in maniera ceruta de autoritatea contractanta.

Conform fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. II. Documente/Informatii, subpunctul 2,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta drumul critic al proiectului, in
baza graficului Gantt, sub forma unei diagrame separate in concordanta

Pagina 7 din 43



cu graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din
drumul critic al proiectului, precizeaza autoarea contestatiei.

Arata ca diagrama drum critic prezentata de asociere este chiar
graficul Gantt in care au fost marcate unele activitati ca fiind activitati
critice, fiind amestecate activitatile identificate drept critice cu cele
necritice, incalcandu-se astfel cerinta autoritatii contractante.

Precizand ca in cadrul drumului critic realizat de asociere pe baza
graficului Gantt, nu sunt corect identificate activitatile critice si durata de
executie a lucrarilor, prin raportare la durata proiectului, contestatoarea
arata ca numarul de zile alocat activitatilor critice este de 472, iar durata
totala a activitatilor proiectului este 513 zile. Diagrama prezinta ,0 serie
de activitati pentru care nu a fost identificata o legatura de tip finish-
start cu o activitate dependenta”.

De asemenea, petenta considera ca diagrama PERT prezentata de
asociere dovedeste ca aceasta nu a realizat in fapt o planificare realista a
proiectului, ci a tratat cu superficialitate aceasta cerinta minima a
autoritatii contractante. Documentul incalca principiile fundamentale ale
managementului de proiect, deoarece prezinta imaginea unui proiect in
care toate activitatile incep in acelasi timp (START) si apoi se termina
toate in acelasi timp (FINISH), fapt care nu are nici un sens. O astfel de
diagrama nu ofera nicio informatie cu privire la planificarea modului de
implementare a proiectului.

c) Referindu-se la personal, contestatoarea invoca cerintele
caietului de sarcini, capitolul 12 ,Metodologia de evaluare a Ofertelor
prezentate, Modul de prezentarea Propunerii tehnice”, pct. 4., si sustine
ca asocierea nu a prezentat o descriere a modului de acces la specialistii
ofertati, momentul cand acestia vor interveni in implementarea viitorului
contract, modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura organizationala
permanenta a ofertantului, si nici instrumentele/metodele de coordonare
a activitatii intre membrii echipei ce gestioneaza realizarea lucrarii.

Astfel, precizeaza ca din oferta asocierii reiese ca aceasta nu a
propus personal pentru pozitile de inginer/subinginer CFDP, inginer/
subinginer instalatii electrice, inginer/subinginer specializare electronica/
telecomunicatii, desi accesul la acesti specialisti era obligatoriu.

Totodata, ofertantul nu a furnizat declaratiile de disponibilitate
pentru mai multe persoane propuse a desfasura activitati in cadrul
contractului, respectiv responsabilii tehnici cu executia, dom 2.1 -
constructii rutiere si drumuri, 2.3 - constructii de poduri, 6.1 - instalatii
electrice, 6.3 - instalatii gaze naturale, 9.1 - constructii edilitare, precum
si pentru responsabilul cu sanatatea si securitatea muncii pe santier. Au
fost prezentate contracte de prestari servicii, insa nu se poate confirma
disponibilitatea expertilor pentru prestarea de servicii in cadrul
proiectului.
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2.2. Sustindnd ca propunerea financiara a Asocierii ... SA prezinta
articole de lucrari cu preturi neobisnuit de scazute, autoarea contestatiei
invoca prevederile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, si
mentioneaza ca propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului.

Astfel, arata ca, in urma corelarii formularelor C7 si C8, pretul
ofertat in cazul unor echipamente nu reflecta pretul pietei, ceea ce
trebuia sa conduca la solicitarea de justificare a respectivelor preturi.

Exemplificand, contestatoarea prezinta urmatoarele date:

- pentru nr. inventar 300016 CILINDRU VIBROCOMPACTOR MODEL
HD 80i VV (pg. 4425, propunere tehnica - Mijloace fixe) asocierea a
ofertat un cost nereal de 42 lei/h in conditiile in care numai costul pentru
consumul de combustibil (motorind) este de 36,04 lei/h, iar cel cu forta
de munca/h (deservent) este de 17,93 lei/h, fara amortizari,
consumabile si fara contributie asiguratorie pentru munca (2,25%),
adica un total de 53,97 lei/h;

- pentru nr. inventar 300015 FINISOR ASFALT MODELS 1600-
3/AB500-3TV (propunere tehnica - Mijloace fixe) asocierea a ofertat un
cost nereal de 110 lei/h, desi numai costul pentru consumul de
combustibil (motorina) este de 111,16 lei/h, iar cel cu forta de munca/h
(deservent) este de 17,93 lei/h, fara amortizari, consumabile, si fara
contributie asiguratorie pentru munca, adica un total de 129,09 lei;

- pentru nr. inventar 5623 CILINDRU COMPACTOR T4 BW 216 D5
(propunere tehnica - Mijloace fixe) asocierea a ofertat un cost nereal de
43 lei/h in conditiile Tn care numai costul pentru consumul de combustibil
(motorind) este de 47,23 lei/h, iar cel cu forta de munca/h (deservent)
este de 17,93 lei/h, fara amortizari, consumabile si fara contributie
asiguratorie pentru munca, adica un total de 65,16 lei/h.

In conditiile in care asocierea a declarat un pret unitar cu mana de
lucru (formular C7, din propunerea tehnica) de 17,93 lei/h, este evident
ca preturile stabilite pentru o serie de utilaje nu acopera nici macar
costurile cu deserventul, conchide autoarea contestatiei.

Precizeaza ca aceasta situatie se regaseste in cazul altor utilaje
prezentate in formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare utilaje de constructii, asocierea cotand in mod eronat o serie
de utilaje, sens in care enumera:

- vibrator suprafata: 2,00 lei/h;

- vibrator universal cu motor termic 2,9-4 cp: 2,00 lei/h;

- troliu cu actiune manuala 3,1-10 tf: 5,00 lei/h;

- aparate de sudura: 5,00 lei/h;

- motopompe: 8,00 lei/h;

- grupuri electrogene/sudura: 10,00 lei/h;

- tirfor 1,5 tf: 10,00 lei/h;
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- betoniera cu cadere libera actionata electric 101-250 I: 10,00
lei/h;

- mixer electric: 12,00 lei/h;

- malaxor pentru mortar: 12,00 lei/h.

Avand in vedere ca astfel de costuri nereale nu pot fi modificate
prin eventuale clarificari, oferta asocierii este neconforma, fapt care
trebuia clarificat si sanctionat de comisia de evaluare, subliniaza
autoarea contestatiei.

II. Criticand acordarea unui punctaj nejustificat pentru oferta
Asocierii ... SA, contestatoarea indica punctajul acordat pentru factorul
de evaluare nr. 2 ,Perioada de garantie a lucrarilor (P2)” si sustine ca, in
situatia in care oferta va fi considerata conforma, documentele tehnice
mentionate anterior nu conduc la concluzia ca ofertantul este in masura
sa asigure o garantie extinsa de 60 de luni.

Referindu-se la punctajul aferent factorului de evaluare nr. 3
»,Gradul de adecvare al graficului general de realizare, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor (P3)”, contestatoarea invoca
instructiunile ANAP si sustine ca punctajele maxime acordate asocierii nu
sunt justificate.

Astfel, raportandu-se la argumentele prezentate anterior, arata ca
asocierea a prezentat un grafic Gantt care nu detaliaza toate
subactivitatile critice si nu poate fi utilizat, asa cum este prezentat, ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului.

De asemenea, in graficul Gantt succesiunea activitatilor a fost
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor si livrare a echipamentelor/ utilaje/ dotari.

In acelasi grafic, durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora nu sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire), subliniaza
autoarea contestatiei.

Totodatad, sustine ca oferta Asocierii ... SA prezinta un grafic Gantt
in care nu au fost prezentate explicatii detaliate pentru toate activitatile
mentionate, iar documentul nu este corelat cu alocarea resurselor.
Alocarea resurselor nu este corelata cu metodologia de executie.
Planificarea activitatilor nu reflecta si situatiile neprevazute, respectiv
suspendarea executiei in sezonul friguros.

In ceea ce priveste drumul critic, petenta arata ca punctajul maxim
acordat de catre autoritatea contractanta asocierii nu este justificat,
deoarece aceasta a prezentat un drum critic care nu este aliniat
metodologiei de executie.

In concluzie, ... SRL solicita anularea adresei nr. 23705/03.03.2022
de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii
nr. 23311/02.03.2022, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei
depuse de Asocierea ... SA, precum si a tuturor actelor care au stat la
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baza acestuia, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii ... SA.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 2952/16.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
..., Sucursala ..., a sumei de 797.677,70 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, dovada calitatii pentru reprezentantul
conventional.

Prin adresa nr. 29400/17.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., cu referire la contestatia ... SRL pentru lotul 1, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

in sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire si mentioneaza ca aceasta a facut obiectul
controlului ex-ante exercitat de catre ANAP, in conformitate cu decizia de
verificare nr. 10445/22.12.2020, anexa la Ordinul nr. 2476/22.12.2020
al presedintelui ANAP, si a primit aviz conform neconditionat pentru
toate etapele, inclusiv raportul procedurii.

De asemenea, mentioneaza Contractul de finantare nr. 5416/2020
in cadrul Programului Operational regional 2014-2020, pentru proiectul
»,Reconfigurarea axei de transport public pe traseul str. Garii - b-dul ... -

str. ... - str. ...ului”, cod proiect 122688.
Dupa ce prezinta contestatia ... SRL pentru lotul 1, ce a fost
analizata de Consiliu prin decizia nr. ... din 17.12.2021, organizatoarea

procedurii precizeaza ca in executarea acestei hotarari a C.N.S.C. a
efectuat urmatoarele demersuri:

1. A anulat raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 si adresa nr.
91226/20.10.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
Asocierea ... SA;

2. A reluat evaluarea propunerii financiare a Asocierii ... SA pentru
lotul 1, cu luarea in considerare a raspunsurilor transmise de catre
aceasta prin adresa nr. 6963/28.07.2021, pe care le-a considerat
concludente.

3. Criticile referitoare la oferta tehnica a ... SRL pentru lotul 1 au
fost respinse ca nefondate de catre Consiliu, astfel incat analiza ofertei
acestuia a ramas in vigoare.

De asemenea, precizeaza ca, in temeiul art. 124 alin. (3) din HG.
nr. 395/2016, a solicitat Asocierii ... SA si ... SRL prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei pentru lotul 1, precum si a garantiei de
participare, pana la data de 30.04.2022.

Organizatoarea procedurii arata ca prin dispozitivul deciziei
C.N.S.C. anterior indicata s-a dispus intoarcerea la evaluarea propunerii
financiare depuse de catre ofertantul Asocierea ... SA pentru lotul 1, cu
luarea in considerare a raspunsurilor transmise de catre acesta prin
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adresa nr. 6963/28.07.2021, considerandu-le concludente. Comisia de
evaluare a mentinut concluziile referitoare la analiza ofertelor tehnice
depuse de catre ofertantii Asocierea ... SRL -... SA si ... SRL pentru lotul
1 si a intocmit procesul verbal nr. 4706/14.01.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
fisei de date a achizitiei, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. ... din 17.12.2021, document ce a primit aviz conform neconditionat
al ANAP cu nr. 11058/971/.../AC/ 17.01.2022.

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse pentru lotul 1,
ofertele ... SRL, respectiv Asocierea ... SRL -... SA au fost declarate
admisibile, iar pentru factorii de evaluare aferenti propunerilor tehnice
prezentate, fiecare a primit cate 25 de puncte, arata autoritatea
contractanta.

Mai arata ca a trecut la reevaluarea propunerilor financiare si a
decis urmatoarele:

- @ mentinut concluziile referitoare la analiza ofertei financiare a ...
SRL, aspecte consemnate in Procesul-verbal nr. 82086/23.09.2021
privind evaluarea propunerilor financiare, prin care propunerea financiara
a acestei societati a fost considerata conforma, oferta fiind admisibila;

- a analizat oferta depusa de Asocierea ... SA in sensul celor
dispuse prin decizia C.N.S.C., respectiv reevaluarea propunerii financiare
cu luarea in considerare a raspunsului transmis de catre aceasta prin
adresa nr. 6963/28.07.2021.

Precizeaza ca, in urma analizarii propunerii financiare a acestei
asocieri, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari
suplimentare in ceea ce priveste pretul unor utilaje si a unor
transporturi, astfel ca i-a transmis Asocierii ... SA solicitarea de clarificari
nr. 6697/19.01.2022, ce fusese intocmita in baza consemnarilor din
Procesul verbal de analiza nr. 6695/19.01.2022.

Dupa ce mentioneaza ca asocierea a raspuns in termenul acordat,
cu adresa nr. 531/21.01.2022, autoritatea contractanta arata ca
solicitarea de clarificari nr. 6697/19.01.2022 a fost contestata de
catre ... SRL, in data de 24.01.2022, in cadrul dosarului C.N.S.C. nr.
.../2022. Arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a decis adoptarea masurilor de remediere, respectiv
renuntarea la solicitarea de clarificari nr. 6697/19.01.2022, si a reluat
procedura de atribuire in conformitate cu cele dispuse prin decizia
C.N.S.C. nr. ... din 17.12.2021.

Masurile de remediere au fost consemnate in procesul verbal nr.
9632/28.01.2022 si au fost aduse la cunostinta tuturor ofertantilor,
inclusiv a contestatoarei, astfel ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... s-a luat act
de renuntarea de catre ... SRL la solutionarea contestatiei formulata in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Autoritatea contractanta sustine ca, in aplicarea deciziei C.N.S.C.
nr. ... din 17.12.2021, a considerat raspunsul la solicitarea de clarificari
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depus de ofertantul Asocierea ... SA ca fiind concludent, iar cerinta
indeplinita. Prin urmare, a declarat oferta conforma si admisibila.

Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, ofertele ... SRL,
respectiv cea Asocierii ... SA au fost declarate conforme si admisibile, iar
pentru factorii de evaluare aferenti propunerilor financiare prezentate,
Asocierea ... SRL -... SA a primit 75 puncte, iar ... SRL 72,75 puncte.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”, clasamentul intermediar
rezultat a fost urmatorul.

Nr. denumire ofertant punctaj loc in
crt. clasament
1 Asocierea ... SRL -... SA 100 puncte 1
2 ... SRL 97,75 puncte 2

Mentioneaza ca aspectele anterior prezentate au fost consemnate
in procesul verbal nr. 14766/09.02.2022 privind reevaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ... din 17.12.2021, document ce a primit avizul conform
neconditionat al ANAP nr. 1058/3026/.../AC/11.02.2022.

In consecinta, a emis raportul procedurii nr. 23311/02.03.2022
care a primit avizul conform neconditionat final al ANAP nr.
1058/4725/ .../AC/03.03.2022, si a publicat comunicarile privind noul
rezultat al procedurii, ce face obiectul prezentei contestatii.

Raportdandu-se la acesta situatie de fapt, in solutionarea
contestatiei, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia C.N.S.C., si a
reevaluat oferta in limitele stabilite prin dispozitivul acesteia, doar cu
privire la oferta financiara a Asocierii ... S.R.L. - ... SA, intrucat actuala
legislatie in materia achizitiilor publice nu permite o reevaluare integrala
a ofertelor.

Conform motivarii deciziei, obligatia de reevaluare a privit exclusiv
luarea in considerare a raspunsului transmis de Asocierea ... S.R.L. - ...
SA prin adresa nr. 6963/28.07.2021, raspuns ce anterior fusese
considerat neconcludent de comisia de evaluare, ceea ce a dus la
declararea ofertei ca inacceptabila. A

2. Invocand decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art.
104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin
raportare la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca la reevaluarea ofertei, dispusa ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instantq,
comisia de evaluare va verifica doar aspectele ce nu au fost anterior
analizate in cadrul procesului de evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare.
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In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 29701/18.03.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice emise
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2578, transmisa prin e-mail
in data de 25.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SA, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, intervenienta prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv deciziile pronuntate de catre C.N.S.C. in ciclurile
procesuale anterioare, respectiv decizia nr. .../ 17.12.2021 si decizia
nr. ....

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. 23311/02.03.2022 ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C.
nr. ..., oferta asocierii sale fiind declarata castigatoare, iar rezultatul
procedurii a primit avizul conform neconditionat final al ANAP nr.
1058/4725/.../AC/03.03.2022.

In justificarea admisibilitatii cererii de interventie si a interesului
sau in formularea acesteia, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin.
(3), art. 6 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul de procedura
civila.

Cu privire la termenul de formulare a cererii de interventie,
precizeaza ca a respectat termenul legale de 10 zile, prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatia a fost publicata in
SEAP in data de 15.03.2021.

I. In sustinerea exceptiilor invocate, intervenienta sustine c&
analiza judiciara, in speta, se circumscrie urmatoarelor:

a) celor doua rapoarte ale procedurii (nr. 89997/18.10.2021 si nr.
23311/02.03.2022) - ca acte administrative opozabile partilor si
C.N.S.C,,

b) deciziei nr. ...;

c) procesului verbal nr. 9632/28.01.2022 privind masurile de
remediere ce au fost aduse la cunostinta tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei si C.N.S.C. in data de 28.01.2022, care s-a pronuntat prin
decizia nr. ....

Totodata, intervenienta prezinta, in sinteza, criticile deduse
judecatii.

Subliniaza ca premisa exceptiilor o constituie insasi obiectul
contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Astfel, sustine ca autoarea contestatiei ,pune in context judiciar
elemente de analiza a ofertei” societatii sale ce au facut obiectul
proceselor verbale de evaluare a ofertelor tehnice, respectiv financiare,
raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021, si care nu au facut obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. .... Considera ca invocarea acestor critici este
tardiva, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv inadmisibila, in conformitate cu art. 26 alin. (10')
din acelasi act normativ.

De asemenea, considera ca autoarea contestatiei pune in ,context
judiciar elemente de analiza a ofertei” societatii sale ce excedeaza/nu fac
obiectul evaluarii intreprinse conform procesului verbal nr. 14766/
09.02.2022 privind reevaluarea propunerilor financiare, ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din 17.12.2021 si raportului
procedurii nr. 23311/02.03.2022. Sustine ca invocarea acestor critici
este tardiva si inadmisibila, fiind deopotriva incidente dispozitiile privind
autoritatea, respectiv puterea de lucru judecat a deciziei
antementionate, in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila.

1. Argumentand exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
intervenienta invoca si reda prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si arata ca evaluarea documentatiei de calificare a ofertei
tehnice si a celei financiare a fost ,efectuata si incheiata” prin raportul
procedurii nr. 89997/18.10.2021, sens in care mentioneaza capitolele
3.2.1., 3.2.2. si 3.2.3. din acest document.

Precizeaza ca acest raport al procedurii a fost adus la cunostinta
contestatoarei inca din 18.10.2021, cand a fost publicat in SICAP. De la
aceasta data, cu privire la aceste aspecte, petenta din prezenta cauza
putea sa formuleze contestatie in termenul de 10 zile normativ
reglementat.

Contestatoarea a fost parte in dosarul C.N.S.C. nr. ..., ocazie cu
care a avut acces la intreaga documentatie de evaluare si la intreaga
oferta a asocierii sale, mai precizeaza intervenienta.

Referindu-se la aceasta exceptie, solicitand respingerea criticilor
contestatoarei, intervenienta puncteaza urmatoarele aspecte:

- critica privind cerinta de calificare si a corelarii DUAE cu
propunerea tehnica este tardiv formulata, deoarece vizeaza elemente ce
au facut obiectul evaluarii documentatiei de calificare, incheiate prin
raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021;

- criticile privind propunerea tehnica sunt tardiv formulate,
deoarece vizeaza elemente ce au facut obiectul evaluarii ofertei tehnice,
incheiate prin raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021;

- criticile privind propunerea financiara sunt tardiv formulate,
deoarece vizeaza elemente ce au facut obiectul evaluarii ofertei
financiare, incheiate prin raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021.
Acestea excedeaza limitelor reevaluarii impuse de C.N.S.C. prin decizia
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nr. ... din 17.12.2021 si reevaluarii efectiv intreprinse de comisie,
»efectuata si incheiata” prin raportul procedurii nr. 23311/02.03.2022;

- criticile privind acordarea unui punctaj nejustificat sunt tardiv
formulate, deoarece vizeaza elemente ce au facut obiectul evaluarii
ofertei tehnice - punctajul contestat privind modalitatea de elaborare a
unor elemente din cadrul ofertei tehnice conform fisei de date evaluare,
incheiata prin raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta mentioneaza cerinta de
la cap. "II.2.5 Criterii de atribuire” din fisa de date si reda un fragment
din raportul procedurii.

2. in motivarea exceptiilor inadmisibilitdtii formuldrii contestatiei si
yautoritatii puterii de lucru judecat”, intervenienta mentioneaza
caracterul interdependent al acestora si considera ca pentru
determinarea limitelor in care se putea realiza reevaluarea si, implicit, a
transarii admisibilitatii criticilor sunt relevante considerentele deciziei nr.
66/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, obligatorie
potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Considera ca decizia Consiliului nr. ... din 17.12.2021 a fost
explicita in ce priveste limitele reevaluarii, si anume:

- anuleaza raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 in partea
referitoare la evaluarea ofertei financiare a ... SRL pentru lotul 1, precum
si orice alt act subsecvent al acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 91226/20.10.2021;

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei financiare apartinand ... S.R.L.
pentru lotul 1, cu luarea in considerare a raspunsului transmis de catre
aceasta prin adresa nr. 6963/28.07.2021, conform motivarii din cadrul
hotararii.

Asadar, obligatia de reevaluare privea exclusiv ,luarea in
considerare a raspunsului transmis de catre aceasta prin adresa nr.
6963/28.07.2021, conform  motivarii”,  apreciaza intervenienta,
considerand ca C.N.S.C. a aplicat dispozitiile art. 26 alin. (10%) si art. 50
alin. (10) din Legea nr. 101/2016. Mentioneaza ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta intocmai considerentele deciziei
Consiliului.

In acest context, intervenienta sustine ca dispozitiile art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016 stabilesc efectele autoritatii de lucru
judecat a deciziei C.N.S.C., prin instituirea obligatiei de a prevedea
limitele reevaluarii, iar dispozitivul hotararii CNSC statueaza cu autoritate
de lucru judecat: ,Obliga autoritatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei financiare
apartindnd ... SRL, pentru lotul nr. 1, cu luarea in considerare a
raspunsului transmis de catre aceasta prin adresa nr. 6963/28.07.2021,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei”.
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Acestea sunt limitele in care autoritatea contractanta a fost obligata
si a realizat efectiv reevaluarea, conchide intervenienta.

Contestatia este inadmisibila, deoarece incalca caracterul definitiv
si opozabil al raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021, subliniaza
intervenienta, sens in care invoca decizia nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, si reda din considerentele acesteia.

Prin decizia C.N.S.C. nr. ..., raportul procedurii nr,
89997/18.10.2021 a fost anulat in parte, consolidandu-si caracterul
definitiv si opozabil ,in partea ce nu a facut obiectul anularii judiciare”,
precizeaza intervenienta, sens in care mentioneaza capitolele 3.2.1,
3.2.2 si 3.2.3 din acest document. A

Raportandu-se la decizia nr. 66/2018 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la verificarile privind admisibilitatea ofertelor,
intervenienta considera ca este inutilda motivarea referitoare la
documentatia de calificare si oferta tehnica, iar in privinta propunerii
financiare mentioneaza ca reevaluarea ofertei financiare a asocierii sale
s-a efectuat cu luarea in considerare a raspunsului transmis prin adresa
nr. 6963/28.07.2021, conform motivarii deciziei C.N.S.C.

Precizeaza ca informatiile detaliate consemnate in procesele verbale
de evaluare a propunerii financiare ce preced raportul procedurii nr.
89997/18.10.2021 releva verificarea modalitatii de fundamentare a
pretului ofertei asocierii sale. In acest sens, reda fragmentul relevant di
raportul procedurii anterior indicat.

Detaliind, intervenienta prezinta solicitarile de clarificari referitoare
la oferta financiara ce i-au fost adresate, respectiv adresele nr. 71951/
19.08.2021, nr. 59637/12.07.2021 si nr. 63849/26.07.2021, precum Ssi
raspunsurile pe care le-a oferit prin adresele nr. 6619/19.07.2021, nr.
6963/28.07.2021 si nr. 8067/25.08.2021.

In acest context, cu referire la limitele evaluarii, intervenienta se
raporteaza la dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitivul deciziei C.N.S.C., si considera ca autoritatea
contractanta nu poate reface verificarea admisibilitatii ofertei la aspecte
cercetate la prima evaluare, deoarece a efectuat o analiza anterioara
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

II. Argumentand netemeinicia contestatiei, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica ce viza neverificarea corespunzatoare a
indeplinirii cerintelor de calificare si a corelarii DUAE cu propunerea
tehnica, intervenienta arata ca ... SRL nu are calitatea de
subcontractant. Precizeaza ca a participat in procedura impreuna
urmatorii subcontractanti declarati, ca atare in DUAE: ... SRL, ... SA, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Mentioneaza ca executia lucrarilor la reteaua de canalizare este
efectuata de operatorii economici specificati, defalcat, in anexa 1 Acord
asociere si Acorduri subcontractare. Procedura tehnica de executie
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.Executarea retelelor de canalizare”, parte a propunerii tehnice paginile
504-529, cuprinde in mod evident ,eroare de tehnoredactare”, si
nicidecum un element de neconformitate.

2. Referitor la critica ce viza propunerea tehnica, respectiv
sustinerea ca metodologia de executare a lucrarilor, planul calitatii si
graficul Gantt, precum si diagrama drum critic nu sunt intocmite cu
respectarea caietului de sarcini si a normativelor tehnice in vigoare,
intervenienta arata ca nu exista cadru legislativ reglementator pentru
,continutul cadru pentru aceste doua tipuri de documente”.
Documentatia depusa in cadrul ofertei ofera suficiente informatii sa
permita identificarea facila a specificatiilor din caietele de sarcini si
proiectele tehnice pe specialitati corelate cu documentele de calificare
privind resursele alocate pentru executia contractelor in termenul
ofertat.

Planul calitatii nu a fost solicitat prin fisa de date, fiind un document
incident ISO reglementat si acreditat de organisme terte, precizeaza
intervenienta, sens in care reda cerinta relevanta de la pag. 32 a
caietului de sarcini.

Conform caietului de sarcini, pag. 40, lucrarile pot incepe efectiv
doar dupa ce planul SSM este aprobat, PC si PTE sunt aprobate de
reprezentantii desemnati de autoritatea contractanta, arata
intervenienta.

Totodata, invocand Ordinul nr. 1895/2016 al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice, sustine ca actualizarea procedurilor si
a listelor de normative in vigoare este ,responsabilitatea responsabililor
tehnici a caror indatoriri intra in vigoare odatda cu semnarea
contractului”.

In combaterea argumentelor contestatoarei, intervenienta indica
paginile din propunerea tehnica a societatii sale la care se regasesc
informatiile relevante, respectiv pagina 1443 si urmatoarele.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, metodologiile de executie pe
fiecare categorie cuprind masuri pe timp friguros ,timp nefavorabil”,
acestea fiind descrise la finele fiecarei activitati relevante, arata
intervenienta, precizand ca obiectul propunerii tehnice nu este de
clasificare a materialelor, acestea fiind definite prin proiectul tehnic de
executie, de catre proiectantul lucrarilor, parte a documentatiei de
atribuire.

Mentioneaza ca la pagina 4850 din propunerea tehnica se regaseste
declaratia prin care societatea sa si-a asumat respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, a caietelor de sarcini, clarificarilor
si a contractului.

Cu referire la structura graficului Gantt, intervenienta arata ca nu a
fost impusa operatorilor economici, acestia avand libertatea de a
structura nivelul de activitati si subactivitati respectand cerintele, sens in
care reda cerinta pe care o considera relevanta.
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Sustine ca a prezentat in propunerea de grafic toate informatiile
relevante, precum si timpi administrativi. In cadrul alocarii de resurse,
incepand cu pagina 1970 din propunerea tehnica, a prevazut ca
resursele umane si utilajele au fost alocate in numar de ore - cu scopul
de a se putea corela cu propunerea financiara si tarifele orare.

Conform cu definitia din H.G. nr. ,907”, resursele se refera la
personalul direct productiv, personalul cheie este personal indirect platit
din ,cotele de indirecte”, prin urmare asupra unui grafic de resurse
acestia ,nu isi au relevanta fiind alocati lucrarii de la inceput pana la
final”, si platiti conform cu legislatia, puncteaza intervenienta.

In ceea ce priveste utilajele, intervenienta indica pagina nr. 4175
din oferta si sustine ca a depus o declaratie privind personalul si utilajele
prin care s-a angajat sa detina toate utilajele necesare si sa dispuna de
personalul necesar findeplinirii contractului, pe perioada derularii
contractului, astfel incat sa asigure continuitatea lucrarilor. Indicand pct.
12 din formularul de propunere tehnica, precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat o declaratie a ofertantului privind pastrarea
personalului si a utilajelor pe toata perioada derularii contractului,
document pe care societatea sa |-a depus.

Totodatd, sustine ca la paginile 4425-4518 din oferta se regadsesc
liste cu dotari, mijloace fixe, alte contracte, iar preacorduri de furnizare
echipamente se regasesc in oferta depusa incepand cu pagina 4176.
Incepand cu pagina 1993 a prezentat lista alocare resurse necesare si
disponibile proiectului, care sunt corelate cu graficele depuse, iar aceasta
lista este detaliata la nivel de articol, adica ,sub sub activitate si indicate
ca numar si necesar”, cerintele documentatiei de atribuire fiind
indeplinite.

Cu privire la personalul disponibil si accesul la personal, in
combaterea aspectelor prezentate de catre contestatoare, intervenienta
indica paginile din propunerea tehnica la care se regasesc documentele
relevante, respectiv paginile 3888-3889, pag. 3890-4100, pag. 3879-
3884, pag. 4134-4139, pag. 4140-4174.

De asemenea, intervenienta prezinta specialistii pe care i-a indicat
in oferta si mentioneaza paginile la care se regasesc documentele
relevante, astfel:

a. ing CFDP — MANAGER DE CTR. ...

b. sef santier — ...

C. ing. telecomunicatii: ing. ... — electrician autorizat ANRE

diploma Automatica si calculatoare (Revisal ELG — PAG 4210-4222)

- Responsabil CQ - ... pag. 3966-3971 si Gales Ionel -

pag. 3972-3975

- nu este necesara decl de disponibilitate pt. persoanele pt. care s-
a prezentat extras Revisal iar declaratiile de disponibilitate au fost
depuse la pag. 3961,reaspectiv 3965.
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3. Argumentand netemeinicia criticii ce viza propunerea financiara,
intervenienta se raporteaza la prevederile art. 133 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, si sustine ca oferta societatii sale se ,incadreaza in fonduri”,
este corelata cu propunerea tehnica, nu are un pret neobisnuit de scazut
si nu ,reprezinta o abatere de la legislatia incidenta”.

Totodata, indica dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca valoarea propunerii financiare a societatii sale nu are o
valoare neobisnuit de scazuta, reprezentand 94% din valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

4. Cu privire la netemeinicia criticii ce viza acordarea punctajului,
intervenienta subliniaza ca alocarea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare tehnic (p3), Gradul de adecvare al graficului general de
realizarea investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor, a fost corecta.

In acest sens, arata ca toate activitatile principale au fost incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice, fiind detaliate in
subactivitati. Graficul general de realizare a investitiei publice putand fi
utilizat, asa cum este prezentat, ca data de intrare in cadrul sedintelor
de monitorizare a progresului in cadrul contractului. Succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice a fost
stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor si livrare a
~echipamentelor/utilaje/dotari”, iar durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor, resursele utilizate sunt corelate cu
metodologia de executie, iar planificarea activitatilor permite flexibilitate
pentru situatii neprevazute, ,corespondent Drumului critic ce corespunde
in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor prezentate”.

5. In sustinerea confidentialitatii ofertei depuse de asocierea sa,
intervenienta invoca dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
»394/2016", cele ale art. 19 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016,
precum si jurisprudenta CIJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C- 450/06, Varec SA c. Etat beige, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co).

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 61 si urm. Cod de procedura civila, precum si
celelalte prevederi la care s-a facut referire in cuprinsul cererii de
interventie.

In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri, inclusiv dovezile
de comunicare a cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 2683 din 29.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA, a comunicat faptul ca
nu a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.
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Prin adresa nr. 301/31.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea ... SRL a transmis concluzii scrise prin care a solicitat
urmatoarele:

.- respingerea exceptiei tardivitatii, a inadmisibilitatii si a autoritatii
de lucru judecat, invocate de catre intervenienta ... S.R.L. - ... S.R.L., ca
fiind neintemeiate;

admiterea contestatiei subscrisei si pe cale de consecinta:

(i) anularea adresei nr. 23705/03.03.2022, emisa de catre
autoritatea contractanta, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii;

(ii) anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
inregistrat sub nr. 23311/02.03.2022, in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei depuse de Asocierea ... SA, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SA si

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

- respingerea cererii de interventie formulata de Asocierea ... SRL -
... S.A., ca neintemeiata”.

In motivare, contestatoarea arata ca a criticat decizia comisiei de
evaluare prin care a fost declarata castigatoare oferta Asocierii ... SA, pe
care o considera nelegala ca urmare a, in principal, (i) neindeplinirii
cerintelor de calificare, (ii) lipsa corelarii DUAE cu propunerea tehnica si
(iii) neconformitatii ofertei, iar, in subsidiar, (iv) aplicarii eronate a
factorilor de evaluare prin acordarea unui punctaj nejustificat.

Considera ca, prin punctul de vedere nr. 29400/17.03.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta nu a raspuns
argumentelor prezentate de societatea sa, ci s-a limitat sa prezinte
modul in care s-a desfasurat procedura de achizitie pana la data stabilirii
rezultatului procedurii, aratand astfel ca nesolicitarea unor clarificari
suplimentare este justificata prin faptul ca, prin decizia nr. ... din
17.12.2021, Consiliul a dispus evaluarea propunerii financiare a asocierii
cu luarea in considerare a adresei de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 6963/28.07.2021.

Cu referire la cererea de interventie accesorie nr. 2578/25.03.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre Asocierea ... SA,
dupa ce prezinta solicitarile din cadrul documentului, in combaterea
acestora, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Argumentand netemeinicia exceptiei tardivitatii invocata de catre
intervenienta, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (1),
art. 8 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, precizand ca la
data publicarii raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, nu avea calitatea de parte
vatamata in raport de care sa aiba deschisa calea formularii contestatiei
impotriva acestui document.
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Precizeaza ca nu ar fi justificat interesul de a actiona pe calea
contestatiei impotriva raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021 din
perspectiva prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), ale art. 3 alin. (1) lit. f) si
art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 32 alin.(1) C. proc. civ.,
nefiind indeplinite conditiile legii procesual civile. In acest sens invoca si
jurisprudenta C.N.S.C.

Doar la momentul publicarii  raportului  procedurii nr.
23311/02.03.2022 societatea sa justifica atat un interes personal, nascut
si actual, cat si calitatea procesuala de a formula critici cu privire la
oferta intervenientei, sustine autoarea contestatiei.

Precizeaza ca raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 a fost
invalidat prin decizia C.N.S.C. nr. ..., fiind emise un nou rezultat al
procedurii si un nou raport al procedurii, iar pentru societatea sa s-a
nascut dreptul de a solicita analiza legalitatii acestora in termenul impus
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, inclusiv in
ceea ce priveste evaluarea ofertei intervenientei.

Sustine ca rationamentul vadit eronat al intervenientei din
perspectiva criticilor societatii sale referitoare la propunerea financiara si
punctajul acordat ofertei asocierii declarate castigatoare nu poate fi
primit, avand in vedere ca prin raportul nr. 89997/18.10.2021
autoritatea contractanta nu a procedat la reevaluarea propunerii
financiare si calcularea punctajului.

Societatea sa a promovat calea de atac Tmpotriva raportului
procedurii nr. 23311/02.03.2022 si a rezultatului procedurii nr.
23705/03.03.2022 in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, subliniaza ... SRL.

2. Motivand netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si a
autoritatii/puterii de lucru judecat, contestatoarea subliniaza ca
intervenienta a inteles sa isi intemeieze exceptia inadmisibilitatii pe
»caracterul definitiv si opozabil al Raportului procedurii nr.
89997/18.10.2021" prin raportare la decizia ICCJ nr. 66/2018, fara a
indica, in mod concret, o baza legala a sustinerilor sale.

Precizeaza ca autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru
judecat reprezinta institutii procesuale de drept distincte, iar lipsa
indicarii temeiurilor de drept in baza carora intervenienta a invocat
exceptiile, pune societatea sa in imposibilitate de a-si formula apararile
corespunzatoare.

In acest context, petenta arata ca, in urma deciziei C.N.S.C.
ramasa definitiva, autoritatea contractanta avea obligatia ca in
procedura de reevaluare sa tina seama de dezlegarile date prin decizie,
procesul avand loc prin raportare stricta atat la considerentele, cat si la
dispozitivul hotararii in raport de care se reia procesul de evaluare.

Aceasta obligatie nu impune insa autoritatii contractante obligatia
de a nu reconsidera ofertele atat prin raportare la cerintele din caietul de
sarcini, cat si raportat la considerentele deciziei C.N.S.C., deoarece
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institutia are dreptul de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor, de a
anula si alte acte premergatoare raportului procedurii de atribuire, act ce
a fost anulat de catre Consiliu, si sa procedeze la analiza amanuntita a
modului in care fiecare oferta a indeplinit sau nu prevederile
documentatiei de atribuire, sustine contestatoarea. In acest sens, invoca
practica C.N.S.C.

Totodata, contestatoarea sustine ca intervenienta face trimitere in
mod eronat la decizia nr. 66/2018 a ICCJ, deoarece aceasta si-a incetat
aplicabilitatea ca urmare a abrogarii dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4)
din H.G. nr. 395/2016 prin art. V pct. 45 din H.G. nr. 419/2018, sens in
care detaliaza.

Contrar sustinerilor intervenientei, reevaluarea ofertei sale nu era
doar permisa, ci chiar obligatorie din perspectiva dispozitiilor art. 207 din
Legea nr. 98/2016, precum si din perspectiva asigurarii respectarii
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ (cu
precadere principiile tratamentului egal si nediscriminarii), ,situatia ca
acelasi motiv de neconformitate care nu a fost sesizat de catre comisia
de evaluare cu privire la oferta supusa analizei CNSC sa se regaseasca si
in cazul altor oferte”, arata contestatoarea, invocand jurisprudenta CJUE.

De asemenea, arata ca principiul legalitatii nu apare enumerat intre
principiile de la art. 2 din Legea achizitiilor publice, dar este statuat in
Codul administrativ, astfel ca optiunea autoritatii contractante de a-si
revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.

Mentioneaza ca dispozitile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016 stabilesc modalitatea in care Consiliul indica in solutia sa
masurile de remediere dispuse, dar aceste prevederi nu ingradesc
autoritatea contractanta de a extinde evaluarea in virtutea principiilor
anterior prezentate, dupa cum nu limiteaza societatea sa in formularea
de critici doar cu privire la aspectele reevaluate.

Contestatoarea subliniaza ca prin decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a
analizat oferta intervenientei doar in ceea ce priveste raspunsul acesteia
la trei dintre clarificarile solicitate prin adresa nr. 6963/28.07.2021, ce
vizau oferta financiara a acesteia.

Astfel, contrar alegatiilor intervenientei, nu ar putea exista
autoritate de lucru judecat/ putere de lucru judecat decat cu privire la
ceea ce Consiliul a dezlegat, conchide contestatoarea.

In acest context, sustine ca, din perspectiva posibilitatii societatii
sale de a contesta oferta intervenientei, nu prezinta relevanta faptul ca
raportul de evaluare nr. 89997/18.10.2021 este ,anulat in parte”, cat
timp Consiliul nu s-a pronuntat asupra aspectelor de nelegalitate indicate
prin contestatie.

3. Sustinerile intervenientei privind netemeinicia criticilor formulate
prin contestatie nu conduc la respingerea cererii, subliniaza ... SRL,
prezentand urmatoarele argumente:
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A. Motivand temeinicia contestatiei cu privire la motivul de
neverificare corespunzatoare a indeplinirii cerintelor de calificare si a
corelarii DUAE cu propunerea tehnica, referindu-se la ... SRL, petenta
arata ca societatea a fost mentionata in procedura de executie a
lucrarilor de canalizare, care este o0 procedura proprie a
subcontractantului ce executa efectiv aceste lucrari, neputand fi preluata
pur si simplu ,copy paste” in cadrul propunerii tehnice cu simpla
modificare a denumirii subcontractantului, sens in care detaliaza.

Totodata, invedereaza ca procedura de executie a lucrarilor de
canalizare nu a fost corelata cu celelalte documente din oferta, respectiv
anexa 1 acord asociere si acorduri subcontractare, abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii etc.

Fata de argumentele prezentate, reiese ca, in speta, mentionarea
repetata a operatorului economic ... SA in cuprinsul ofertei asocierii nu
reprezinta o simpla eroare de tehnoredactare, apreciaza contestatoarea,
care solicita respingerea apararii formulate de catre intervenienta.

B. Cu privire la criticile ce vizau propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, contestatoarea combate argumentele intervenientei
si subliniaza ca, in lipsa unui plan al calitatii, ofertantul nu poate dovedi
modul in care acest plan va asigura nivelul de calitate al rezultatelor si
proceselor de lucru prezentate in propunerea tehnica.

Completarea planului calitatii prin trimiterea la normative si
standarde prezentate in alte documente din cadrul propunerii tehnice nu
poate determina considerarea documentului drept conform, si nu poate
dovedi ca ofertantul este capabil sa asigure cerintele de calitate in
executie, fara a pune la socoteala lipsa de coerenta a propunerii tehnice,
precizeaza contestatoarea, sens in care detaliaza.

C. Sustinand criticile sale privind propunerea financiara a
intervenientei, contestatoarea precizeaza ca a dovedit prin calculele
realizate in cuprinsul cererii introductive ca propunerea financiara nu
numai ca include preturi nejustificat de scazute, dar aceasta nu se
coreleaza cu propunerea tehnica, mai exact cu consumul utilajelor
ofertate. Asocierea nu a adus niciun argumente contrar, punctual,
raportat la criticile privind costurile nereale ofertate.

Contestatia societatii sale nu vizeaza exclusiv criteriul de evaluare a
unei oferte financiare ca fiind neobisnuit de scazuta, prin raportare Ia
determinarea procentuala indicatda de catre legiuitor si mentinuta in
actuala forma de reglementare, ci ca preturile ofertate nu au fost
corelate cu toate capitolele din propunerea tehnica, inclusiv cu cele
indirecte, care, in conditiile actuale de piata, au suferit majorari
semnificative si care, in final, vor fi impuse autoritatii contractante pe
calea ajustarilor de preturi. Or, pentru a face obiectul unor astfel de
solicitari, ele trebuie, chiar subevaluate, mentionate in cuprinsul ofertei
financiare, lipsa acestora ducand in mod direct la exprimarea unui pret
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final ce elimina componente ale pretului esentiale pentru executarea
lucrarilor contractate.

D. Subliniind temeinicia criticilor societatii sale privind acordarea
punctajului pentru factorii de evaluare nr. 2 si 3, contestatoarea arata ca
sunt vadit neintemeiate argumentele intervenientei.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenienta ... SRL si
catre autoritatea contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data
de 01.04.2022, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In completare, prin adresa nr. 4149/12.04.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., a sumei de 90,00 lei.

Prin adresa nr. ..., in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si a principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa transmita justificarile
(argumente/contraargumente) pentru fiecare critica in parte din cadrul
contestatiei, deoarece in punctul de vedere nr. 29400/17.03.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., nu au fost prezentate argumente
concrete in acest sens.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 43613/27.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... a comunicat faptul ca isi mentine punctul de vedere
transmis prin adresa nr. 29400/17.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ....

Urmare a solicitarii Consiliului, in probatiune, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... a transmis la dosarul cauzei acordul de asociere si
acordurile de subcontractare ale ofertantului ... SRL.

Prin adresa nr. 6051 din 09.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., intervenienta ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA, a
invocat dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 15 din Legea nr. 101/2016 si a
solicitat transmiterea documentelor de la dosarul cauzei ce au fost
inregistrate in urmatoarele date: 01.04.2022, 12.04.2022, 13.04.2022,
19.04.2022, 28.04.2022 si 06.05.2022.

Raspunzand acestei solicitari a intervenientei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a comunicat faptul ca o parte din documentele la care face
referire erau deja transmise catre societatea sa, respectiv dovada
comunicarii concluziilor contestatoarei (01.04.2022) si adresa nr.
43613/27.04.2022 emisa de catre autoritatea  contractanta
(28.04.2022), document ce a fost comunicat ca urmare a solicitarii
Consiliului din data de 19.04.2022.

De asemenea, a precizat ca adresele transmise la dosarul cauzei de
contestatoare in datele de 12.04.2022 si 13.04.2022 vizeaza diferenta
de cautiune in valoare de 90 lei, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
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sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis acordul de asociere si
acordurile de subcontractare aferente Asocierii ... SA.

Totodata, i-a comunicat faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, poate solicita studierea dosarului
format in cadrul C.N.S.C.

Confirmarea primirii acestei adrese a Consiliului de catre
intervenienta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 09.05.2022,
fiind Tnregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 4130 din 10.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., intervenienta ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA a
formulat note scrise prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in conformitate cu dispozitiile
art. 6A11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea acestei exceptii, intervenienta arata ca nu a fost
respectat termenul legal de 5 zile pentru constituirea cautiunii, deoarece
Consiliul a fost sesizat in data de 15.03.2022, iar in data de 13.04.2022
cuantumul cautiunii a fost completat cu suma de 90 lei.

Mentioneaza ca aceasta exceptie este una absoluta, ce poate fi
invocata de parte sau de instanta in orice stare a procesului, chiar si
inaintea instantei de recurs.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata, iar dovada comunicarii catre societatea
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 10.05.2022,
fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea ...
SRL a formulat raspuns la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, invocata de catre intervenienta, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Raportandu-se la prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea arata ca avea obligatia de a constitui o
cautiune de 797.767,70 lei, reprezentdand 2% din valoarea estimata a
contractului, de 39.888.385,24 lei, fara TVA.

Mai arata ca, in data de 15.03.2022, data sesizarii C.N.S.C., prin
recipisa de consemnare nr. ..., @a consemnat suma de 797.677,70 lei cu
titlu de cautiune in dosarul nr. ....

Precizeaza ca, asa cum a indicat si in adresa nr. 4149/12.04.2022,
consemnarea cautiunii in valoare de 797.677,70 lei, in loc de 797.767,70
lei, a fost ,generata de o eroare materialda scuzabila cauzata de
schimbarea ordinii a doua cifre in momentul consemnarii cautiunii (677
in loc de 767)".

Astfel cum reiese din aceeasi adresa si din recipisa de consemnare
nr. ... din 12.04.2022, societatea sa a completat cautiunea cu diferenta
de 90 de lei, reprezentand 0,011 % din valoarea totala a cautiunii,
aparuta ca urmare a erorii materiale de scriere sesizata, sustine
contestatoarea.
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In acest context, referindu-se la scopul constituirii cautiunii,
contestatoarea invoca notificarea ANAP si arata ca a completat cautiunea
chiar in ziua in care a sesizat eroarea materiala savarsita, astfel ca a
dovedit ca nu urmareste tergiversarea cauzei.

Considerand excesiva sustinerea intervenientei privind
neconstituirea cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege,
contestatoarea subliniaza ca eroarea societatii sale este susceptibila de
indreptare, sens in care invoca si principiul proportionalitatii statuat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, indicand hotararea din 15.09.2016
pronuntata in cauzele reunite C-439/14 si C-488/14 SC STAR STARAGE
SRL, document din care reda.

In cazul de fata, neacordarea dreptului de a indrepta eroarea
materiala ar avea ca efect restrictionarea in mod excesiv a dreptului
societatii sale de acces la calea de atac administrativ - jurisdictionala in
fata C.N.S.C. si implicit a accesului la justitie, conchide ... SRL, solicitand
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie Ilucrari aferente
obiectivului de investitii: «Reconfigurarea axei de transport public pe
traseul: str. Garii- bdul. ... - str. ... - str. ...ului, Municipiul ...»”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea
anuntului de participare nr. ....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 40.716.319,38 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe doua loturi, lotul 1 -
»Executie lucrari aferente Proiectului «Reconfigurarea axei de transport
public pe traseul: str. Garii- b-dul ...- str. ... - str. ...ului, Municipiul ...»",
cu o valoare estimata de 39.888.385,24 lei, fara TVA, fiind singurul
contestat.

Criteriul de atribuire prevazut pentru lotul 1 a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: ,pretul ofertei”
pondere 75%, ,Perioada de garantie a lucrarilor (P2)"”- pondere 15% si
»,Gradul de adecvare al graficului general de realizare, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor (P3)” - pondere 10 %. Pentru lotul
2, criteriul de atribuire prevazut a fost , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul acestei proceduri de atribuire, C.N.S.C. a
pronuntat 3 decizii, respectiv decizia nr. ... din 10.08.2021, nr. ... si
nr. ....
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Prin decizia nr. ..., Consiliul a analizat contestatia nr.
737/22.10.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .. (dosar nr. ..),
formulata de catre SC ... SRL, cu referire la lotul 2, precum si contestatia
nr. 10770/01.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre ... SRL ce viza lotul 1, dispunand urmatoarele:

,Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 13721/12.11.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulatad de
catre ... SRL, cu sediul in (...).

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia formulatd de SC ... SRL.

Admite contestatia nr. 737/22.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL ..., cu sediul in
(...) si anuleaza raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 in partea
referitoare la evaluarea ofertei tehnice a contestatoarei, pentru lotul nr.
2, (...).

Admite, in parte, contestatia nr. 10770/01.11.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in
(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., cu
sediul in (...) si anuleaza raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 in
partea referitoare la evaluarea ofertei financiare a contestatoarei, pentru
lotul nr. 1, precum si orice alt act subsecvent al acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 91226/ 20.10.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertei financiare apartindnd ... SRL, pentru
lotul nr. 1, cu luarea in considerare a raspunsului transmis de catre
aceasta prin adresa nr. 6963/28.07.2021, conform motivarii de mai sus,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei cu privire la oferta
apartinédnd ... SRL, pentru lotul nr. 1.

Pe cale de consecinta, admite in parte, cererea de interventie
apartindnd ... SRL (...)".

Ulterior, prin decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea ... SRL
la contestatia nr. 557/24.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
formulata impotriva solicitarii de clarificari nr. 6697/19.01.2022 ce viza
lotul nr. 1.

Continuand procedura de atribuire, conform celor consemnate in
~Raportul procedurii ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ...”, document inregistrat la emitent sub nr. 23311/02.03.2022, cu
referire la lotul 1, autoritatea contractanta a decis urmatoarele:

»1. Anuleaza raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 si adresele
privind comunicarea rezultatului procedurii in ceea ce Ii priveste pe
ofertantii ... SRL (nr. 91231/20.10.2021) si Asocierea ... SA (nr.
91226/20.10.2021).
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2. Comisia de evaluare se intoarce la evaluarea propunerii tehnice
depuse de catre ofertantul ... SRL pentru LOT 2, cu luarea in considerare
a tuturor fiselor tehnice, astfel cum se regdsesc acestea in anexa
raspunsului nr. 360/28.04.2021, considerand raspunsul ca fiind
concludent.

3. Comisia de evaluare se intoarce la evaluarea propunerii financiare
depuse de catre ofertantul Asocierea ... SA pentru LOT 1, cu luarea in
considerare a raspunsurilor transmise de catre acesta prin adresa nr.
6963/28.07.2021, considerédndu-le ca fiind concludente”.

Potrivit aceluiasi document, in ceea ce priveste lotul 1, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, respectiv etapa de evaluare a propunerilor financiare, ofertele ...
SRL si Asocierii ... SA pentru lotul 1, au fost declarate admisibile.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
intocmit urmatorul clasament:

Nr. | denumire ofertant punctaj loc in
crt. clasament
1 Asocierea ... SRL-... SA 100 puncte 1
2 ... SRL 97,75 2
puncte

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, organizatoarea
procedurii a desemnat castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ...
SA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost comunicata catre ...
SRL prin adresa nr. 23705/03.03.2022, care, nemultumita fiind, in
termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei nr. 2821/14.03.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., Consiliul retine ca, in speta, ... SRL, critica declararea
castigatoare a ofertei apartinand Asocierea ... SA, considerand rezultatul
procedurii ca fiind nelegal, deoarece a fost stabilit ,fard sad fi fost
solicitate toate clarificarile necesare pentru evaluarea indeplinirii
cerintelor de calificare si a corelarii DUAE cu Propunerea tehnica si, in
principal, cu ignorarea caracterului neconform al ofertei, iar, in subsidiar,
cu aplicarea gresita a factorilor de evaluare prin acordarea unui punctaj
nejustificat”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
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zZile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 2578, transmisa
prin e-mail in data de 25.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA, a formulat cererea de
interventie voluntara, in calitate de intervenient principal, prin care
solicita cele prezentate in preambul.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
23311/02.03.2022 oferta apartinand Asocierii ... SA, pentru lotul 1, a
fost desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SA declarata céastigatoare a procedurii, are un interes valid
in sustinerea deciziei autoritatii contractante, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL si ca efect, prezervarea primului
loc, in cadrul lotului 1 al prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., apartinand ...

SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA, urmand a o solutiona odata cu
fondul cauzei.
In cuprinsul cererii sale de interventie ... SRL invoca mai multe

exceptii, astfel:

- exceptia tardivitatii formularii contestatiei, considerand ca
invocarea criticilor privind oferta asocierii sale este tardiva, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv inadmisibild, Tn conformitate cu art. 26 alin. (10') din acelasi
act normativ;

- exceptia ,autoritatii puterii de lucru judecat”, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a evaluat deja oferta asocierii sale in
conformitate cu masurile dispuse prin Decizia nr. ....

In considerarea dispozitillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
intervenienta, motivat de faptul ca evaluarea documentatiei de calificare
a ofertei tehnice si a celei financiare a fost ,efectuata si incheiata” prin
raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021, pe care O va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr. ..., a decis,
printre altele: “anuleaza raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 in
partea referitoare la evaluarea ofertei financiare a contestatoarei, pentru
lotul nr. 1, precum si orice alt act subsecvent al acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 91226/ 20.10.2021 (...). Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
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cu reevaluarea ofertei financiare apartindnd ... SRL, pentru lotul nr. 1,
cu luarea in considerare a raspunsului transmis de catre aceasta prin
adresa nr. 6963/28.07.2021, conform motivarii de mai sus, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei”. Or, este de sesizat
faptul ca aceasta decizie a fost luata, raportat strict la criticile si cererile
partilor din dosarele ce au facut obiectul analizei Consiliului, la acea data,
astfel incat criticile aduse ofertei asocierii declarate castigatoare, intr-o
etapa ulterioara a procedurii, asa cum au fost detaliate in prezenta
contestatie, nu au putut fi analizate de Consiliul prin decizia precedenta.

Pentru aceleasi argumente, Consiliul va respinge si exceptiile
inadmisibilitatii si autoritatii de lucru judecat invocate de intervenienta ...
SRL, actele atacate, in prezenta speta, fiind raportul procedurii nr.
23311/02.03.2022 si respectiv adresa nr. 23705/03.03.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de autoritatea contractanta,
ulterior Deciziei nr. ..., potrivit carora s-a stabilit actualul clasament al
ofertelor admisibile, diferit de cel existent la data emiterii deciziei
antementionate.

Prin urmare, nu exista tripla identitate, concomitenta a partilor,
obiectului si cauzei, astfel cum prevede art. 431 din Codul de procedura
civila.

De asemenea, referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei
raportat la data completarii cuantumului cautiunii cu suma de 90 lei,
respectiv 13.04.2022, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, aceasta
diferenta provenind dintr-o eroare de calcul, completarea facandu-se la
solicitarea Consiliului. Solutia dispusa de Consiliu este in consonanta cu
practicile europene, potrivit carora “chiar daca interesele unei bune
administrari a justitiei pot justifica impunerea unei restrictii financiare
accesului unei persoane la o cale de atac, aceasta restrictie trebuie
totusi sa pastreze un raport de proportionalitate rezonabil intre
mijloacele folosite si scopul urmarit”.

Pe fondul cauzei, referitor la critica societatii contestatoare asupra
DUAE prezentate de asocierea declarata castigatoare, in sensul ca
aceasta "nu a declarat drept subcontractant societatea ... SRL si nu a
depus DUAE intocmit de aceasta, desi era declarata ca executant al
lucrarilor la reteaua de canalizare in propunerea tehnica, in cadrul
procedurii tehnice de executie «Executarea retelelor de canalizare»”,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice a asocierii declarata castigatoare, se
regaseste, la pag. 504 - 529 mentionat ... SA pentru “Procedura tehnica
de executie — Executarea retelelor de canalizare — PTE - 16.04 MIS”.

Insd, potrivit Anexei nr. 1 la Acordul de asociere nr.
227/14.01.2021, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SA, prezentata in
format tabelar, au fost nominalizati un numar de 9 subcontractanti,
printre care se regaseste si ... SRL, singurul subcontractant care a fost
mentionat ca urmand sa execute (conform tabelului), lucrari de - (4.1)-
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1 Canalizare, deviere canalizare str. Garii, in procent de 100 %, celelalte
lucrari de Canalizare, deviere canalizare, pentru: B-dul ...; strada ... -
pasaj; ...; ...ului, urmand a fi efectuate de ... SRL, conform aceleiasi
anexe. Pentru acest subcontractant, in cadrul documentelor de calificare
a fost depus DUAE, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea la “art. 2 Obiectul contractului” din cadrul Acordului
de subcontractare nr. 228/14.01.2021, incheiat intre asocierea mai sus
mentionata si ... SRL, in calitate de subcontractant, este precizat faptul
ca, urmeaza “sd desfasoare urmatoarele activitati ce se vor
subcontracta: - Lucrari de C+M si instalatii, (...)”.

Prin urmare, avand in vedere documentele existente, explicatiile

intervenientei si analiza autoritatii contractante, Consiliul constata ca
lucrarile in cauza vor fi executate de catre ... SRL in calitate de lider al
asocierii si de ... SRL, in calitate de subcontractant, mentionarea SC ...
SA fiind evident, o eroare formala, care nu necesita clarificari
suplimentare.
In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: “Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma”, motiv pentru care Consiliul va respinge, ca neintemeiata critica
aferenta.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora: “metodologia
de executare a lucrarilor si planul calitatii ce face parte din aceasta
prezentare, precum si lista referintelor la normativele tehnice avute in
vedere la intocmirea celor doua documente fac trimitere la normative
tehnice ce nu mai sunt in vigoare”; "metodologia de executie nu
cuprinde o serie de metodologii si/sau proceduri de executie pentru
lucrari importante”, Consiliul constata urmatoarele:

La pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, astfel:

“Pentru Lotul 1

Operatorii economici vor intocmi propunerea tehnica astfel incat, in
procesul de evaluare al ofertelor, informatiile sd permita identificarea
facila a specificatiilor din caietele de sarcini si proiectele tehnice pe
specialitatii corelate cu documentele de calificare privind resursele
alocate pentru executia contractelor in termenul ofertat. In acest sens
propunerea tehnica va cuprinde:

I. Documente/Informatii:

1.Metodologia de executare a lucrarilor, cu descrierea modului in
care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
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lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limitd solicitat, prezentand cel putin urmatoarele informatii:
- abordarea generala si coordonarea activitatilor; - detalierea modului de
executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului; (...)".

In acelasi timp in cuprinsul Formularului-cadru Propunere tehnica
LOT 1, se precizeaza si: i

”2. Metodologia de executare a lucrdrilor — In acest capitol al
Propunerii tehnice Ofertantul trebuie sa documenteze metodologia de
executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind
viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise, desenate
cuprinse in volumele incluse in Caietul de sarcini precum si materialele
pe care le va pune in opera”.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca prin adresa nr.
4612/20.01.2021, autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari de
clarificari privind cerinte ale documentatiei de atribuire astfel:

“Intrebarea nr. 1

(...) daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
Ordonantei 1568/2002, in sensul in care (...), «ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitate ...».

Raspuns

(...) ofertantii avand deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative”.

Astfel, verificand sustinerile contestatoarei raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, este de retinut ca autoritatea contractanta nu
a impus ofertantilor o anumita Metodologie de executare a lucrarilor,
solicitand acestora: “descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire
astfel incét sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la
parametrii calitativi solicitati”.

Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice a asocierii declarate
castigatoare se regasesc, de exemplu:

- procedura tehnica de executie - “Realizarea elementelor
prefabricate din beton comprimat” de la pag. 178 din propunerea tehnica
a Asocierii declarata castigatoare, la pct. 3. Documente de referinta,
printre altele este mentionat atat, “Normativ pentru executarea lucrarilor
din beton si beton armat NE 012:99 (partea a 2 a)”, cat si "Cod de
practica pentru producerea betonului - CP 012/2007";

- in cadrul procedurii tehnice de executie — “Straturi de baza din
mixturi asfaltice cilindrate la executate la cald” de la pag. 1443 din
propunerea tehnica a asocierii in cauza, se mentioneaza la pct. 10.
Normativ privind mixturile asfaltice (...). Indicativ AND 605-2016";
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- In cadrul procedurii tehnice de executie - “Agregate stabilizate cu
ciment” de la pag. 1404 din propunerea tehnica a asocierii in cauza, se
mentioneaza la pct. 4. Documente si reglementadri de referinta: STAS
10473/1-87 - (...); STAS 12253/84 - (...)".

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca sustinerile
apar ca fiind neintemeiate deoarece, referitor la
reglementarile/referintele enumerate de contestatoare, acestea se
regasesc actualizate in cuprinsul procedurilor de executie prezentate in
cadrul propunerii tehnice a asocierii in discutie, simpla mentionare a unor
normative, standarde, STAS-uri anulate neputand fi motiv de
neconformitate a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora:
"planul calitatii nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini in ceea ce priveste descrierea structurii organizationale si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului, respectiv ca, "asocierea nu a prezentat o
descriere a modului de acces la specialistii ofertati” si “nu ar fi propus
personal pentru pozitiile de inginer/subinginer CFDP, inginer/subinginer
instalatii  electrice, inginer/ subinginer specializare electronica/
telecomunicatii”, Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se solicita:

“Ofertantul, (...) prezentand cel putin urmatoarele informatii:

(...)

- structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii
lucrarilor executate, (...)".

Verificand propunerea tehnica a asocierii in discutie, Consiliul retine
ca, in OPIS-ul prezentat se mentioneaza printre altele: "3 - structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat
in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, (...)".

In acest sens, Consiliul retine ca asocierea in discutie a prezentat
urmatoarele:

- la pag. 3879-3884, se regasesc mai multe documente privind:
"Resurse alocate proiectului” (privind personalul cheie); organigrama cu
personalul destinat proiectului; Organizarea activitatii;

- pag 3888-3889 - Declaratie personalul calificat, intre care se
regasesc Si:

= inginer telecomunicatii (RTE dom. 8.3 - retele de telecomunicatii)
- pag. 3943-3950;

» inginer CFDP (responsabil cu implementarea si monitorizarea
contractului - pag. 3890-3895; (sef de santier) - pag. 3896-3899;
(responsabil controlul calitatii) - pag. 3972-3974;
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» inginer instalatii electrice (electrician autorizat ANRE) - pag.
3999-4005;

- pag. 3961 - 4175 - Declaratii disponibilitate; contracte prestari
servicii; lista cu Personalul propus (65 de persoane); Responsabilitatile
personalului de executie si contracte Revisal, autorizatii ANRE, ISCIR.

Fata de informatiile de mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei, sunt neintemeiate.

Referitor la criticile contestatoarei vizand “graficul Gantt”, Consiliul
constata urmatoarele:

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta a precizat, printre altele si:

"2. Graficul general propus de realizare a investitiei publice care va
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzadnd aspecte privind:
- activitatile principale si subactivitatile acestora; - succesiunea Si
duratele activitatilor; - perioadele de desfasurare a activitatilor si
punctele de reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal,
utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele
cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in
acest scop”.

Prin adresa nr. 4612/20.01.2021, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari privind cerintele documentatiei de
atribuire, printre care se regaseste si cea vizand Graficul Gantt, astfel:

“Intrebarea nr. 9

Va solicitam sa precizati o data (ipotetica) de inceput a executiei
lucrarilor care se va lua in considerare in realizarea Graficului Gantt.

Raspuns:

(...)

Drept urmare, la aceasta data, nu putem sa va precizam o data de
inceput a executiei lucrarilor. Graficul Gantt se va intocmi pe luni de
executie, incepdnd cu luna si termindnd cu luna 24 conform duratei de
executie a lucrarilor”.

In acest context, criticile contestatoarei referitoare la faptul c3,
"punctele de reper relevante in conditiile in care conform caietului de
sarcini, pag. 40, lucrarile pot incepe efectiv doar dupa ce planul SSM
este aprobat, PC si PTE sunt aprobate de reprezentantii desemnati de
autoritatea contractanta si sunt obtinute autorizatii; (...), respectiv la
faptul ca, lucrarile "nu prezinta perioadele cu restrictii in executia unor
activitati”, apar ca fiind neintemeiate, avand in vedere raspunsul
autoritatii contractante de mai sus. Prin urmare, necunoscand, la data
depunerii ofertelor, perioada reala in care se vor executa lucrarile ce fac
obiectul contractului, este evident ca nu se pot prevede punctele de
reper relevante sau perioadele cu restrictii in executia lucrarilor, asa cum
sustine contestatoarea.
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Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora, in cadrul
graficului Gantt asocierea declarata castigatoare: "nu a detaliat decat
partial activitatile principale in subactivitati de baza, incalcand astfel
cerintele autoritatii contractante din Raspunsul la intrebarea nr. 15 din
Solicitarea de clarificari nr. 19 ce completeaza documentatia de
atribuire”, precum si faptul ca: “graficul Gantt nu respecta metodologia
de executie”, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei mai sus citatda, se precizeaza ca: "2.
Graficul general propus de realizare a investitiei publice va prezenta
toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
- activitatile principale si subactivitatile acestora; - succesiunea Si
duratele activitatilor”.

Potrivit raspunsului de clarificare a cerintelor documentatiei de
atribuire, mai sus mentionat, s-a mentionat:

Intrebarea nr. 15

(...)

a) Va rugam sa ne precizati la ce nivel de detaliu trebuie

prezentate Subactivitatile, avand in vedere faptul ca oferta se va

intocmi in baza listelor de cantitati. (...)

Raspuns:

Subactivitatile sunt detaliate in formularele F3 ale fiecarei liste de

cantitati (ex. frezare, sapatura, strat de balast stabilizat, ... etc).

Graficul general de realizare a investitiei publice are o data de

incepere si un termen de finalizare, iar intre aceste 2 repere se

desfasoara succesiv activitatile/subactivitatile prevazute in proiect
astfel incadt sa se incadreze in termenul de realizare a investitiei.

(...)"

Conform Metodologiei de executie prezentatda de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, in cadrul propunerii sale tehnice, aceasta: “prezinta
tehnologiile aplicate pentru categoriile principale de lucrari necesare de
efectuat pentru realizarea intregului proiect, cu precizarea principalelor
operatii componente, a listelor cu echipamentele , utilajele si personalul
folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor.

(...)

Lucrdrile se vor executa cu respectarea procedurile tehnice de
executie, prezentate la planul calitatii.

Succesiunea cronologica a executiei lucrdrilor ofertate este in
conformitate cu graficul de lucrari, parte componenta a prezentei oferte.

(...)

Ordinea de abordare a activitatilor va respecta graficul de executie,
anexat la documentatia de ofertare. (...) duratele de executie pe
categorii de lucrari sunt prezentate detaliat in graficul Gantt, anexat la
documentatia de ofertare, cu mentiunea ca acestea pot deservi in
aceeasi zi 2-3 puncte de lucru.
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(...)

Tehnologia de executie cuprinde conditiile tehnice comune care
trebuie sa fie indeplinite la executarea lucrarilor, precum si controlul
calitatii si conditiile de receptie.”

In cadrul Metodologiei de executie prezentate de asocierea
ofertanta in cadrul propunerii sale tehnice, incepand cu pag. 87, sunt
enumerate procedurile tehnice de executie printre care se regasesc Si
urmatoarele:

"- Executarea lucrarilor de trasare

- Organizarea de santier

- Organizarea lucrarilor pe timp friguros

- Executarea lucrarilor de umpluturi cu piatra sparta - pag. 117-

135

-(...)

- Executarea retelelor de canalizare — pag. 503-529

-(...)

- Executarea lucrarilor de terasamente, sapaturi si sprijiniri pentru

Fundatii - pag. 715-726

-(...)

- Executarea lucrarilor de terasamente - pag. 1345-1352

- Executarea lucrarilor de fundatii de balast si balast optimal -
pag.

1379-1401
- Straturi de baza din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald

pag. 1433-1485

-(...)

- Marcaje rutiere — pag. 1545-1557

-(..)"

In timp ce 1in cadrul Graficului Gantt sunt prezentate
activitatile/subactivitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului,
(ex. frezare, sapatura, strat de balast stabilizat, ... etc) aceleasi cu cele
mentionate de autoritatea contractanta in cuprinsul raspunsului de
clarificare, acestea regasindu-se la fiecare obiectiv/strada.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate criticile
contestatoarei apar ca fiind neintemeiate.

Referitor la criticile potrivit carora exista o necorelare a activitatilor
din Graficul Gantt cu succesiunea prezentata in graficul cu alocare de
resurse, se constata urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice depusd de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, in cuprinsul ambelor grafice, de la pag. 1939-1969 si respectiv pag.
1970-1992, se regasesc grupate pe strazi, si obiective aceleasi activitati,
astfel:

In cadrul graficului Gantt:

“..)
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1-01 - Strada Garii
1.1-01 - Gaz deviere gaz Imp Traian Garii
- Frezare/Decapare/Spargere betoane
- Executare sapaturi
- Pozare conducte/montare fitinguri
- Probe si teste
3.1 - 1 - Apa deviere apa str. Garii
- Frezare/Decapare/Spargere betoane
- Executare sapaturi
- Pozare conducte/montare fitinguri
- Probe si teste
4.1-1-Canalizare de deviere canalizare str Garii
- Frezare/Decapare/Spargere betoane
- Executare sapaturi
- Pozare conducte/montare fitinguri
- Probe si teste
1.8 - Amenajari pentru protectia mediului — zona verde
- executare spatiu verde/plantare arbori
- montare borduri mici
(...).”
In cadrul Graficului cu alocare de resurse:
“...)
1-01 - Strada Garii
1.1-01 - Gaz deviere gaz Imp Traian Garii

3.1 - 1 - Apa deviere apa str. Garii

4.1-1-Canalizare de deviere canalizare str Garii

1.8 - Amenajari pentru protectia mediului — zona verde
(...)"

Faptul ca in cuprinsul Graficului cu alocare de resurse, sunt
enumerate doar activitatile pe obiective/strazi, fara a relua detalierea pe
subactivitati, asa cum a fost prezentata in cuprinsul Graficului Gantt, nu
poate fi considerata o neconformitate a ofertei depuse de aceasta
asociere,

In ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora: “asocierea
nu si-a declarat modalitatea de acces la toate tipurile de utilaje/
echipamente/mijloace de transport necesare executiei lucrarilor”,
Consiliul verificand propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL - SC ... SA,
constata ca printre documentele prezentate de aceasta, se regasesc,
printre altele, si: la pag. 4425-4518 - Liste cu dotari, mijloace fixe, iar de
la pag. 4176 la urmatoarele - Contracte de furnizare/inchiriere, precum
si preacorduri de furnizare echipamente, motiv pentru care sustinerile
vor fi respinse, ca neintemeiate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora: “diagrama
drum critic prezentata de asociere este chiar graficul Gantt in care au
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fost marcate unele activitati ca fiind activitati critice, (...) in cadrul
drumului critic realizat de asociere (...) numarul de zile alocat
activitatilor critice este de 472, iar durata totala a activitatilor proiectului
este 513 zile. (...) diagrama PERT prezentatd de asociere prezinta
imaginea unui proiect in care toate activitatile incep in acelasi timp
(START) si apoi se termina toate in acelasi timp (FINISH)”, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire: "2.Graficul general propus de
realizare a investitiei publice care va prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: (...) - perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, (...).

Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmatoarelor documente/informatii: (...) ® Prezentarea drumului
critic al proiectului, in baza graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta
ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa contina
doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului”.

Referitor la aceasta cerinta, urmare a unor solicitari de clarificari
privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. 4612/20.01.2021, astfel:

“Intrebarea nr. 16

a) Drumul critic: (...) sa ne precizati definitia Drumului critic in
acceptiunea autoritatii contractante, avand in vedere ca drumul critic
reprezinta drumul cel mai lung (ca duratd) din proiect si orice intarziere
care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea proiectului, (...).

Raspuns:

Drumul critic constd intr-un sir de activitati dependente una de
cealaltd (inceperea unei activitati este conditionata de finalizarea celei
anterioare). Timpul total necesar tuturor activitatilor din «drumul critic»
reprezinta timpul de realizare a proiectului respectiv. Activitatile de pe
drumul critic trebuie evidentiate deoarece modificarile intervenite in
derularea activitatilor din drumul critic pot perturba intreg proiectul”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare,
Consiliul retine ca, la pag. 1954-1969, se regaseste graficul intitulat
“Drumul critic”, cu evidentierea distincta a acestuia, pe operatiuni si
succesiunea lor. De exemplu, la pag. 1956, operatiunea de Pozare a
cablurilor depinde de finalizarea la timp a celei de Montare/procurare/
fixare stalpi. Or, in conditiile in care din motivarea anterioara a reiesit ca
fiecare ofertant isi prevede propriile metodologii de executie, Consiliul
constata ca simplele alegatii ale contestatoarei nu probeaza criticile
aferente, prin urmare acestea vor fi respinse, ca neintemeiate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si critica referitoare la
punctajul maxim de 15 puncte, acordat ofertei asocierii declarate
castigatoare la factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in

Pagina 39 din 43



cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor (P3), in conditiile in care criticile contestatoarei vizand
continutul Graficului Gantt, a celui cu alocare de resurse si a celui privind
drumul critic prezentate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, au fost
respinse ca neintemeiate.

In ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia pretul
ofertat in cazul unor echipamente nu reflectd pretul pietei, Consiliul
constata ca, in fapt, pretul ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
pentru lotul nr. 1, in valoare de 38.193.055,29 lei, fara TVA, conform
raportului procedurii nr. 23311/02.03.2022, reprezinta 95,75 % din
valoarea estimata, fara TVA a acestui lot (de 39.888.385,24 lei, fara
TVA), neputand fi vorba despre un pret aparent neobisnuit de scazut,
astfel incat sa fie necesara justificarea acestuia, asa cum solicita
contestatoarea.

De retinut in acest sens, este si faptul ca propunerea financiara a
contestatoarei pentru acelasi lot, este in valoare de 39.475.845,87 lei,
reprezentand 99% din valoarea estimata a lotului contestat, adica o
diferenta de doar aproximativ 3 %.

Referitor la sustinerea potrivit careia 7in cazul altor utilaje
prezentate in formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare utilaje de constructii, pe care le exemplifica la pag. 9 din
prezenta decizie, “preturile stabilite (...) nu acopera nici macar costurile
cu deserventul” declarat ca fiind 17,93 lei/h, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit adresei nr. 6697/19.01.2022, la solicitarea autoritatii
contractante, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a raspuns pentru fiecare
din echipamentele mentionate de contestatoare, prezentand "Oferta
inchiriere utilaje si echipamente”, avand nr. 1/15.01.2021, din partea SC
. SRL (pag. 44, 45), in care se specifica: “Preturile cuprind toate
costurile pentru folosirea echipamentelor inclusiv. consumul de
carburant. Utilajele se vor inchiria doar cu deservent, salariul acestuia
fiind cuprins in costul unitar furnizat mai sus”.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca autoarea
contestatiei SC ... SRL a mentionat pentru majoritatea utilajelor si
echipamentelor cuprinse in propunerea sa tehnica, comparativ cu cele
enumerate in cazul ofertei castigatoare, ca se afla in proprietatea sa,
astfel incéat stabilirea preturilor unitare ale manoperei ii apartine, in timp
ce in cazul in care respectivele utilaje sunt inchiriate, asa cum s-a
precizat anterior, acestea sunt cuprinse in chiria datorata de ofertant
proprietarului de drept.

Astfel, este de retinut ca, in cadrul propunerii sale tehnice (formular
C8) SC ... SRL a ofertat, pentru "Repartizator finisor mixturi asfaltice”,
(pag. 118 din dosarul cauzei), un tarif unitar de 200,00 lei/ora, iar
pentru "Compactor autoprop cu rulouri (valturi)”, un tarif unitar de 80,00
lei/ora, ambele echipamente fiind in proprietatea ofertantului, in timp ce
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in formularul C7 pentru manopera este ofertat un tarif mediu lei/ora de
18,00 lei. Prin urmare, avand in vedere diferenta foarte mica intre
tarifele medii ale contestatoarei si cele ale asocierii declarata
castigatoare, respectiv 0,07 lei/ora, Consiliul respinge, ca neintemeiata,
critica in cauza.

Privitor la criticile contestatoarei potrivit carora oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SA a fost punctata nejustificat la factorul de evaluare
nr. 2 ,Perioada de garantie a lucrarilor (P2)”, motivat de faptul ca
“documentele tehnice mentionate anterior nu conduc la concluzia ca
ofertantul este in masura sa asigure o garantie extinsa de 60 de luni”,
Consiliul constata urmatoarele:

La pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a precizat, criteriul ca fiind “Cel mai bun raport
calitate - pret”, astfel:

Perioada de garantie a lucrarilor (P2) - Componenta tehnica 15% -
Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru
ofertele care prezinta o perioada suplimentara de garantie a lucrarilor
(pana la 60 luni) fata de garantia minim acceptata a lucrarilor de 36 de
luni. Perioada de garantie a lucrarilor se va prezenta obligatoriu in
numar de luni.

(:..)"

In cadrul propunerii tehnice, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a
prezentat o “Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor”,
(pag. 4564), in cuprinsul careia precizeaza ca “perioada de garantie a
lucrarilor (...), este de 60 de luni de la data incheierii procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarii”. Aceasta Declaratie este insotita de
documentul intitulat, “Planul privind ma&surile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata cu descrierea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie (...) — Garantie acordatad 60 luni”
(pag. 4565 - 4587).

De asemenea, din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca si aceasta a ofertat aceeasi perioada, de 60 de luni,
prezentand propriul plan al calitatii.

In ceea ce priveste afirmatia generica a contestatoarei potrivit
careia: "ofertantul declarat castigator nu ar fi prezentat documente
tehnice care sa conduca la concluzia ca este in masura sa asigure o
garantie extinsa de 60 de luni”, Consiliul nu o va lua in considerare,
intrucat nu a prezentat probe in acest sens, situatie contrara dispozitiilor
at. 249 din Codul de procedura Civila: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In contextul mai sus analizat, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatq,
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contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ....

Pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie
apartinand ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de cétre
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA, cu sediul in comuna
judetul ...-....

Respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, cu sediul
in localitatea .., judetul ...-..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...-....

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie apartinand ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

ey

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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