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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7753/02.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30257/05.08.2019, respectiv sub nr. 30718/07.08.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
director general, a contestat adresa nr. 41395/29.07.2019 privind
comunicarea rezultatului procedurii proprie simplificata, de atribuire a
acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitia
de servicii de paza umana, transport valori, monitorizare si interventie
rapida necesare Directiei Generale de Asistenta Sociala Constanta”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

,- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 41395/
29.07.2019, precum si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta;

- in cazul emiterii raportului procedurii anularea acestuia, a actelor
subsecvente si implicit reevaluarea ofertei castigatoare atat din punct de
vedere tehnic cat si financiar;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de catre
SC ... SRL a carei oferta a fost elaborata in conformitate cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
legale prevazute de art. 134 din HG nr. 395/2016 in privinta evaluarii
ofertei subscrisei si la respectarea principiilor impuse de Legea nr.
98/2016 (actualizata);

- pe cale de consecinta continuarea procedurii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor de mai sus;
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- emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea criteriilor de
atribuire si legislatiei in materie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductivd a contestatiei, SC ... SRL a formulat precizari
cu privire la interesul societatii sale in formularea contestatiei.

In sustinere, SC ... SRL a mentionat ca dupa evaluarea ofertelor,
oferta sa a fost declarata castigatoare, in conformitate cu criteriile
impuse prin documentatia de atribuire. Raportul procedurii a fost
contestat si a facut obiectul dosarului CNSC cu nr. 866/2019, pentru care
s-a emis decizia nr. 999/C5/866 din 24.06.2019. Asa cum a statuat
CNSC in cuprinsul deciziei enuntate, in elementele de calcul ale ofertei
sale s-a strecurat o eroare la calculul matematic asupra fondului de
handicap, aceasta constand intr-o diferenta de 0,0372 lei/ora, obligand
autoritatea contractanta la verificarea acestor aspecte in concordanta cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

In aceasta situatie aplicand chiar si acest procent la numarul total
de ore, respectiv 133.128 ore, suma este nesemnificativa in raport de
valoarea estimata a achizitiei. In consecinta, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 37549/08.07.2019 i-a solicitat clarificari in legatura cu
aceste aspecte.

Autoarea contestatiei a precizat ca prin adresa nr. 39045/
16.07.2019 i s-au solicitat alte clarificari, la care a raspuns in termen.
Prin adresa inregistrata sub nr. 39824/19.07.2019, autoritatea i-a
solicitat o exemplificare a calculului detaliat prevazut la pct. 12 din
centralizator la propunerea financiara, desi, in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat aceste aspecte, clarificari la care
societatea sa a raspuns la data de 22.07.2019.

Ulterior, a precizat contestatoarea, autoritatea contractanta, la data
de 29.07.2019 ora 16:19, i-a transmis, prin posta electronica,
comunicarea nr. 41395/29.07.2019, prin care o instiinteaza ca oferta i-a
fost respinsa, invocand prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fara a indica nicio situatie concreta de inacceptabilitate sau
inadmisibilitate dintre cele prevazute la art. 137 din HG nr. 395/2016.

SC ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegalda, deoarece a procedat la respingerea ofertei fara o motivare
concreta a situatiilor prevazute de art. 137 din HG nr. 395/2016, ori
invocarea incalcarii art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu poate avea
temei legal.

Contestatoarea considera ca intrucat modul de corectare a
abaterilor premise de art. 134 din HG nr. 395/2016 este legiferat,
problema incalcarii principiilor prevazute la art. 2 din lege este eliminata,
deoarece toti participantii la procedura de achizitie sunt avizati despre
aceste aspecte, inclusiv autoritatea contractanta.

SC ... SRL a precizat ca nu intelege rationamentul transmiterii
ultimei solicitari de clarificari avand nr. 39824/ 19.07.2019, privind
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exemplificarea calcului detaliat, prevazut la pct. 12, ,din moment ce
acestea nu sunt solicitate in documentatie, ca ulterior autoritatea
contractanta sa invoce cu totul alta prevedere legala in decizia de
respingere a ofertei”.

In plus, autoarea contestatiei a precizat ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari si lamuriri suplimentare din cele prezentate pe
acest subiect si pentru care CNSC s-a exprimat in mod explicit. Fata de
acest aspect, contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca, in
cadrul respectivelor clarificari, nu i s-a reprosat niciodata o eventuala
neregularitate dintre cele prevazute de art. 137 din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta desi a invocat prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, acestea sunt preluate in mod selectiv.

Fata de motivarea generald, potrivit careia in cadrul propunerii
financiare, s-a introdus in centralizator o ,suma eronata cu fondul de
handicap si la cheltuieli”, contestatoarea a invederat ca din punct de
vedere tehnic, modificarea respectiva nu are nicio implicatie, fiind doar o
eroare formala nu o modificare a continutului propunerii financiare. Mai
mult, Tn continutul fisei de date a achizitiei nu se precizeaza nimic cu
privire la exemplificarea calculul cheltuielilor de orice tip, potrivit
metodologiei prevazuta in actul normativ mentionat, ci numai
modalitatea de calcul a acestora, conform formularului impus de
autoritatea contractanta.

Astfel, fata de abaterea savarsita de societatea sa, masura
respingerii ofertei este disproportionata, din moment ce nu se poate
retine realizarea unui calcul incorect in ceea ce priveste tariful unitar,
tarif care, de altfel, este subventionat in baza prevederilor art. 210 din
lege.

In speta, nu este vorba de o modificare a propunerii financiare, ci
de niste erori de calcul matematic in sensul ca nu s-a modificat niciun fel
pretul ofertat si oferta, SC ... SRL asumandu-si pretul initial. Asa cum a
precizat si in raspunsurile la clarificarile solicitate, calculele SC ... SRL
cuprind numai erori matematice ale elementelor si care nu au modificat
oferta si nici nu o pot afecta.

Contestatoarea a precizat ca s-au produs unele modificari asupra
unor elemente ce formeaza tariful orar si nu continutul ofertei, acesta
fiind neschimbat.

In acest sens contestatoarea a invocat jurisprudenta instantelor.

SC ... SRL a precizat faptul ca atat fondul de handicap cat si
capitolul privind cheltuielile, pot suferi modificari in functie de fluctuatia
de personal, fluctuatie preturi furnizori, existenta subventiilor etc.,
aceste calcule fiind practic estimate intr-o perioada de 12 luni, dar care
pot suferi variabile. Tocmai acesta este si motivul pentru care societatea
sa a ales sa foloseasca si subventii in calculul tarifului, calcul care de
altfel tine de strategia financiara a fiecarui ofertant.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a precizat ca din
interpretarea logico-gramaticala a textului de lege invocat, legiuitorul a
fost destul de explicit in privinta alin. (7) lit. b).

3/20



in dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 30629/1540 C5/06.08.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si originalul contestatiei.

Consiliul a inregistrat sub nr. 30718/07.08.2018, contestatia in
original si corespondenta nr. 7785/07.08.2019, reprezentand Recipisa de
consemnare nr. 205647146/1, in suma de 24.993,96 RON, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Toporasi, la data de 07.08.2019.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 09.08.2019, punctul de vedere nr. 43215/07.08.2019,
inregistrat de Consiliu sub nr. 31089/09.08.2019, prin care a precizat ca
in perioada reevaluarii, comisia a solicitat operatorului, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, initial, urmatoarele clarificari:

- in ceea ce priveste fondul de handicap, sa prezinte formula de
calcul folosita in cadrul ofertei;

- sa prezinte tabelele nominale cu persoanele incadrate in muncag,
aferente conventiilor prezentate in cadrul ofertei, respectiv: Conventia
nr. 314/20.12.2018, Conventia nr. 275/21.12.2016 si Conventia nr. 276/
03.12.2018;

- sa prezinte lista cu persoanele si datele de identificare ale
acestora pentru a demonstra ca persoanele pentru care s-au acordat
facilitatile fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea contractului in cauza.

Operatorul a raspuns in termen solicitarii prezentdnd documentele
solicitate, insa, in urma analizarii acestora comisia a constatat ca pentru
postul de 3 ore/zi, operatorul a aplicat gresit formula de calcul pentru
fondul de handicap si totodata, a modificat pct. 10 ,Varsaminte de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate” din
Formularul nr. 7 ,Anexa la propunerea financiara si centralizatorul de
tarife”, in sensul ca: pentru post 12h/zi, oferteaza 0,48 lei, iar in oferta
initiala a ofertat 0,38 lei, iar pentru post 8h/zi si 3h/zi, oferteaza 0,36 lei,
desi in oferta initiala a ofertat 0,37 lei.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari operatorul a modificat,
fara a justifica in vreun fel, valorile aferente pct. 12 ,Total cheltuieli”
(calculat medie lunara pe ora), respectiv: pentru post 12 h/zi modifica
valoarea initiala de la 0,40 lei la 0,30 lei si pentru post 8h/zi si 3 h/zi,
modifica valoarea initiala de la 0,40 lei la 0,41 lei.

Pentru edificare, in raport cu modificarile aduse ofertei financiare,
s-au solicitat alte clarificari, avand in vedere ca operatorul nu a justificat
modificarile efectuate precizand doar ca, acestea reprezinta simple erori
matematice de calcul pe care a inteles sa le corecteze.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta a preluat, in mod selectiv, din prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016, DGAS CONSTANTA a precizat ca au fost
preluate, in mod firesc, doar prevederile care fac referire la propunerea
financiara, in principal prevederile alin. (6) care stipuleaza ca , In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
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propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”, respectiv
alin. 10), conform caruia , Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
nu va fi consideratda neconforma in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Dispozitiile pe care si-a intemeiat contestatia operatorul economic,
respectiv art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, sunt
incidente doar in ce priveste propunerea tehnica nu si in ceea ce priveste
propunerea financiara, asa cum apreciaza contestatoarea.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei se afla
in eroare daca apreciaza ca modificarile operate propunerii financiare se
pot incadra in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b), intrucat alin. (7) se
refera integral doar la modificarile care pot fi aduse propunerii tehnice,
ori In speta contestatoarea a dus modificari propunerii financiare nu
propunerii tehnice.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora ,(...) nu este
vorba de o modificare a propunerii financiare ci de niste erori de calcul
matematic in sensul ca nu s-a modificat in niciun fel pretul si oferta,
asumandu-ne pretul initial” si ,precizam ca s-au produs unele modificari
asupra unor elemente ce formeaza tariful orar si nu continutul ofertei,
acesta ramanand neschimbat”, autoritatea contractanta apreciaza ca:

- modificarile nu pot fi considerate erori de calcul intrucat in cazul
unei erori aritmetice modificarea valorii fondului de handicap, ar fi trebuit
sa duca la modificarea tarifului orar si implicit a pretului total al
propunerii financiare;

- propunerea financiara nu reprezinta doar pretul final, propunerea
financiara reprezinta toate documentele de fundamentare ale pretului
final, respectiv toate documentele care au fost solicitate de autoritate
prin documentatia de atribuire respectiv: formular de oferta,
centralizator de tarife, anexa cu detalierea tarifului, clauze contractuale
obligatorii asumate si daca s-au produs unele modificari asupra unor
elemente ce formeaza tariful orar, implicit se modifica continutul ofertei.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca oferta SC ... SRL, se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si sub
nici o forma nu poate fi incadrata in singura exceptie de la alin. (10).

Pentru a se fi incadrat in prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in urma corectarii erorilor aritmetice ar fi trebuit sa se
corecteze implicit si pretul final, ori prin modificarile efectuate operatorul
a modificat continutul propunerii financiare fara a modifica pretul final.
Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt enumerate
limitativ de legiuitor la art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv alin. (7),
(8), (9) pentru propunerea tehnica si alin. (10) pentru propunerea
financiara, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse.
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Asa cum s-a precizat si in comunicarea nr. 41395/29.07.2019,
transmisa operatorului economic, comisia apreciaza ca modificarile
efectuate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara, respectiv
modificarea valorii cheltuielilor indirecte, nu poate fi incadrata in
categoria erorilor aritmetice, intrucat nu se incadreaza in categoria
datelor/ informatiilor prevazute de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) din hotarare:
.Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Avand in vedere ca oferta are caracter obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de
autoritatea contractanta si asumata de ofertant, masura respingerii
ofertei nu este disproportionata, in conditiile in care acceptarea unor
asemenea modificari ale continutului propunerii financiare ar fi condus la
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv principiul tratamentului egal, conturandu-se astfel
favorizarea ofertantului respectiv.

Astfel, in considerentul celor precizate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod corect, a procedat la respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL, ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta a precizat ca, la momentul formularii
punctului de vedere, ,procedura se continua cu evaluarea ofertei
urmatorului clasat iar raportul procedurii nu a fost intocmit”.

In final autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa constate
netemeinicia si nelegalitatea contestatiei si, in consecinta, sa o respinga,
ca nefondata.

Prin adresa nr. 31166/1540 C5/09.08.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 43215/07.08.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
31944/19.08.2019, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei, a fost atasat
dosarul nr. 866/2019.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de paza umana, transport valori,
monitorizare si interventie rapida necesare Directiei Generale de
Asistenta Sociala Constanta”, avand cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin
publicarea in SICAP a anuntului nr. .../22.03.2019, stabilind ,termen
limita de depunere oferta” la 29.03.2019 ora 16°, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre
1.623.929,20 si 2.327.765,20 RON.
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In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 999/C5/866 din 24.06.2019, prin care a dispus:

~Admite contestatia formulatd de SC DIALFA SECURITY SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

Decizia CNSC nr. 999/C5/866 din 24.06.2019 nu a fost atacata cu
plangere, fiind definitiva prin neatacare.

SC ... SRL, in calitate de contestatoare, a prezentat Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 205647146/1, in suma de
24.993,96 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Toporasi, la data de
07.08.20109.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusad numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca serviciile care fac obiectul
achizitiei sunt prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, iar prezenta
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul

7/20



dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

(---);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)".

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus Dispozitia nr. 85 din 21.01.2019 privind
modificarea si completarea Normelor procedurale Interne si Procedura
interna proprie privind desfasurarea achizitiilor publice de servicii sociale
si alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016 in
care se mentioneaza ca legislatia aplicabila este constituita din Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Potrivit Procesului-verbal nr. 19457/02.04.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 6 operatori
economici. In urma reevaluarii ofertelor, ca urmare a deciziei nr.
999/C5/866 din 24.06.2019, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila, toate aceste aspecte fiind consemnate in
procesul verbal de evaluare nr. 41394/29.07.20109.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului reevaluarii,
de catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.
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In calitate de participant la procedura de atribuire, contestatorul a
primit rezultatul reevaluarii ofertei sale in care autoritatea contractanta a
mentionat:

»(...), in urma Deciziei CNSC nr. 999/C5/866/29.06.2019 si a reevaluarii
ofertei dumneavoastra, va comunicam urmatoarele:

La data de 08.07.2019, 16.07.2019 si 19.07.2019 vi s-au
solicitat clarificari referitoare la propunerea financiara depusa. In
urma analizarii raspunsurilor la clarificari, comisia a constatat ca a
fost modificat continutul propunerii financiare, operatorul justificand
modificarile aduse ofertei ca urmare a unei erori
aritmetice/matematice astfel:

Raportat la oferta financiara initiala, prin raspunsul la clarificari
operatorul a modificat pct. 10 Varsaminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate din Formular nr. 7 Anexa la
propunerea financiara si centralizatorul de tarife, in sensul ca: pentru
post 12h/zi se oferteaza 0,48 lei iar in oferta initiala s-a ofertat 0,38
lei, iar pentru post 8h/zi si 3h/zi se oferteaza 0,36 lei desi in oferta
initiala s-a ofertat 0,37 lei.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari, s-au modificat valorile
aferente pct. 12 Total cheltuieli (calculat medie lunara pe ora),
respectiv: pentru post 12 h/zi se modifica valoarea initiala de la 0,40
lei la 0,30 lei si pentru post 8h/zi si 3 h/zi se modifica valoarea
initiald de la 0,40 lei la 0,41 lei.

Prin urmare, comisia de evaluare, tindnd cont de prevederile art.

134 din HG 395/2016:
(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Analizdnd in detaliu documentele prezentate, comisia apreciaza ca
modificarile ofertei financiare operate in urma clarificarilor nu pot fi
incadrate in singura exceptie de la alin. 10) confom caruia: Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratda neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit
alaturi_de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Pentru a se fi incadrat in prevederile art. 134 alin. 10 din HG nr.
395/2016, in urma corectarii erorilor aritmetice ar fi trebuit sa se
corecteze implicit si pretul final, ori prin modificarile efectuate operatorul
a modificat continutul propunerii financiare fara a modifica pretul final.
Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt enumerate
limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG 395/2016,
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acestea putdnd opera doar in situatiile prevazute in text, neputand fi
extinse.

Comisia apreciaza ca modificarile efectuate de ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara, respectiv modificarea valorii cheltuielilor
indirecte, nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice, intrucat
nu se incadreaza in categoria datelor/informatiilor prevazute de art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea reglementatd de art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin.
(1): Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

In categoria erorilor aritmetice ar putea fi: existenta unei
discrepante intre pretul unitar si pretul total, situatie in care trebuia luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total se corecta in mod
corespunzator, existenta unei discrepante intre litere si cifre, situatie in
care trebuia luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre se corecta in mod corespunzator si alte
situatii asemanatoare.

Prin urmare in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, oferta SC ... SRL, este respinsa.”

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta, dupa
analizarea raspunsului la clarificari transmise in legatura cu aceasta.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

In cadrul Formularului nr. 7 - Anexa la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife, autoritatea contractanta a prezentat un tabel
denumit Calculator detaliat de tarif de servicii paza (lei/ora/post). In
data de 25.03.2019, autoritatea contractanta a publicat, pe site-ul sau, o
erata privind elementele componente ale tarifului orar (formular 7),
adaugand, ca si componenta a tarifului, contributia pentru fondul
persoanelor cu handicap, calculatda conform prevederilor Legii nr.
448/2006. Modelul de fundamentare a pretului ofertei, astfel modificat,
prezentat sub forma tabelara, contine 15 pozitii.

Din cele de mai sus reiese ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut obligatia prezentarii unei detalieri a
tarifului unitar ofertat, stabilind, in concret, elementele ce trebuie incluse
in Anexa la formularul de oferta.

Verificand  continutul  propunerii  financiare a  ofertantului
contestator, Consiliul constata ca acesta a prezentat o calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat, respectand tabelul de mai sus, respectiv:
~Formular nr. 7 Anexa la propunerea financiara si centralizatorul de
tarife Calculator detaliat de tarif de servicii paza (lei/ora/post)
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Conform HG 937/2018 in anul 2019, salariul de baza minim brut este de
2080 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 167,333 ore, in
medie, pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora/post.

Denumire elemente Modalitatea Cost Cost Cost Cost

constitutive salariu de calcul ora/om/ ora/om/  ora/om/ ord/om/

agent de paza lei post lei post lei post lei post
perma  12h de 8h de 3h de
nent 24h zi Zi Zi

(...)

10. Varsaminte de  Nr. agenti ag.

la persoane juridice x4%x2080 /

pentru persoane cu tot nr. h/luna 0,46 0,38 0,37 0,37
handicap neincadrate

11. Total cheltuieli

indirecte (calculat 0,5% din(8) 0,08 0,07 0,06 0,06
medie lunara pe ora)

12. Total cheltuieli

(calculat medie 3% din (8) 0,45 0,40 0,40 0,40
lunara pe ora)

(...)

14. Total general

fara TVA (calculat 16,65 15,33 15,00 15,00
medie lunara pe ora)

Referitor la fondul de handicap, in cadrul considerentelor Deciziei
CNSC nr. 999/C5/866 din 29.06.2019, definitiva, Consiliul a retinut
urmatoarele:

«Referitor la fondul de handicap, mentionat in calculatia sa de catre
ofertantul castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si
completata de OUG nr. 60/2017:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.”

In aplicarea acestei dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca formula
corectd este: 1 angajat x 4% x 2080 lei/lund = 83,20 lei/luna -
reprezinta suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind
fondul de handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:
83,20 lei/luna : 167,333 ore/lund = 0,4972 lei/ora.

Din calculatia de pret prezentata de castigator reiese cad acesta a
folosit urmatoarea formula de calcul: ,Nr. agenti ag. x 4% x 2080 / tot
nr. h/luna” rezulttnd un cost ora/om de 0,46 lei pentru un post
permanent de 24 h.

Avand in vedere aceasta diferenta (0,4972 lei/ora - 0,46 lei/ora =
0,0372 lei/ora), Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa clarifice cu ofertantul castigator acest aspect, prin aplicarea art. 209
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.»

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si, prin
adresa nr. 37549/08.07.2019, a solicitat contestatorului (care avea
calitatea de castigator) urmatoarele:

.(-..), avand in vedere reevaluarea ofertei, va solicitam urmatoarele:
In ce priveste fondul de handicap, va solicitam sa prezentati care este
formula de calcul folosita in cadrul ofertei.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 7595/10.07.2019, precizand:
~Precizam de asemenea ca la modul de calcul al acestui tip de
contributie s-a strecurat o eroare aritmeticd in modalitatea de calcul,
eroare pe care am inteles sa o corectam in conditiile prevazute de art.
134 din HG 395/2016.

In privinta modalitatii de calcul a fondului de handicap formula de calcul
aplicata este urmatoarea: nr. de agenti/post implicati in contract x 4% x
2080 lei impartit la nr. total ore/luna.

Mod de calcul:

Post permanent 24 h

- 44 agenti (implicati in contract) x 4% x 2080 lei = 3660,80 lei :
8076 ore/luna = 0,46 lei/ora;

Post temporar 12 h/zi

- 15 agenti (implicati in contract) x 4% x 2080 lei = 1248 lei : 2550
ore/luna = 0,48 lei/ora;

Post temporar 8 h/zi si 3 h/zi

- 4 agenti (implicati in contract) x 4% x 2080 lei = 332,80 lei : 468
ore/luna : 2 (tipuri de posturi) = 0,36 lei/ora.

Pentru fiecare tip de post s-a calculat nr. de agenti implicati, necesari
derularii contractului.

Pentru posturile de 8 ore respectiv 3 ore, am calculat contributia la
fondul de handicap in mod cumulat ca nr. de ore, pe care apoi in mod
firesc I-am distribuit in mod egal de unde reiese suma datorata/ora,
avand in vedere ca pentru aceste obiective sunt necesari acelasi nr. de
agenti.

Pentru fiecare tip de post de 8 respectiv 3 ore se datoreaza suma de
0,36 lei/ora pentru fondul de handicap, raportat la nr. de agenti/post nr.
de ore si implicit tipuri de posturi.

Totodata mentionam ca aceasta corectie a erorii aritmetice nu a condus
la modificarea ofertei financiare, nu a modificat clasamentul ofertelor
financiare si nici nu a afectat alte contributii obligatorii, taxe, sporuri
legale etc. si totodata se incadreaza in procentul permis de prevederile
legale.”

La acest raspuns a atasat Formular nr. 7 ,Anexa la propunerea
financiara si centralizatorul de tarife, Calculator detaliat de tarif de
servicii paza (lei/ora/post)” din care rezulta urmatoarele valori privind
fondul de handicap:

,Denumire elemente Modalitatea Cost Cost Cost Cost
constitutive salariu de calcul ora/om/ ora/om/  ora/om/ ora/om/
agent de paza lei post lei post lei post lei post
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perma  12h de 8h de 3h de
nent 24h zi Zi Zi
(...)
10. Varsaminte de  Nr. agenti ag.
la persoane juridice x 4% x 2080/
pentru persoane cu tot nr. h/luna 0,46 0,48 0,36 0,36
handicap neincadrate
11. Total cheltuieli
indirecte (calculat 0,5% din(8) 0,08 0,07 0,06 0,06
medie lunara pe ora)
12. Total cheltuieli
(calculat medie 2,1-3% din 0,45 0,30 0,40 0,40

lunara pe ora) (8) 3% din (8) 2,1% din (8) 3% din (8)
(...)

14. Total general

fara TVA (calculat 16,65 15,33 15,00 15,00

medie lunara pe ora)

Constatand ca prin acest raspuns, ofertantul contestator a
modificat continutul propunerii financiare, autoritatea contractanta a
revenit cu adresa nr. 39045/16.07.2019, solicitand:
+(...), In urma analizarii documentelor depuse ca raspuns la solicitarea
autoritatii, va solicitam urmatoarele:

Avand in vedere formulele de calcul folosite in cadrul ofertei transmise,
cu privire la fondul de handicap:

Post permanent 24 h

- 44 agenti (implicati in contract)x4%x2080 lei = 3660,80 lei :8076
ore/lunad = 0,46 lei/ora;

Post temporar 12 h/zi

- 15 agenti (implicati in contract)x4%x2080 lei = 1248 lei:2550 ore/luna
= 0,48 lei/ora;

Apreciem ca in urma formulei de mai sus valoarea rezultatd corectd este
0,49 lei si nu 0,48 lei.

Post temporar 8 h/zi si 3 h/zi

- 4 agenti (implicati in contract)x4%x2080 lei = 332,80 Ilei:468
ore/luna: 2 (tipuri de posturi) =0,36lei/ora;

Apreciem ca in urma aplicarii formulei de calcul de mai sus valoarea
rezultatd corecta este 0,711 lei si nu se justificd impdrtirea valorii la 2
tipuri de posturi.

Tindnd cont de prevederile legale in materie achizitiilor publice conform
carora singura exceptie de la art. 134 alin 6) din HG 395/2016 (in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila), este
alin. 10) confom caruia: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
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urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

- va solicitam sa precizati in mod clar in ce constad eroarea aritmetica
mentionata in raspunsul la clarificari,

- sa precizati in mod clar de ce s-au modificat componentele pct. 10
Varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate din Formular nr. 7 Anexa la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife, in sensul ca: pentru post 12h/zi se oferteaza
0,48 lei iar in oferta initiala s-a ofertat 0,38 lei, iar pentru post 8h/zi si
3h/zi se oferteaza 0,36 lei desi in oferta initiala s-a ofertat 0,37 lei.

- de ce au fost modificate, fara a se justifica in vreun fel, valorile
aferente pct. 12 Total cheltuieli (calculat medie lunara pe ora) respectiv:
pentru post 12 h/zi modifica valoarea initiala de la 0,40 lei la 0,30 lei si
pentru post 8h/zi si 3 h/zi modifica valoarea initiala de la 0,40 lei la 0,41
lei.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 7647/17.07.2019, precizand:
,Asa cum am facut precizarea in raspunsul la clarificari in calculele
efectuate s-au strecurat erori matematice de calcul, pe care am inteles
sa le corectam.
Pentru postul de 12 ore la cei 15 de agenti implicati in contract = 0,48
lei/ora s-au luat in calcul doar primele doua zecimale;
Tot pentru postul de 12 ore diferenta la fondul de handicap s-a datorat
unei erori de calcul matematic/aritmetic din care a rezultat diferenta de
de la 0,38 lei/ora la 0,48 lei/ora;
Pentru posturile de 8 ore si 3 ore pentru cei 4 agenti implicati avem un
cuantum de 0,36 lei/ora pentru doua tipuri de posturi, intrucat s-a luat
in calcul faptul ca pentru aceste posturi sunt folositi acelasi numar de
agenti, cu program diferit si am luat in calcul pentru cele doua posturi,
cele 468 ore ca fiind rezultatul orelor prestate de catre ambele posturi.
Avand in vedere ca postul de 3 ore implica acelasi tip de costuri, la acest
moment este dificil de apreciat un cuantum foarte exact al acestei
contributii, ludnd in calcul si precizarile cuprinse in Instructiunile pentru
aplicarea art. 78 din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap aprobate prin OANPH 590/2008,
astfel ca salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru, fiind demn de
mentionat in acelasi timp ca numarul de salariati care se ia in calcul este
numarul mediu de angajati din luna.
Acesta fiind si rationamentul dupa care ne-am ghidat in efectuarea
acestui calcul si am impartit la cele doua tipuri de posturi.
Astfel ca eroarea aritmetica a constat de fapt intr-o eroare de calcul
matematic, care asa cum am precizat a fost rectificata.
In justificarea transmisda, aceasta eroare s-a rectificat, fiind corectat
costul fondului de handicap, rezultdnd in urma refacerii tuturor calculelor
si aplicarea acestora, astfel o valoare putin diferitd si pentru capitolul
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cheltuieli, acesta fiind motivul pentru care apar diferente de 0,10 lei la
postul de 12 h/zi, respectiv 0,01 lei la posturile de 8 h si 3 h/zi (pct. 12
din centralizator).
Ne asumam suma prevazuta in punctul 12 din centralizatorul Ia
propunerea financiarda pentru realizarea serviciilor in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.
Precizam ca prin indreptarea acestei erori de calcul, chiar si in aceasta
Situatie nu s-a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, intrucat intre oferta financiara a
subscrisei si urmatorul clasat este o diferenta totala de pret, de
316.111,20 lei fara TVA.
In situatia data, vd rugam sa constatati ca, si prin indreptarea erorii
aritmetice permisa de legiuitor prin prisma alin. (7) lit. b), clasamentul
nu se modifica si nici nu conduce din punct de vedere tehnic si financiar,
spre o concluzie de risc de neexecutare a contractului.”

Autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 39824/19.07.2019,
solicitand:
,Conform art.78 din Legea nr.448/2006 formula de calcul nu are in
vedere timpul de lucru al unui salariat, prin urmare apreciem eronata
formula aplicata de dumneavoastra, valoarea corecta pentru posturile de
8h si 3 h este de 0,71 lei.
Pentru edificarea comisiei in raport cu modificarile aduse ofertei
financiare va solicitam sa exemplificati detaliat calculul matematic pentru
pozitia 12 din Formular nr. 7 Total cheltuieli (calculat medie lunar pe
ora) asupra caruia ar fi trebuit sa se aplice procentul aferent profitului.”

Contestatoarea nu a contestat aceasta solicitare de clarificari in
cadrul termenului legal, astfel ca, neprocedand de aceasta maniera, s-a
nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 7679/22.07.2019, precizand:
»1) Precizam ca, in raspunsul la clarificarile anterioare am facut referire
la Instructiunile pentru aplicarea art. 78 din Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap aprobate
prin OANPH 590/2008. (Anexa 1) astfel:
Art. 2 (1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu
de angajati din luna.
(2) Se determind numadarul mediu lunar de salariati din fiecare lund ca
medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati
din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaméanal, zilele de
sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreazd, impértitd la numdrul total de zile calendaristice. In efectivele
zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strdindtate, si nici cei ale caror contracte
individuale de muncd sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptdméanal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.
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(3) Salariatii care nu sunt angajati, cu normda intreaga vor fi inclusi in
numarul _mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Nu am mentionat strict prevederile art. 78 din L.448/2006 .

Reiteram ca, la acest moment este dificil de calculat o suma exacta
pentru acest tip de post avadnd in vedere cele antementionate din
cuprinsul acestor instructiuni de aplicare a art. 78 din L. 448/2006.

2) In privinta exemplificarii calculului detaliat prevazut la pct. 12 din
centralizator la propunerea financiara, exemplificam detaliat astfel:

- pentru postul de 24 h, din valoarea de 0,45 lei/ora/om reprezinta
0,30 lei/ora costuri cu echipamentul de lucru, iar 0,15 lei/ora costuri cu
materialele, necesare desfasurarii activitatii de paza (tomfa, spray,
lanterna, tf. mobil, registre paza, etc);

- pentru postul de 12 h, din valoarea de 0,30 lei/ora/om reprezinta
0,20 lei/ora costuri cu echipamentul de lucru, iar 0,10 lei/ora costuri cu
materialele, necesare desfasurarii activitatii de paza (tomfa, spray,
lanterna, tf. mobil, registre paza, etc.).

- pentru posturile de 8 h si 3 h, din valoarea de 0,41 lei/orda/om
reprezinta 0,20 lei/ora costuri cu echipamentul de lucru, iar 0,21 lei/ora
costuri cu materialele, necesare desfasurarii activitatii de paza (tomfa,
spray, lanterna, tf. mobil, registre paza, etc).

Mentionam ca, la aplicarea acestor procente, asupra tarifului de la poz.
8, am avut in vedere si faptul ca in modul de stabilire a pretului am uzat
de facilitatile conferite de prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea
98/2016 actualizata, facilitati de care uzam conform propriei strategii de
afaceri.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, pentru posturile unde
valoarea subventiei este mai mica in mod firesc am crescut
cheltuielile/costurile de la poz. 12 iar pentru posturile unde valoarea
subventiei este mai mare am redus valoarea acestor cheltuieli/costuri.
Prin folosirea subventiilor am considerat in mod onest, sa aplicam in
aceasta situatie procentul de profit la valoarea de la poz. 8 si nu la
valoarea de la poz 12.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat ca
oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare, aspecte consemnate de autoritatea
contractanta in cadrul Procesului-verbal nr. 41394/ 29.07.2019.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca prin
raspunsul transmis contestatoarea a modificat pozitile 10 si 12 din
calculatia de tarif, prezentata initial, respectiv pozitia 10 privind valoarea
fondului de handicap si pozitia 12 privind costurile cu echipamentul de
lucru si costurile cu materialele necesare desfasurarii activitatii de paza.
Detalierea privind cheltuielile de la aceste pozitii a fost modificata fara
solicitarea expresa a autoritatii contractante de a corecta sau a modifica
continutul propunerii financiare.
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Procedand in acest fel, ofertantul contestator a modificat continutul
propunerii financiare. Detalierea privind tariful a fost modificata fata de
varianta initiala, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016. Exceptia prevazuta de alin. (10), al aceluiasi
articol, nu este aplicabila, deoarece modificarea operata de ofertant, in
legatura cu propunerea sa financiara, nu reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Modificarile operate nu pot fi considerate erori de calcul, cum
afirma contestatorul, intrucat ele rezulta din faptul ca acesta nu si-a
intemeiat corect oferta in ceea ce priveste calculul si distribuirea fondului
de handicap, iar in cazul unei erori aritmetice modificarea valorii fondului
de handicap, ar fi trebuit sa duca la modificarea tarifului orar si implicit a
pretului total al ofertei financiare.

Contestatorul a apreciat eronat sa corecteze greseala prin
modificarea pct. 12 Total Cheltuieli (calculat medie lunara pe ora) din
formularul nr. 7, respectiv modificarea procentului de la 3% la 2,1-3%,
astfel incat diferenta de valoare rezultata sa nu afecteze tariful orar si
valoarea totala a ofertei.

Totodata, Consiliul constata ca in legatura cu fondul de handicap,
prin Decizia nr. 999/C5/866 din 24.06.2019, definitiva, s-au retinut
urmatoarele:
~In aplicarea acestei dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca formula
corecta este: 1 angajat x 4% x 2080 lei/lund = 83,20 lei/lund -
reprezinta suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind
fondul de handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:
83,20 lei/luna : 167,333 ore/luna = 0,4972 lei/ord”,
iar prin raspunsul transmis autoritatii contractante, contestatoarea a
folosit o formula diferitda, care a condus la modificarea continutului
propunerii financiare.

Prevederile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
invocate de contestator, sunt incidente doar in ceea ce priveste
propunerea tehnica, nu si in ceea ce priveste propunerea financiara.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata, fapt pentru care, Consiliul considera corecta aprecierea
achizitoarei cu privire la raspunsurile contestatorului privind pozitiile 10
si 12 din calculatia de pret.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei legate de motivele de respingere a ofertei sale, ce au ca
baza raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat in considerare raspunsurile contestatorului, ar fi incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
~comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca S.C. ... S.R.L. a madificat continutul propunerii financiare.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect, in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire
la propunerea sa financiara, iar in urma analizarii raspunsurilor acestuia
i-au respins oferta, deoarece modificarile operate de acesta, in cadrul
propunerii financiare, conduc la incidenta in speta a dispozitiilor exprese
si imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de
considerare neconforma a ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestator fiind
neintemeiate.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta, in mod corect, a facut aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta
S.C. ... S.R.L.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta a procedat la o evaluare corecta a ofertei
depuse de SC ... SRL.

In considerarea celor ante-mentionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Solicitarea contestatorului de anulare a raportului procedurii este
prematura, avand in vedere faptul ca acest document nu a fost emis,

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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	„(...), în urma Deciziei CNSC nr. 999/C5/866/29.06.2019 și a reevaluării ofertei dumneavoastră, vă comunicăm următoarele:

