Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 169/14.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7570/15.02.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1684/07.02.2023
si a noului Raport al procedurii, privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza, ...”, cod CPV 79713000-5, de catre ..., ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a publicat un nou
raport al procedurii in interiorul termenului legal de 10 zile de formulare a
unei cai de atac impotriva DECIZIEI CNSC nr. ..., comunicata
contestatorului in 31.01.2023, intrucat societatea a formulat plangere
impotriva acesteia, contestatorul solicita suspendarea judecatii prezentei
contestatii pana la pronuntarea pe fond a Curtii de Apel Pitesti, urmand
ca in situatia admiterii plangerii, Consiliul sa tina cont de cele ce le va
decide Curtea, precum si de cele de mai jos;

- Anularea adresei de Comunicare a rezultatului Procedurii nr.
1684/07.02.2023 prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma;

- Anularea noului Raport al procedurii in partea prin care oferta
contestatorului a fost declarata neconforma cat si in partea in care au
fost declarate admisibile ofertele depuse de catre ..., ... si ...;

- Anularea raportului procedurii in partea prin care oferta depusa de

. a fost declarata castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;
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- Reevaluarea ofertei contestatorului in conformitate cu aplicarea
corecta a prevederilor art. 167 din Legea 98/2016;

- Reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., ... si ..., in conformitate
cu legislatia in vigoare, cu documentatia de atribuire si cu prevederile
codului muncii.

Prin adresa nr. 232/21.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
9150/22.02.2023, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

1. respingerea contestatiei privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr. 1684 din 07.02.2023, ca nefondata;

2. mentinerea deciziei nr. ... a CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama adresa de Comunicare a rezultatului Procedurii
nr. 1684/07.02.2023 prin catre oferta sa a fost declarata neconforma,
precum si noul Raport al procedurii, considerandu-le nelegale, precum si
ca urmare a depunerii Plangerii nr. 156/09.02.2023 impotriva Deciziei
CNSC nr. .../25.01.2023, ... depune prezenta contestatie pentru
urmatoarele motive:

Referitor la oferta sa, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a pronuntat in mod gresit, fara a tine cont de modul
particular in care trebuie analizata conduita unui ofertant, in situatia in
care se constata sau nu o abatere profesionald, in timpul derularii unui
contract de achizitie publica, precum si ce anume fapta poate constitui o
abatere profesionala.

Contestatorul arata ca asa-zisa abatere profesionala in baza careia
oferta sa a fost descalificata nu exista si ca a fost doar o interpretare
gresita a prevederilor legale incidente.

Analizdnd continutul Documentului constatator nr. 144/14.01.2022
(nr. AD1058351), in timpul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a
solicitat in sectiunea de clarificari, prin completarea direct in interiorul
platformei SEAP, urmatoarele lamuriri:

,In vederea indeplinirii conditiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din legea 98 /2016 actualizata veti depune documentele cave au stat la
baza introducerii din SEAP a documentului constatator nr. AD1058351 de
catre ... RA. Daca exista o contestatie pe rol, veti depune certificatul de
grefd in cauzd cu explicatii privind stadiul actiunii. ATENTIONAM ASUPRA
ART. 134 ALIN. (5) DIN H.G. 395/2016 ACTUALIZATA.”

Ca urmare a acestei solicitari, societatea a raspuns in termenul
indicat de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 979/10.10.2022, prin
care a inaintat documentele solicitate, precum si explicatiile necesare
spre analiza. Din explicatiile inaintate de catre societate, precum si a



documentelor atasate, a rezultat in mod clar ca nu a existat nicio abatere
profesionala, in sensul pe care il da art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea 98/2016, sau daca aceasta ar fi existat nu era si nu este de natura
sa conduca la descalificarea ofertei.

Documentul constatator mentionat a fost emis ca urmare a faptului
ca societatea a refuzat sa semneze un nou contract subsecvent, intrucat
reziliase acordul-cadrul in baza caruia se incheiau aceste documente.
Chiar daca rezilierea a fost initiata de societatea contestatoare, dar dupa
purtarea unei corespondente cu beneficiarul, chiar daca rezilierea s-a
produs cu respectarea termenului legal din acordul-cadru, cu toate
acestea beneficiarul ... RA a emis un document constatator negativ de
refuz semnare contract.

Ce ar fi trebuit comisia de evaluare sa constate, era sa se determine
daca asa-zisa abatere profesionala era de natura sa conduca la
descalificarea ofertei din prezenta procedura supusa achizitiei.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca emiterea Documentului
constatator nr. 144/14.01.2022 (nr. AD1058351), de catre ... RA s-a
realizat cu rea-credinta, intrucat motivele pentru care societatea a
refuzat semnarea unui nou contract subsecvent sunt reale, justificate si
nu au produs prejudicii de niciun fel.

Contestatorul precizeaza ca a justificat in adresa de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante ..., ca societatea a semnat Acordul-
cadru nr. 43 din 26.07.2021 cu ..., cu valabilitate 25 de luni. Ulterior, in
baza acestui acord-cadru, a semnat si primul contract subsecvent cu nr.
45 din 02.08.2021, cu valabilitate pe perioada 01.09.2021-31.12.2021.

in timpul derularii contractului, la finalul anului 2021, adica cu mai
bine de o luna inainte de la data de finalizare a primului contract
subsecvent, prin adresa nr. 1033/22.11.2021, societatea a solicitat
majorarea tarifului pentru anul urmator, in situatia in care s-ar fi dorit de
catre achizitor, semnarea unui nou contract subsecvent, avand in vedere
cresterea salariului care a stat la baza constituirii ofertei, de la 2.300 de
lei/luna/om, in anul urmator, la 2.550 de lei/luna/om, cu respectarea
prevederilor art. 164 din HG 395/2016.

In adresa la care face referire, contestatorul a precizat urmatoarele:
Avénd in vedere ca autoritatea contractantd nu a prevazut nici in
documentatia de atribuire si nici in contract posibilitatea de ajustare a
pretului, apreciem ca, in acest caz devin aplicabile prevederile art. 164,
alin. (4) din H.G. 395/2016 care mentioneaza ca: ,ajustarea pretului,
fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila
direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de
catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror
efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.” A invocat in adresa si decizia CNSC nr.
2358/C2/2695/25.10.2021, in ceea ce priveste ajustarea tarifelor
contractuale cu aplicarea art. 164, alin. (4) din H.G. 395/2016.

Cu toate acestea, desi legea 1i permitea aceasta majorare, chiar in
lipsa mentiunilor in documentatia de atribuire, ... RA nu a fost de acord



cu majorarea solicitata si a emis chiar a doua zi o adresa prin care invita
societatea sa semneze cu mai bine de o luna inainte, contractul
subsecvent pentru anul urmator - 2022, cand nici macar primul contract
nu se finalizase.

Societatea, fiind in drept sa solicite actualizarea tarifelor
contractuale cu aplicarea art. 164, alin. (4) din H.G. 395/2016, varianta
legislativa in vigoare la acea vreme, dar fiindu-i refuzata indeplinirea
acestui drept, a reziliat relatiile contractuale cu ... RA, cu respectarea atat
a legii, cat mai ales a acordului-cadrul semnat.

Comisia de evaluare a apreciat in mod gresit ca rezilierea acordului-
cadru este o abatere profesionala.

Potrivit art. 12: ,Rezilierea/denuntarea acordului-cadru” din
Acordul-cadru nr. 43 din 26.07.2021, semnat de societate si de catre
Aeroport - punctul 12.2.) se prevedea ca ,rezilierea acordului cadru de
catre parti se poate face printr-o notificare scrisa prealabila, transmisa cu
minim 30 de zile Tnainte de data rezilierii”.

Din moment ce prin acordul-cadru, punctul 12.2.) este permisa
rezilierea acestuia, fara a se impune un motiv anume, cu cel putin 30 de
zile, fapt pe care societatea I-a indeplinit, contestatorul arata ca in fapt si
in drept nu este vinovat de nicio abatere profesionala, intrucat ... RA,
desi a emis un document constatator negativ, nu a initiat nicio actiune in
dauna sau prejudicii. Ba mai mult decat atat, a fost restituita si garantia
de buna executie, fara a avea nicio pretentie asupra ei.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca si aplicarea
prevederilor art. 171 din Legea 98/2016.

Or, explicatiile aduse de catre societate, atat prin raspunsul la
clarificari cat si prin contestatie au fost de natura sa inlature suspiciunea
asupra credibilitatii societatii, in cadrul desfasurarii relatiilor contractuale
cu entitatile contractante.

Se arata ca inclusiv Consiliul, prin Decizia nr. ..., a apreciat ca
solicitarile contestatorului de majorare a tarifului au fost rezonabile, dar
in mod cu totul de neinteles, a considerat prin dispozitivul sau conduita
contractuala ca fiind abatere profesionala, mentinand in acest sens
decizia comisiei de evaluare de descalificare a ofertei.

Desi atéat ..., prin punctul sau de vedere, cat si Consiliul, au invocat
o Notificare a ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167, alin. (1), lit. g) din Legea 98/2016, aceasta motivare nu poate
reprezenta un argument de ordin legal in mod absolut, intrucat
notificarile emise de ANAP sunt si reprezinta acte menite sa explice
anumite texte din legislatia in achizitii publice, aceste notificari neavand
putere de lege, in sensul imperativ al aplicarii acestora. ANAP nu este
organism care emite legi sau ordonante de Guvern.

Or, o interpretare in mod discretionar a ,Notificarii ANAP cu privire
la situatia de excludere reglementata la art. 167, alin. (1), lit. g) din
Legea 98/2016, fara a o corobora cu prevederile art. 171 din Legea
98/2016, poate duce, cum s-a intamplat in acest caz, la un abuz din
partea autoritatii contractante. Doar simplul fapt ca nu s-a contestat in
instanta un document constatator negativ cu privire la derularea unor



relatii contractuale anterioare achizitiei cu o alta entitate contractanta, nu
poate conduce in mod automat la faptul ca oferta societatii este
neconforma.

De altfel, in interiorul aceleiasi Notificari emise de ANAP se
mentioneaza de catre aceasta ca ,atunci cand aplica motive facultative
pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod
special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic, doar in circumstante exceptionale”.
Inclusiv referintele la CJUE in cauza C-465/11, pct. 31. din aceeasi
notificare, indica acest fapt: ,existenta unei abateri grave, necesita in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza”.

Se arata ca societatea nu a contestat existenta documentului
constatator emis de catre Aeroportul International RA, ci faptul ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de imprejurarile particulare care
au dus la emiterea acestui act, imprejurari care analizate in integralitatea
lor nu puteau constitui o abatere profesionala care sa duca la
descalificarea ofertei.

Potrivit prevederilor art. 167, alin. (1), lit. g) si alin. (8) din Legea
98/2016, invocate de comisia de evaluare si de catre Consiliu:

,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

In interpretarea prevederilor de mai sus, societatea, ca semnatara a
acordului-cadru si a primului contract subsecvent cu ... RA, nu se gaseste
in niciuna dintre aceste situatii, intrucat nu si-a incalcat niciuna dintre
obligatiile contractuale si nici cele stipulate prin acordul-cadru, rezilierea
acestuia din urma fiind realizata in termenul legal de 30 de zile.

Mai mult decat atat, asa cum a sustinut atat prin raspunsul
societatii la clarificari cat si prin cele invocate in contestatie, a aratat ca
acelasi achizitor, care a emis societatii document constatator negativ
pentru refuz semnare contract, desi contestatorul a reziliat acordul-cadru
cu respectarea termenului legal de 30 de zile, publica in SEAP, in data de
12.04.2022, anunt de participare simplificat nr. SCN1104893/12.04.2022
si elaboreaza documentatie aferenta, care permitea la sectiunea II.3.
»Ajustarea pretului”, atat ajustarea pretului orar de paza, cat si ajustarea



pretului pe carburant, chestiuni reclamate ca fiind necesare, tocmai de ...
prin adresele anterioare rezilierii acordului-cadru cu ... RA.

Contestatorul se intreaba cum a inteles sa considere atat
autoritatea contractanta cat si Consiliul ca refuzul de a semna un nou
contract subsecvent, ca urmare a rezilierii acordului-cadru in termenul
legal al acestuia, poate reprezenta abatere profesionala in sensul legii.

Contestatorul invedereaza ca a aratat atat prin raspunsul la
clarificari cat si prin contestatie, ca tocmai pentru a proteja interesele
achizitorului ... RA, a ridicat problema ajustarii tarifarii, din timp, cu
adresa emisa in 22.11.2021 si nu la finele lui decembrie 2021.
Contestatorul a dat astfel posibilitatea entitatii contractante si suficient
timp sa isi gaseasca un nou prestator daca nu reusea sa indeplineasca
solicitarile sale legale.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze daca la emiterea unui
document constatator negativ, in situatia in care acesta nu este contestat
in instantda, duce in mod automat la descalificarea unui ofertant, in
situatia Tn care acesta participa la o procedura de achizitie publica, fara a
se analiza si aspectele care au dus la emiterea acestui document, si daca
in situatia data, chestiunea invocata de comisia de evaluare reprezinta
intr-adevar abatere profesionala.

In ce priveste celelalte cereri ale societatii, contestatorul arata ca,
contrar Deciziei comisiei de evaluare, in dosarul cauzei niciunul dintre
ofertantii contestati nu a prevazut in mod corect cheltuielile cu serviciile
subcontractate de monitorizare si interventie, nu a dovedit cu documente
concludente costurile cu fondul de handicap si, de asemenea, nu au
dovedit in mod concludent si real nici utilizarea conventiilor cu AJOFM.

Asa cum se arata prin contestatie, cu privire la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator - ..., desi isi calculeaza valoarea totala
ofertata de 257.412,60 de lei, pe care o reduce folosind conventii
incheiate cu AJOFM, rezultandu-i o valoare orara de 17,80 de lei/ora, nu
explica cum si in ce mod din aceasta valoare a subcontractat serviciile de
monitorizare si interventie. Prin insusi Acordul de subcontractare incheiat
cu ... se mentioneaza ca din valoarea contractului se subcontracteaza
servicile de monitorizare si interventie intr-o cota procentuala, deci
contrar primei decizii a CNSC se impunea analizarea detaliata a acestor
costuri, adica din cei 17,80 de lei/ora, asa cum retine Consiliul in Decizia
sa, intimata ar fi trebuit sa scada valoarea de servicii de monitorizare si
interventie subcontractata, aceasta neputand fi inclusa ca si cheltuiala
directa sau indirenta, intrucat prin Acordul de subcontractare s-a precizat
in mod foarte clar ca valoarea serviciilor subcontractate era din valoarea
totala rezultata.

Contestatorul apreciaza ca din moment ce valoarea finala redusa
prin conventii nu este 257.412,60 de lei, ci 234.943,20 de lei, cum
rezulta si din raportul procedurii, valoare din care s-a mai scazut si
procentul subcontractat de servicii de monitorizare si interventie, acordat
subcontractantului ..., atunci din contra, se impuneau clarificari
suplimentare.



Prin Acordul nr. 154/20.09.2022, incheiat cu ..., suma de 500 de lei,
reprezentand 0,2% din valoarea totala a contractului de paza de
234.943,20 de lei, in realitate diminueaza valoarea orara a pazei astfel:
234.943,20 lei - 500 de lei = 234.443,20 de lei : 13.140 de ore = 17,84
de lei/ora, valoare diferita de suma de 17,88 de lei/ora specificata in
oferta de catre ofertanta declarata castigatoare.

In fapt si in drept, din moment ce din valoarea totala a serviciilor de
paza s-au subcontractat serviciile de monitorizare si interventie de 500 de
lei/contract, adica din valoarea de 234.943,20 de lei se plateste catre ...
suma subcontractata - 500 de lei/18 luni = 27,78 de lei/luna, in realitate
ofertantei, pentru acoperirea serviciilor de paza, ii mai raman doar
234.443,20 de lei.

De asemenea, in dosarul cauzei, prin documentele depuse in
sustinerea ofertei financiare de ..., nu se regaseste niciun document care
sa ateste ca plateste fondul de handicap de 102 lei, respectiv declaratia
100 aferenta acestui tip de impozit. Astfel, se impuneau si se impun de
asemenea si verificari asupra acestei sume, asa cum s-a solicitat prin
contestatie, in sensul sustinerii acesteia prin calculul impus de art. 2) din
Ordinul 590/2008 cu prezentarea declaratiei contabile aferenta 100.

In ce priveste calculul cu fondul de handicap, acesta, desi este
calculat la valoarea 102,00 de lei/luna/om, ofertanta declarata
castigatoare nu depune in dovedirea modului de calcul declaratia 100 cu
suma totala declarata de fond de handicap, pentru luna iulie 2022,
scadenta in 25.08.2022 si nici numarul mediu de salariati, avand in
vedere ca achizitia a avut deschiderea in 22.09.2022, asa cum de altfel
se solicita in devizul de calcul in notele de subsol de catre autoritatea
contractanta, pentru a justifica faptul ca intr-adevar pentru acea luna,
suma declarata ca si fond de handicap este cea corecta.

Ofertanta ... depune in sustinerea ofertei sale, un extras din REGES
cu un numar total de salariati de 155, deci atentie, nu numar mediu, cum
impunea art. 2) din ORDINUL nr. 590 din 12 noiembrie 2008:

LArt. 2.) din ORDIN

1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna
ca medie aritmetica simpla rezultatd din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamdanal, zilele
de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice. In efectivele
zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte
individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptaménal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu simt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru -prevazut in contractul
individual de munca.”



Extrasul din REGES nu releva situatia reala de raportare a
numarului mediu de salariati, ci doar numarul total, indiferent daca
acestia sunt sau nu in concediu, cu contract suspendat sau nu si alte
asemenea. In aceasta situatie, comisia de evaluare nici nu a solicitat in
mod corect, numarul de salariati la care trebuia sa se raporteze intimata
in explicatiile sale, respectiv numarul mediu si nu total, pentru verificarea
ofertei financiare a celor de la ..., incalcand astfel si prevederile art. 2)
din ORDINUL nr. 590 din 12 noiembrie 2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Comisia de evaluare avea obligatia sa solicite ofertantului
depunerea declaratiei 100, pentru ,creanta fiscala 810 - varsaminte de la
persoanele pentru persoane cu handicap neincadrate” care sa indice care
era valoarea totala declarata a fondului de handicap pentru luna
respectiva, precum si a indicarii numarului mediu de salariati, precum si a
explicarii modului cum a ajuns la suma de 102 de lei din devizul acestora,
cu aplicarea corecta a art. 2) din ORDINUL nr. 590 din 12 noiembrie
2008. Era si este important acest aspect de verificat, intrucat daca
valoarea fondului de handicap este mai mica sau mai mare, ofertanta ar
fi putut introduce un cost artificial de 102 de lei in devizul sau de calcul,
suma care poate este nedatorata in realitate la plata de catre autoritatea
contractanta.

In ce priveste cheltuielile directe/indirecte, contestatorul subliniaza
ca ofertanta declarata castigatoare a mentionat in mod artificial suma de
0,15 de lei/ora intrucat aceasta valoare nu are cum sa acopere
cheltuielile si cu dotarea solicitata prin caietul de sarcini si cu
subcontractarea cum precizeaza ofertanta, prin Punctul sau de vedere cu
nr. 263/19.12.2022. Explicatiile ofertantului ..., comunicate prin Punctul
sau de vedere cu nr. 263/19.12.2022 sunt contrazise de Acordul de
subcontractare incheiat cu ... (valoarea serviicilor subcontractate este
raportata la total contract si nu la total cheltuiala directa).

Sub acest aspect s-a pronuntat si Consiliul pintr-o decizie similara,
nr. 1156/C2/989,1008/03.06.2021, prin care oferta ... a fost supusa unei
reevaluari cu privire la sumele alocate pentru cheltuiala directa, pentru
ca, desi participase cu oferta la procedura de achizitie contestata,
asigurand paza la acele obiective, atat in momentul achizitie, cat si in
momentul litigiului (deci parte din consturi acoperite in acceptiunea sa
prin contractul in derulare), Consiliul a apreciat ca valoarea de 0,21 de lei
indicata in oferta sa financiara de atunci - ca si cheltuiala directa, nu este
sustenabila. In acest sens, contestatorul considera, apeland la practica
CNSC, ca se impune si acum o decizie care sa oblige comisia de evaluare
la verificari amanuntite asupra modului de distribuire a cheltuielilor
indirecte ale ofertantului declarat castigator, precum si inclusiv a sumei
declarata la cota de profit de 119,92 de lei, suma care impartita la
numarul de ore 13.140 = 0,009 lei/ora, adica 0 lei.

Si asupra cotei de profit, 1n aceeasi decizie CNSC nr.
1156/C2/989,1008/03.06.2021, Consiliul a precizat:



,verificarea sustenabilitatii pretului este necesara si prin prisma
cotei aferente profitului. Este adevarat ca stabilirea acestei cote ramane
la latitudinea exclusiva a ofertantului, insa ea trebuie sa fie serioasa si
reald, respectiv sa nu fie utilizatd doar cu scopul de a elimina din
procedura ceilalti concurenti. Constituie concurenta neloiala, in sensul
Legii 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, practicile
comerciale ale intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si principiul
general al bunei-credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror
participanti la piata. In consecinta, profitul estimat pentru orice societate
ofertanta nu poale fi omis, ori practicat pentru ruinarea concurentei sau
denaturarea competitiei loiale intre ofertanti. Se prezuma ca orice
prestator prudent nu va oferta decat daca viitorul contract este profitabil
din punct de vedere economic.”

Contestatorul apreciaza ca profitul previzonat de ... per contract de
119,92 de lei: 13.140 ore = 0,009 lei/ora este o practica neconcurentiala
si in esenta nici nu poate fi considerat profit, avand in vedere valoarea
sub zero a acestuia.

De asemenea, aplicarea sporurilor aferente codului muncii nu s-a
calculat in mod corect, cu referire in mod particular la sporul pentru
munca executata in zilele de sarbatoare legala, pe care ofertanta ..., prin
adresa nr. 652/14.11.2022, comunicatd cdtre ,APELE ROMANE” - ..., deci
nu catre ..., precizeaza in mod incorect ca in perioada contractuala ar fi
22 de zile.

Autoritatea contractanta a precizat in mod clar in raspunsul sau la
clarificari nr. 8243/08.09.2022 ca:

,data preconizata de incepere a prestarii serviciului (data ce va fi
folosita la stabilirea zilelor ce intra in calculatia aferenta ofertei
financiare) este data de 10.11.2022".

Deci toti participantii la procedura aveau de acoperit ca si cost in
oferta financiara, nu 22 de zile de sarbatoare legald, ci 26 de zile, prin
raportare la data indicata de achizitor de 10.11.2022. Or, costurile pentru
plata integrala a celor 26 de zile de sarbatoare legala nu sunt evidentiate
in oferta depusa de ....

In ce priveste utilizarea Conventiei incheiata cu AJOFM, folosirea
acesteia pentru diminuarea costurilor contractuale, asa cum s-a aratat in
contestatie, nu a fost evidentiata in mod corect intrucat salariatul ce
figureaza pe acest document era deja angajat in cadrul societatii si
executa servicii de paza in alt contract, sau orice alte servicii pentru care

a fost angajat, deci ... nu a facut dovada respectarii raspunsului la
clarificari nr. 8243/08.09.2022 al autoritatii contractante.
De asemenea, din dosarul cauzei, ... nu a facut dovada ca suma

folosita din conventia utilizata este deja primita in conturile societatii si
indisponibilizata pentru contractul cu ..., asa cum s-a precizat in acelasi
raspuns al autoritatii contractante nr. 8243/08.09.2022.

In interiorul adresei de raspuns a autoritatii contractante, invocata
si in contestatie, aceasta a precizat:

,In ultima nota din anexa la formularul privind oferta financiara se
prevede ca: - in sustinerea eventualelor subventii/facilitati se vor depune



documente justificative inclusiv pentru valorile efectiv luate in calcul.
Detaliind, aceasta inseamna ca inclusiv sumele acordate de AJOFM si
invocate la o eventuala reducere a costurilor contractului, vor trebui
justificate de catre ofertanti atat din punct de vedere al modului de calcul
cat si al utilizarii resurselor respective pentru contractul de fata.”

. nu a facut dovada in cadrul clarificarilor la oferta sa financiara, ca
din momentul semnarii acestei conventii, suma/sumele au fost virate in
contul anume dedicat acestui tip de finantare pentru subventii, respectiv
cont de trezorerie cu IBAN 5070.

Potrivit prevederilor Art. 60 (1) si (5) si art. 61) din NORMELE
METODOLOGICE din 20 februarie 2002 de aplicare a Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca:

JArt. 60)

(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda
lunar, de la data incheierii, conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(5) Pentru verificarea si acordarea sumei lunare cuvenite potrivit
art. 85 din lege, angajatorii depun padna la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare Ilunii pentru care solicita aceastd suma, la agentia pentru
ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
un tabel nominal intocmit, al carui model este prevazut in anexa nr. 20,
insotit de copia certificata de angajator pentru conformitate cu originalul
a extraselor din pontaj si din statul de plata.”

LArt. 61) Sumele lunare cuvenite conform art. 80, 85, 93A4 si 93A6
din lege se acorda de agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, din bugetul in termen de
15 zile lucratoare de la data de 1 a lunii urmatoare expirarii termenului
de depunere a documentelor necesare pentru verificarea si acordarea
acestor sume asigurarilor pentru somaj.”

Avand in vedere cele de mai sus, intmata trebuia sa faca dovada ca
aceste sume i-au fost intr-adevar virate si, de asemenea, trebuia sa ofere
explicatii suplimentare asupra faptului ca, desi folosea sume pentru 10
luni de conventie, cum intelegea sa acopere cele 18 luni de contract.

Contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantei prezentarea tuturor documentelor aferente conventiilor
invocate, aceasta cu atat mai mult cu cat, in verificarea corectitudinii
pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul
ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi
utilizate efectiv in realizarea respectivului contract, cu aplicarea art. 106)
din HG 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul la
masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora.

Contestatorul finvedereaza ca in situatia in care conventia
prezentata in oferta financiara nu incepuse a fi platita (prezentarea unui
extras de trezorerie in acest sens din partea intimatei ...), atunci
documentele depuse (conventia si dispozitia de plata) nu puteau justifica
in mod real reducerea costurilor contractuale, stiut fiind ca statul, desi



semneaza prin agentiile judetene aceste conventii, le plateste in conditiile
Legii 76/2002 si a normelor de aplicare si a prevederilor HG 377/2002, in
limita bugetului existent.

Se arata ca documentele prezentate pentru diminuarea unor costuri
trebuie sa reflecte realitatea efectiva si nu doar prezumtia ca urmeaza a
fi platite, iar ofertantul declarat castigator trebuie sa aiba capacitatea de
a uza de aceste facilitati fiscale inca din prima zi de contract.

Aceleasi chestiuni se invoca si in ce priveste oferta depusa de catre
intimata ..., cu privire la folosirea conventiilor cu AJOFM. Contrar
sustinerilor Consilului, incheierea unor conventii cu Agentiile judetene de
Somaj nu garanteaza si plata acestora, mai ales ca folosirea acestora
este un artificiu pur matematic, angajatii din aceste conventii deja sunt
distribuiti in alte contracte, pentru care executa deja servicii de paza.

Desi Consiliul apreciaza ca oferta intimatei cuprindea in mod corect
facilitatile fiscale oferite de conventiile cu AJOFM, din dosarul cauzei nu
rezulta ca ... ar fi facut dovada ca suma folosita din conventia utilizata
este deja primita in conturile societatii si indisponibilizata pentru
contractul cu ..., asa cum s-a precizat in acelasi raspuns al autoritatii
contractante nr. 8243/08.09.2022, inainte de depunerea ofertei.

In adresa de raspuns, invocata si in contestatie, autoritatea
contragtanté a precizat:

,In ultima notd din anexa la formularul privind oferta financiara se
prevede ca: - in sustinerea eventualelor subventii/facilitati se vor depune
documente justificative inclusiv pentru valorile efectiv luate in calcul.
Detaliind, aceasta inseamna ca inclusiv sumele acordate de AJOFM si
invocate la o eventuala reducere a costurilor contractului, vor trebui
justificate de catre ofertanti atat din punct de vedere al modului de calcul
cat si al utilizarii resurselor respective pentru contractul de fata."”, mai
ales ca aceasta avea deja conventia incheiatda mult mai devreme si mai
ales cum a inteles aceasta sa acopere 18 luni de contract cand a luat in
considerare doar 12 luni.

Contrar primei Decizii a Consiliului, rezulta in mod clar din dosarul
cauzei ca ... nu a facut dovada in cadrul clarificarilor la oferta sa
financiara, ca din momentul semnarii acestei conventii, suma/sumele au
fost virate in contul anume dedicat acestui tip de finantare pentru
subventii, respectiv cont de trezorerie cu IBAN 5070 si ca au fost
indisponibilizate pentru acest contract.

Pentru toate motivele explicitate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2004/16.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8114/17.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, intre autoritatea contractanta si ... a avut loc procedura
pentru atribuirea contractului de ,SERVICII DE PAZA, ...”, Anunt de
participare nr. ....



In cea mai mare parte, contestatia nr. 169/14.02.2023 este identica
cu contestatia aceluiasi operator, cu nr. 1130/05.12.2022, inregistrata la
D.S. Valcea cu nr. 11378 /05.12.2022 si solutionata de catre CNSC prin
Decizia nr. .../25.01.2023.

In urma analizei temeinice a cirumstantelor in care a fost emis
documentul constatator inregistrat in SEAP cu nr. AD1058351 (numar
autoritate contractanta 144/14.01.2022), autoritatea contractanta a
considerat ca ... se afla in situatia de excludere reglementata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

In analiza sa, autoritatea contractanta a studiat atat raspunsul
ofertantului la solicitarile de clarificari pe aceasta tema, cat si legislatia
incidenta, inclusiv NOTIFICAREA ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 din care a
extras pargraful cel mai relevant:

,O situatie particulara de excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 este reglementata prin art. 144 alin. (1) din Anexa
la HG nr. 395/2016, conform caruia refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-
cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.”

Desi pare ca ... are un motiv pentru refuzul sau, autoritatea
contractanta a considerat ca acest motiv nu poate fi acceptat, nefiind
guvernat de conditiile contractuale ale acordului-cadru si contractelor
subsecvente asumate. De asemenea, pentru cd nu a contestat

documentul constatator, autoritatea contractanta a considerat ca ... a
acceptat consecintele acestuia.
In ceea ce priveste ofertele ..., ... si ..., prin Decizia

nr. .../25.01.2023 au fost apreciate ca fiind corecte deciziile autoritatii
contractante in sensul ca aceste oferte sunt admisibile, iar in privinta
ofertei ..., autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile CNSC din
aceeasi decizie.

In consecinta, avand in vedere toate aspectele invocate mai sus,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine pozitia adoptata si
solicita respingerea contestatiei nr. 169/14.02.2023 formulata de
catre ....

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 232/21.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
9150/22.02.2023, ... a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

1. respingerea contestatiei privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr. 1684 din 07.02.2023, ca nefondata;

2. mentinerea deciziei nr. ... a CNSC.

Intervenientul arata ca, in fapt, cu privire la critica referitoare la ...
— in referire la folosirea conventiilor cu AJOFM, in mod identic cu TOTAL
FROCE MS SRL, Consiliul s-a pronuntat deja in aceasta cauzg,
concluzionand:



+Analizdnd calculul tarifar orar din oferta financiara depusa de ...
(paginile 3-4 din partea 6 a volumului 4 al dosarului achizitiei publice),
Consiliul constata ca acest ofertant a respectat toate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii pentru anul
2022, corespunzator momentului depunerii ofertelor in prezenta
procedura”.

»Consiliul nu identifica nicio ratiune pentru care conventia nr...
prezentata de ..., nu a fost luata in considerare, motivarea prezentata in
raportul procedurii (...) neavand niciun temei nici de jure si nici de facto.”

Se arata ca motivele invocare in contestatia actuala la adresa
DELGAURD SRL sunt reluate din contestatia anterioara cu scopul doar de
a bloca procedura de achizitie, drept pentru care intervenientul cere
respingerea acesteia ca neintemeiata si tendentioasa.

Prin adresa nr. 195/20.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
9268/23.02.2023, ... a transmis recipisa de consemnare nr.
208903675/1 din 20.02.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Sibiu, in
valoare de 5.610,78 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza, ...”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 11235/29.11.2022, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte un numar de sapte ofertanti,
clasamentul final fiind urmatorul:

Locul 1 - ... — castigator al procedurii (intervenient in prezenta
cauzad);

Locul 2 - ... (intervenient in prezenta cauza);

Locul 3 - ...

Oferta ... a fost declarata neconforma avand in vedere documentul
constatator inregistrat in SEAP cu nr. AD1058351 de catre ... , iar
oferta ... a fost declarata neconforma deoarece pretul total cuprins in
oferta financiara nu este corect calculat, respectiv a fost gresit diminuat
Cu sume primite ca subventii AJOFM pentru perioade de timp care nu
aveau cum sa fie parte din perioada contractului ce face obiectul acestei
proceduri (luni anterioare datei previzionate pentru Tinceperea
contractului).

Nemultumite de rezultatul procedurii, ... si ... au formulat
contestatiile ce au facut obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... (conexate).

Prin Decizia nr. .../25.01.2023, Consiliul a decis urmatoarele:



,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulatd de SC ... in contradictoriu
CU ...p vuus
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ...,
anularea raportului procedurii nr. 11235/29.11.2022, precum si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ... potrivit motivarii si ulterior prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 64 alin. (2) C. proc. civ., respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de ....

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
tardiv introdusa, cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Nemultumita de Decizia Consiliului, ... a facut plangere impotriva
acesteia la Curtea de Apel Pitesti.

Plangerea a facut obiectul Dosarului nr. ... si a fost solutionata prin
sentinta nr. ... din 06.03.2023, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
93/46/, prin care Curtea a stabilit urmatoarele:

LAdmite in parte plangerea formulata de petenta ...,
J32/1187/2017, CUI RO 15701580, cu sediul in Sibiu, Str. Calea Surii
Mari, nr. 9, Judet Sibiu, avand CUI R015701580 si nr. de inregistrare in
Registrul Comertului J132/1187/2017, Impotriva Deciziei emise de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din 25.01.2023,
alaturi de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
contradictoriu cu intimatii ..., cu sediul in ..., ..., cu sediul in ..., ..., cu
sediul in ... si ..., cu sediul in ...

Modifica in parte decizia CNSC, numai cu privire la contestatia
formulata de ..., in sensul ca o admite in parte.

Anuleaza decizia de declarare ca neconforma a ofertei petentei ...,
raportul procedurii si comunicarea rezultatului acesteia.

Dispune reevaluarea ofertei ... sub aspectul admisibilitatii, potrivit
motivarii prezentei decizii si, subsecvent, stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile.

Respinge cererea de suspendare ca ramasa fara obiect.

Definitiva.



Pronuntata conform art. 402 teza finala C. proc.civ., azi
06.03.2023, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.”

In Raportul procedurii nr. 1679/07.02.2023, intocmit in urma
deciziei CNSC nr. .../25.01.2023, s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
respingerea a 3 oferte - oferta contestatorului ... fiind declarata
neconforma, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii, locul I fin
clasament, cu o propunere financiara de 229.617,02 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
1684/07.02.2023, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.

Prin incheierea nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ..., pana la
ramanerea definitiva a hotarérii care va fi pronuntata de catre Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerea formulata de ... impotriva
deciziei CNSC nr. .../25.01.2023.

Ca urmare a pronuntarii Hotararii nr. ... din 06.03.2023, de catre
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. ..., Consiliul a emis Incheierea nr. ... prin care a
repus pe rol dosarul nr. ..., dispunand continuarea solutionarii
contestatiei nr. 169/14.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7570/15.02.2023, formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul ... reia, in noua contestatie formulata, criticile din
contestatia solutionata de CNSC prin decizia nr. .../25.01.2023, respectiv
critica privind respingerea ofertei sale ca neconforma potrivit prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din legea 98 /2016 si critica privind
decizia de declarare admisibila a ofertei depuse de ofertantul ....

De asemenea, contestatorul critica decizia de declarare admisibila a
ofertei depuse de ... (decizie adoptata in aplicarea deciziei CNSC
nr. .../25.01.2023) sustinand ca acest ofertant nu a facut dovada in
cadrul clarificarilor la oferta sa financiara, ca din momentul semnarii
acestei conventii, suma/sumele au fost virate in contul anume dedicat
acestui tip de finantare pentru subventii.

Consiliul constata ca toate aspectele ridicate in contestatia
formulata de ... au facut obiectul analizei efectuate de Curtea de Apel
Pitesti si au fost solutionate, cu caracter definitiv, prin Hotararea
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Astfel, Curtea de Apel Pitesti a stabilit anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de ... potrivit prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din legea 98 /2016, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii acestei oferte,
precum si mentinerea dispozitiilor din decizia CNSC nr. .../25.01.2023,



prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de SC ... si de
SC ...

Avand in vedere caracterul definitiv al Hotararii nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, Consiliul apreciaza ca se impune solutionarea
contestatiei nr. 169/14.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7570/15.02.2023, formulata de ...,
conform cu dispozitivul si considerentele hotararii mentionate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte (cu privire la criticile privind
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale) contestatia formulata
de SC ... in contradictoriu cu ..., ... si va dispune anularea deciziei de
declarare neconforma a ofertei depuse de ..., anularea raportului
procedurii nr. 1679/07.02.2023 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de ... potrivit
Hotararii nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Pitesti si ulterior prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata de ..., strict
referitor la criticile formulate de contestator privind declararea admisibila
a ofertei ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge criticile formulate de contestator privind deciziile de
declarare admisibile a ofertelor depuse de ... si de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte (cu privire la criticile privind decizia de
respingere ca neconforma a ofertei sale) contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., ....

Dispune anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei depuse
de ..., anularea raportului procedurii nr. 1679/07.02.2023 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin reevaluarea admisibilitatii  ofertei depuse de ... potrivit
Hotararii nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Pitesti si ulterior prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului



de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de contestator privind deciziile de declarare
admisibile a ofertelor depuse de ... si de ....

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de ..., strict referitor la
criticile formulate de contestator privind declararea admisibila a ofertei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



