Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2735/C5/2556, 2562, 2567
Data: 27.09.2024

I. Prin contestatia nr. 2332/23.07.2024, inregistrata la CNSC

sub nr. 46631/23.07.2024, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2556/2024), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare .........ccocviriernnienans , cu sediul in
municipiul ......... , Soseaua ........... nr. 104H, ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de autoritatea contractanta ......... cu sediul in
municipiul ......... , strada Vestului nr. 14-16, judetul ......... , In

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Produse de
igienda personala a persoanelor asistate, hartie igienica, batiste,
servete din hartie pentru maini si servete de masa”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ...ccceiiiiiiicccnin /03.06.2024, s-a solicitat:

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei rezultatului procedurii de
atribuire comunicat, anularea acestui rezultat al procedurii comunicat si
obligarea autoritatii contractante sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, respectiv: anularea raportului procedurii;

- reevaluarea la etapa de calificare si/sau evaluare tehnica a
ofertelor ,admisibile" depuse de ofertantul ...................ooeei. si de
ofertantul ...l , precum si declararea acestora ca fiind
neconforme si/sau inadmisibile;

- reevaluarea ofertei ......... SRL ca fiind conforma si admisibila;

- emiterea unui nou raport de evaluare pentru procedura mai sus
mentionata.
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II. Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub

nr. 46802/24.07.2024, formulata de ......... SRL (dosar nr. 2562/2024),
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul social in municipiul ......... , Aleea Scolarilor
nr. 8, ......... , cu sediul ales de comunicare a actelor de procedura in
municipiul ......... , Sos. Morarilor nr. 2, sector 2, reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ......... cu sediul in municipiul ......... ,
strada Vestului nr. 14-16, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Produse de igiena personala a persoanelor asistate, hartie
igienica, batiste, servete din hartie pentru maini si servete de masa”,
initiata prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ........ccooeiiiinn /03.06.2024, s-a solicitat:

(a) anularea raportului nr. IA 37728 din 17.07.2024, precum si
toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea privind respingerea ofertei
......... SRL;

(b) obligarea DGASPC ......... la reevaluarea ofertei ......... SRL In
raport cu criticile formulate;

(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta contestatie.

III. Prin contestatia nr. 119/24.07.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 46954/24.07.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2567/2024), inmatriculata Ila Registrul Comertului cu
(3 ] , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul
(1 T , strada Campului nr. 18, Cladirea C17, judetul ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta ......... cu sediul in municipiul ......... , strada Vestului
nr. 14-16, judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Produse de igiena personala a persoanelor
asistate, hartie igienica, batiste, servete din hartie pentru maini si
servete de masa”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ...........cccciiiinies /03.06.2024, s-a solicitat:

e anularea raportului procedurii inregistrat sub numarul 37728/
17.06.2024, publicat in data de 18.07.2024, la autoritatea contractantag,
si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......... SRL.

e obligarea autoritatii contractante la emiterea si comunicarea
catre societatea ......... SRL a unei noi adrese cu rezultatul reevaluarii
ofertei acesteia.

In temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei contestatii
care vor fi solutionate impreuna.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL (dosar nr. 2556/2024), ......... SRL (dosar nr.
2562/2024) si ......... SRL (dosar nr. 2567/2024) critica rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

| I SRL (dosar nr. 2556/2024) a depus contestatia la
procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:

La data de 03.06.2024 autoritatea contractanta ......... a publicat
anuntul de participare simplificat ..............ooeil in vederea atribuirii

contractului mai sus mentionat si la data de 18.07.2024 achizitoarea a
facut public rezultatul procedurii prin publicarea raportului procedurii in
SEAP, iar oferte admisibile au fost declarate oferta SC .........cccvvviiviiiinnn,

siofertaSC ....cccivviiiiiiiinnen.
Totodata, la data de 18.07.2024 autoritatea contractanta comunica
contestatoarei ......... SRL ca oferta acesteia este neconforma.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, iar in urma primirii accesului, aceasta I-a studiat, ocazie cu care
a constatat anumite inadvertente in evaluarea ofertelor fata de
documentele din dosarul achizitiei, situatie care prejudiciaza interesele
sale legitime.

Fata de consemnarea rezultatului evaluarii din raportul procedurii,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

1. Fata de declararea ofertei ......... SRL ca neconforma,
contestatoarea arata ca a respectat intrutotul cerintele din caietul
de sarcini din punct de vedere calitativ al produselor ofertate.

Astfel, tinand cont de precizarea expresa de la pagina 10 din caietul
de sarcini - ,Cerintele impuse in prezentul caiet de sarcini privind
calitatea, sunt minime, in acest sens, orice oferta prezentata care se
abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in calcul, dar numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minime din caietul de sarcini. Nu se accepta
decat produse de calitate superioara conform specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.”,

Contestatoarea ......... SRL a ofertat:

> Pentru produsul crema de corp ,Dove” sau ,echivalent”, (nr. crt.
8) cu formula chimica specificata in cerintele din caietul de sarcini,
respectiv: ,Specificatii/Caracteristici ale produselor solicitate - Produs
pentru ingrijirea pielii, pentru o hidratare optima a epidermei, testat
dermatologic, ambalat la 250 ml. Produs conform cu legislatia UE.
Ingrediente Aqua, Glycerin, Stearic Acid, Sorbitol, Glycol Stearate,
Dimethicone, Caprylic-Capric Triglyceride, Octyldodecanol,
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Triethanolamine, Glyceryl stearate, Cyclopentasiloxane, Parfum, Cetyl
Alcohol, Sodium AcrylateSodium Acryloyldimethyl Taurate Copolymer,
Magnesium Aluminum Silicate, Isohexadccanc, Carbomcr. Dimcthiconol,
Stearamide AMP, Disodium EDTA. Polysorbate 80, Sorbitan Oleate,
Tocophcryl Acetate, Sodium PCA, Potassium lactate, Isomcnzcd Linoleic
Acid, Hclianlhus Annuus Seed Oii. Urea, Collagen Amino Acids, Lactic
acid, Mclhylparabcn, Phenoxyethanol Propylparaben, Alphalsomcthyl
Ionone, Benzyl alcohol. Butylphenyl Methylpropional, Citronellol.
Coumarin, Geraniol, Hexyl Cinnatnul, Hydroxyisohcxyl 3-Cyclohcxenc
Carboxaldehydc. Limonene, Linalool".

In contextul in care pe piata din Romania nu se gaseste produsul
ambalat intr-un recipient de 250 ml, contestatoarea, pastrand cantitatea
(numarul de bucati) solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, respectiv 60+33=99 buc., a ofertat produsul crema de corp Dove
intr-un recipient de 300 ml, situatie ce nu poate fi decat in avantajul
autoritatii contractante, (diferenta de 50 ml in plus a recipientului ofertat)
fiind o cantitate peste cerinta minima impusa de autoritatea contractanta
de 250 ml.

Totodata, prin raspunsul de clarificari postat cu nr. inregistrare IA
31807/13.06.2024, autoritatea contractanta a precizat: ,Se accepta
solicitarea privind ofertarea produselor cu denumirile comerciale sau
echivalent solicitate de autoritatea contractanta, dar nu se accepta sa
lipseasca ingredientele si aromele solicitate prin Specificatii/Caracteristici
ale produselor solicitate din caietul de sarcini. Situatie fata de care
contestatoarea, a inteles sa oferteze produse echivalente din punct de
vedere al calitatii recipientului in care se prezinta produsul, fara sa
lipseasca ingredientele si aromele solicitate prin Specificatii/Caracteristici
ale produselor solicitate din caietul de sarcini.

> Totodata, contestatoarea ......... SRL a ofertat produsul
,betisoarele de urechi" (nr. crt. 5) prezentand aceleasi caracteristici ca si
in cerinta, respectiv betisoare igienice 100 buc/set. pentru igiena urechi
din bumbac, 100 bucati, ambalate punga cu inchidere. Produs conform cu
legislatia UE, dar intr-un ambalaj superior care prezinta 160 buc./pachet
versus 100 buc./pachet, in conditiile in care numarul de pachete ofertat a
fost acelasi. Autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini cg,
,orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”, ori asa cum se poate
observa din oferta depusa, contestatoarea nu a prezentat in cazul celor
doua produse in discutie nici produse necorelate, nici nu a omis sa le
oferteze, mai mult decat atat acestea nu contin vreo neconformitate, fiind



tocmai produsele solicitate, avand aceleasi caracteristici, doar recipientul
ofertat in ambele cazuri prezinta o cantitate mai mare/superioara.

2. In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a constatat
ca autoritatea contractanta nu a aplicat principiul egalitatii de tratament
pentru toti ofertantii, respectiv evaluarea ofertelor s-a facut discretionar,
subiectiv, cu incalcarea principiilor Legii nr.98/2016, in ceea ce priveste

oferta SC ...cooviviiiiiiinen, si oferta SC ....occivviiiiiiinnn, declarate
admisibile, in conditiile in care:

2.1. Oferta ...cceeeeiirvvnnnnnnnnnnns - Pentru acelasi produs pentru
care oferta ......... SRL a fost declarata neconforma si anume

crema de corp Dove 250 ml ( pozitia nr. crt.8) - aceasta a atasat o
captura de ecran de pe un site online, unde se poate vedea o
crema de fata si corp Dove ambalare la 75ml si descrierea unui
produs de 250ml.

Insa in descrierea din oferta tehnica (pozitia nr. crt 8), se
mentioneaza: ,fotografia este cu varianta la 450ml, pentru ca nu am avut
pe stoc varianta de 250ml, se va livra la 250ml.". In fapt, in atasamentul
cu poze din documentatia pusa la dispozitie de achizitoare, nu exista nici
0 poza aferenta acestui produs.

Desi acest ofertant prezinta o diversitate de recipiente/cantitati in
propunerea sa tehnica pentru produsul solicitat - crema de fata si corp
Dove 75 ml sau Crema de corp Dove 450 ml sau crema de corp Dove 250
ml, comisia de evaluare a considerat oferta sa admisibila, desi acesta
prezinta ca si oferta contestatoarei, alte recipiente decat 250 ml.

2.2. Oferta ..coovvvviiiiiiiiiinennens prezinta neconformitati, omisiuni,
are o oferta in care nu se regasesc fisele tehnice ale tuturor produselor,
poze care sa sustina caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, pentru crema de corp Dove 250g, a atasat in
documentatie o poza pentru Lapte hidratant Dove (Nu o crema de corp) a
carui ambalare este total necunoscuta. Poza nu reflecta cantitatea
produsului si nici formula acestuia.

Cerintele impuse de autoritatea contractanta de a se depune fise
tehnice, declaratii de conformitate, fotografii vizibile fata/verso pentru
identificarea denumirii comerciale, ingredient si cantitatea neta, nu sunt
indeplinite de catre acest ofertant pentru marea majoritate a produselor
ofertate.

In niciunul din documente depuse de acest ofertant (avize de
expeditie, declaratii de conformitate, etc.) nu se poate regasi o fita
tehnica a produsului solicitat de autoritatea contractanta si anume crema
de corp Dove 250 ml.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta in caietul de
sarcini mentioneaza expres pentru produse sau ,echivalent", situatia fata
de care ......... SRL a prezentat o propunere tehnica cu produse avand
aceleasi caracteristicile precum cele solicitate, superioare din punct de
vedere cantitativ/recipient/nr., buc in pachet, situatie care prezinta
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beneficii doar autoritatii contractante, oferta acesteia acoperind astfel
intru totul, echilibrat, toate cerintele calitative si cantitative.

Mai mult, ......... SRL prin propunerea sa, s-a conformat intru totul
cerintei din caietul de sarcini de la pagina 13 - ,Ambalarea produselor se
face conform normelor in vigoare si trebuie sa asigure pastrarea
integritatii produselor pe timpul depozitarii si transportului.

Se vor folosi ambalaje nereturnabile. Ambalajele ramén in
proprietatea achizitorului”, ofertand produse corect ambalate conform
legislatiei in vigoare, care asigura pastrarea integritatii produselor,

Avand in vedere cele mentionate contestatoarea solicita
pronuntarea unei decizii prin care sa se constate nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului procedurii de atribuire comunicat, anularea
rezultatului procedurii comunicat si obligarea autoritatii contractante sa
emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urméatoarele din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederile art. 215 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a formulat punct

de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL (dosar
2556/2024).
II. ......... SRL (dosar 2562/2024) a depus contestatia la

procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:
A. ASPECTE PRELIMINARE

1. La data de 03.06.2024, autoritatea contractanta a publicat
anuntul nr. ... aferent procedurii simplificate avand ca
obiect ,Achizitia de produse din Categoria , Produse de igiena personala a
persoanelor asistate, hértie igienica, batiste, servete din héartie pentru
maini si servete de masa”.

2. Conform fisei de date, parte din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ca ,Detalierea caracteristicilor tehnice
ale produselor ofertate. Pentru a facilita procesul de evaluare tehnica a
ofertelor, ofertantii vor evidentia, separat, caracteristicile tehnice
minimale solicitate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi
intocmita in asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Aceasta
va fi completatd cu orice informatie considerata a fi relevanta de catre
operatorul economic pentru definirea clara a atributiilor pe care si le
asuma pentru indeplinirea contractului”.

3. De altfel, conform caietului de sarcini, operatorii economici aveau
obligatia de a depune atat fisa tehnica a produsului, cat si fotografii ale



produselor ofertate pentru a se putea identifica corespondenta fisei
tehnice cu specificatiile tehnice ofertate.

4. Astfel, pentru a nu fi respinsi in cadrul procedurii de evaluare
tehnica, contestatoarea a transmis in cadrul ofertei toate fisele tehnice si
fotografii ale produselor ofertate. Astfel, intocmirea ofertei tehnice in
raport cu prevederile minime ale caietului de sarcini, ar fi dus la
respingerea ofertei tehnice a ......... SRL ca fiind neconforma.

5. La data de 17.07.2022 autoritatea contractanta a publicat
raportul si a transmis contestatoarei comunicarea prin care oferta
acesteia a fost respinsa ca fiind neconforma.

6. Autoritatea Contractanta motiveaza decizia prin faptul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele minimale al caietului de sarcini
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv.

(i) Poz. 10 Deodorant Solid Antiperspirant Rexona sau
echivalent/...] parfum specific barbatesc

Produs ofertat: Deodorant Solid Antiperspirant Rexona [...] parfum
specific feminin.

(i) Poz. 11 Deodorant Spray Rexona 150ml sau echivalent|...]
parfum specific masculin

Produs ofertat: Deodorant Solid Antiperspirant Rexona [...] parfum
specific feminin.

(iii) Poz. 12 Deodorant Spray Rexona 150ml sau echivalent]...]
parfum specific feminin

Produs ofertat: Deodorant Solid Antiperspirant Rexona [...] parfum
specific masculin.

7. Contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
transmis nicio solicitare de clarificare cu privire la neconcordanta aparuta
intre cerintele caietului de sarcini si formularul de propunere tehnica.

8. In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei ......... SRL,
aceasta este nelegala, in opinia contestatoarei, pentru motivele pentru
care le va arata mai jos.

B. OFERTA ......... SRL ESTE CONFORMA

9. Conform raportului, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei deoarece nu ar fi corespuns specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini, respectiv ca produsele ofertate (reperele nr. 10-12)
ar fi avut un alt parfum specific decat cel ofertat.

10. Contestatoarea precizeaza faptul ca produsele ofertate sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini, parfumurile specificate in cadrul
formularului de oferta tehnica sunt de fapt niste erori de forma (erori de
tehnoredactare) care puteau fi lamurite printr-o simpla solicitare de
clarificari.

11. Dupa cum contestatoarea a precizat, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire de faptul ca pentru
produsele ofertate se vor depune fise tehnice si fotografii ale produselor
ofertate. Mai precizeaza contestatoarea faptul ca fisele si pozele au fost
numerotate in raport cu numerele reperelor din caietul de sarcini.
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12. Mai mult decat atat, sustine contestatoarea faptul ca, a indicat
denumirile comerciale ale produselor ofertate si a depus poze ale
produselor ofertate si a depus fisele tehnice ale produselor. Astfel:

(i) Pentru Reperul nr. 10 (Deodorant Solid Antiperspirant Rexona
sau echivalent) contestatoarea a ofertat produsul DEODORANT STICK
REXONA MEN pentru care s-a depus atat fisa tehnica, cat si poza a
produsului ofertat din care rezulta foarte clar ca produsul are un parfum
specific barbatesc, fiind un produs utilizat de catre persoanele de sex
masculin.

Fisa tehnica

DEODORANT STICK REXONA MEN

(i) Pentru Reperul nr. 11 (Deodorant Spray Rexona 150ml sau
echivalent) ......... SRL a ofertat produsul REXONA DEODORANT
ANTIPERSPIRANT 150ML PENTRU BARBATI pentru care s-a depus atéat
fisa tehnica, cat si poza a produsului ofertat din care rezulta foarte clar ca
produsul are un parfum specific barbatesc, fiind un produs utilizat de
catre persoanele de sex masculin.

Fisa tehnica
REXONA Antiperspirant Deodorant 150 ml

Deodorant antiperspirant 150ml pentru barbati

Spray Sure Men Invisible Deodorant

(iii) Pentru Reperul nr. 12 (Deodorant Spray Rexona 150ml sau
echivalent) contestatoarea a ofertat produsul REXONA DEODORANT
ANTIPERSPIRANT 150ML PENTRU FEMEI pentru care s-a depus atat fisa
tehnica, cat si poza a produsului ofertat din care rezulta foarte clar ca
produsul are un parfum specific feminin, fiind un produs utilizat de catre
persoanele de sex feminin.

Fisa tehnica
REXONA DEO
Antiperspirant Deodorant 150 ml

Deodorant antiperspirant pur Aerosol 150ml pentru femei

13. De altfel, sustine contestatoarea faptul ca, se poate observa din
pozele pe care le-a depus in cadrul procedurii faptul ca produsele aferente
reperelor nr. 10 si 11 au inscriptia MEN pe ambalajul produselor ceea ce
specifica faptul ca produsul este pentru sex masculin, iar produsul aferent
reperului nr. 12 este unul specific pentru persoanele de sex feminin.

14. Propunerea tehnica trebuie analizata in raport cu toate
elementele sale, aceasta neimplicand doar formularul de propunere
tehnica, ci si pozele si fisele tehnice ale produselor care au fost depuse de
catre contestatoarea, considera aceasta.

15. Prin urmare, sustine contestatoarea ca a avut o propunere
tehnica completa si corecta raportat la cerintele stricte ale caietului de
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sarcini. ......... SRL a dus o cautare complexa si dificila in identificarea
produselor ale caror substante au fost mentionate in caietul de sarcini si
aceasta a ofertat produsele solicitate de autoritatea contractanta, singura
mentiune si eroare in completarea propunerii tehnice a fost cea cu privire
la parfumul specific solicitat, fiind o greseala de tehnoredactare.

16. Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

17. Conform alin. (7) al aceluiasi articol, ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma”; A

18. Art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precizeaza ca ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

19. Se poate observa asadar faptul ca documentele deja existente
(fisa tehnica si fotografia produselor ofertate) reprezinta dovada clara ca
produsele ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini, iar viciul de
forma (parfumul specific din cadrul formularului de oferta tehnica) putea
fi indreptat prin adresarea unei solicitari de clarificare.

20. Avand in vedere toate motivele de mai sus, se impune
reevaluarea ofertei contestatoarei in raport cu cele mentionate anterior,
considera aceasta, dat fiind faptul ca motivul de respingere a ofertei este
nelegal.

21. Contestatoarea aduce in atentia Consiliului faptul ca a mai avut
parte de o evaluare nelegala si injusta din partea aceleiasi autoritati
contractante, lucru confirmat de catre CNSC prin Decizia nr. 1464/2023.
Astfel, prin decizia anterior mentionata CNSC a confirmat faptul ca ,nu
este vorba despre un copy-paste, cum eronat sustine autoritatea
contractanta, intrucat propunerea tehnica a ofertantului nu se limiteaza la
anexa tabel cu caracteristici tehnice (despre care autoritatea considera ca
au fost copiate), ci contine si alte documente: fise tehnice produse,
declaratii, etc. solicitate prin documentatia de atribuire. Prin urmare,
Consiliul apreciaza ca in mod abuziv autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, iar criticile sunt intemeiate, acestea urmand a fi
admise”.
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22. Pentru toate argumentele aratate anterior,
contestatoarea ......... SRL solicita Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in prezenta.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a formulat punct

de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL (dosar
2562/2024).
III. ......... SRL (dosar 2567/2024) a depus contestatia la

procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:

In fapt, in baza anuntului de participare publicat de autoritatea
contractanta ......... pe SEAP, societatea ......... SRL a achizitionat
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus
mentionat.

La data de 18.06.2024, societatea contestatoare a depus Formularul
nr. 5 ,Formular Propunere Tehnica” privind oferta pentru achizitionarea
acestor produse, iar la pozitia nr. 4, ,Bavete cu buzunar U.F. 100
buc/set”, la rubrica , Specificatii ofertate” s-a strecurat o eroare materiala
de redactare, in sensul ca s-a inserat ca specificatia tehnica ofertata
dimensiunea de ,,37x37 m” in loc de ,,37x67 cm”, deci m-metri in loc de
cm-centimetri si marimea de 37 in loc de 67.

Potrivit art. 2.3.1. Produse solicitate din caietul de sarcini
propunerea tehnica a fost insotita de fisa tehnica a produselor, declaratia
pe propria raspundere privind asumarea calitatii produselor ofertate si
corespondenta produselor cu fisa tehnica probata cu fotografii fata/verso
a produselor ofertate.

Pentru demonstrarea specificatiilor tehnice a bavetelor cu buzunar
U.F. 100 buc/set, contestatoarea mentioneaza ca a depus fisa tehnica a
produsului bavete de unica folosinta , emisa de importatorul
acestora .......ciiiieiiiiiieiins . unde la descrierea produsului se
arata expres ca acestea ,Masurand 37x67cm si un buzunar de 10 cm”.

Totodata contestatoarea a depus si poza produsului ofertat.

Prin raportul procedurii nr. 37728/17.06.2024, oferta contestatoarei
........................... a fost declarata neconforma, deoarece la pozitia nr.
4, ,Bavete cu buzunar U.F. 100 buc/set”, Produsul solicitat era ,37x67
cm”, iar produsul ofertat era ,Bavete cu buzunar U.F. 100 buc/set”,
w37X37 m”.

Contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii nr.
37728/17.06.2024 este netemeinic si nelegal pentru urmatoarele
considerente.

Este cu puterea evidentei ca in Formularul nr. 5 ,Formular
Propunere Tehnica” privind oferta pentru achizitionarea acestor produse,
iar la pozitia nr. 4, ,Bavete cu buzunar U.F. 100 buc/set”, la rubrica
~Specificatii ofertate” s-a strecurat o eroare materiala de redactare, in
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sensul ca s-a inserat ca specificatie tehnica ofertata dimensiunea de
»37x37 m"” in loc de ,37x67 cm”.

Este evident ca, diferenta dintre unitatea de masura ,m-metri” si
»~Cm-centimetri” si dimensiunea de 37 in loc de 67, in raport cu fisa
tehnica a produsului si poza acestuia, anexata propunerii tehnice, se
incadreaza in categoria erorilor materiale prevazute de art. 209 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. A

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1)In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/ completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.”

Totodata potrivit art. 135 din HG nr 395/2016 ,(1)In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Prin urmare, chiar daca legiuitorul lasa la latitudinea autoritatii
contractante dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari cu privire la corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia, trebuie subliniat faptul ca, prin nesolicitarea acestor
clarificari si corectarea viciilor de forma, au fost incalcate principiile
tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Daca s-ar fi initiat aceste clarificari, contestatoarea apreciaza ca nu
s-ar fi ajuns la stabilirea ofertei sale ca fiind neconforma.

Pagina 11 din 27



Prin urmare, contestatoarea considera ca prin aceasta conduita,
comisia de evaluare a ofertelor si implicit autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia,
,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt:

A) nediscriminarea;

B) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca,

D) transparenta;

E) proportionalitatea;

F) asumarea raspunderii;”, ori prin stabilirea ofertei ca neconforma,
contestatoarea considera ca i se aplica tratament discriminatoriu,
netransparent si neegal fata de ceilalti ofertanti, prin imposibilitatea de a
participa alaturi de alti operatori economici.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 8, art. 10 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 alin. (1), alin. (2), art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 135 din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL (dosar
2567/2024).

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare eliberata de BCR, la data de
26.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
9.455,49 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2556/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210424888/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 26.07.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 16.964,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2562/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210421945/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Targu ......... , la data de 25.07.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 9.455,49 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2567/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Produse de igiena personala a persoanelor
asistate, hartie igienica, batiste, servete din hartie pentru maini si servete
de masa”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ... /03.06.2024, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata de 848.199,00 lei fara TVA.
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Procedand la analiza fondului cauzelor, Consiliul retine ca .........
SRL, ......... SRL si ......... SRL sunt nemultumiti de modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor lor.

Avand in vedere criticile din contestatiile formulate, Consiliul retine
ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

.~Caietul de sarcini face parte integrantda din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare ofertant
va elabora Oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) pentru
aceasta procedura.

Caietul de sarcini contine in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. Acestea definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. (...)

- pozitia 4 - BAVETE CU BUZUNAR U.F., 100 buc/set - Produs cu buzunar,
pentru adulti, din celuloza si polietilena impermeabila, dimensiune baveta
37x67cm, buzunar 10cm. 100buc/set. Produs conform cu legislatia UE.

- pozitia 5 - BETISOARE IGIENICE 100 buc /set - Betisoare igienice, 100
buc/ set, pentru igiena urechi din bumbac, 100 bucati, ambalate punga
cu inchidere. Produs conform cu legislatia UE. (...)

- pozitia 8 CREMA DE CORP, ,DOVE, sau ,echivalent” 250 ml - Produs
pentru ingrijirea pielii, pentru o hidratare optima a epidermei, testat
dermatologic, ambalat la 250 ml. Produs conform cu legislatia UE.
Ingrediente: Aqua, Glycerin, Paraffinurn Liquidum, Stearic Acid, Sorbitol,
Glycol Stearate, Dimethicone, Caprylic/Capric Triglyceride,
Octyldodecanol, Triethanolamine, Glyceryl stearate, Cyclopentasiloxane,
Parfum, Cetyl Alcohol, Sodium Acrylate/Sodium Acryloyldimethyl Taurate
Copolymer, Magnesium Aluminum Silicate, Isohexadecane, Carbomer,
Dimethiconol, Stearamide AMP, Disodium EDTA, Polysorbate 80, Sorbitan
Oleate, Tocopheryl Acetate, Sodium PCA, Potassium lactate, Isomerized
Linoleic Acid, Helianthus Annuus Seed Oil, Urea, Collagen Amino Acids,
Lactic acid, Methylparaben, Phenoxyethanol, Propylparaben, Alpha-
Isomethyl Ionone, Benzyl alcohol, Butylphenyl Methylpropional,
Citronellol, Coumarin, Geraniol, Hexyl Cinnamal, Hydroxyisohexyl 3-
Cyclohexene Carboxaldehyde, Limonene, Linalool. (...)

- pozitia 10 - DEODORANT SOLID ANTIPERSPIRAN T pentru barbati
~Rexona 50 g” sau ,echivalent” - Produs antiperspirant solid, stick, 40 ml,
parfum specific barbatesc, care iti ofera atat ingrijire intensive,
actioneaza asupra bacteriilor care se dezvolta pe baza transpiratiei, mai
ales in zonele unde nu circula aerul, reduce transpiratia abundenta,
lasdnd pielea uscatd, efect antiperspirant de durata chiar si in conditii
extreme, asigura senzatie de prospetime de lunga durata,; textura
cremoasa compatibilitate la nivelul pielii testat dermatologic. Ingrediente:
ciclopentasiloxan, aluminiu zirconiu tetraclorhidrex gly, alcohol stearilic,
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ppg-14 butilic eter, ulei de ricin hidrogenat, distearat pcg-8, talc, parfum,
octenilsuccinat de amidon de sodiu, maltodextrina, bht, octenilsuccinat de
amidon de porumb hidrolizat, triglyceride caprilic/capric, silice, silice
hidratat, crospolimer gelatina, acva, belizol cilinolizol, belizol cilinol,
belizol cilinol sodic. Produs conform cu legislatia UE.

- pozitia 11 - DEODORANT SPRAY pentru barbati ,REXONA 150 ml” sau
~€chivalent” - Produs antiperspirant cu parfum specific masculin, fara
alcool, destinat protectiei eficiente impotriva transpiratiei, ambalat la tub
de 150 ml. Produs conform cu legislatia UE. Ingrediente: butane,
isobutane, propane, cyclopentasiloxane, aluminum sesquichlorohydrate,
parfum, ppg-14 butyl ether, glycine, disteardimonium hectorite, calcium
chloride, sodium starch octenylsuccinate, bht, propylene carbonate,
maltodextrin, dimethiconol, hydrolysed corn starch octenylsuccinate,
silica, citral, citronellol, coumarin, geraniol, hydroxycitronellal, limonene,
linalool.

- pozitia 12 - DEODORANT SPRAY pentru femei ,REXONA 150 ml” sau
,echivalent” - Produs antiperspirant, parfum specific feminin, fara alcool,
destinat protectiei eficienta impotriva transpiratiei, tip spray, ambalat la
tub de 150 ml. Produs conform cu legislatia UE. Ingrediente: butane,
isobutane, propane, cyclopentasiloxane, aluminum sesquichlorohydrate,
parfum, ppg-14 butyl ether, glycine, disteardimonium hectorite, calcium
chloride sodium starch octenylsuccinate, bht, propylene carbonate,
maltodextrin, dimethiconol, hydrolysed corn starch octenylsuccinate,
silica, citral, citronellol, coumarin, geraniol, hydroxycitronellal, limonene,
linalool. (...)

Propunerea tehnica depusa in cadrul prezentei proceduri de
atribuire va fi insotita de urmatoarele documente:

- fisa tehnica a produselor ofertate;

- declaratie pe propria raspundere privind asumarea calitatii
produselor ofertate, cu mentiunea ca in momentul livrarii produsele vor
insotite de declaratii de conformitate;

- corespondenta produselor cu fisa tehnica va fi probata cu
fotografii (vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate;
(pentru a se identifica denumirea comerciala a produsului, numele si
adresa producatorului, ingredientele si cantitatea neta).

Ofertantul are obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice,
documentele necesare pentru demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Ofertantii vor evita transcrierea de tip copy-paste a specificatiilor tehnice
continute in Caietul de sarcini. Copierea caietului de sarcini nu constituie
formular de propunere tehnica, in caz contrar oferta depusa va fi
desemnata neconforma.

Cerintele impuse in prezentul Caiet de sarcini, privind calitatea,
sunt minime. In acest sens, orice ofertd prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in calcul, dar numai in
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masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minime din Caietul de sarcini. Nu
se accepta decadt produse de calitate superioard conform specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert (brevet
de inventie, o licenta de fabricatie) sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurintd a produselor si nu au efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici.

Aceste specificatii vor fi considerate sau echivalent in conformitate cu
prevederile art. 156 alin (3) din Legea 98/2016.

Orice referire la standarde va fi insotita de mentiunea "sau echivalent”,
fiind in sarcina ofertantului de a demonstra echivalenta in cazul in care
produsele furnizate sunt conforme cu un standard echivalent celui
mentionat in Caietul de sarcini.

Nota: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

In conditiile in care ofertantul va prezenta, pentru un singur produs
din lotul ofertat, caracteristici tehnice care nu corespund cerintelor
minime impuse prin caietul de sarcini, oferta acestuia va fi declarata
neconforma (art. 137, alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016) si va fi
respinsa pentru intreg lot.

Propunerea financiara va fi elaborata, in mod obligatoriu, cu respectarea
datelor si conditiilor din prezentul Caiet de sarcini si Fisei de date a
achizitiei.”

La sectiunea IV.4.1 intitulata ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in anexa anuntului de
participare sub identificatorul P /00004]
FisaDate_DF1216383.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi incarcata in SEAP (obligatoriu cu semnatura
electronica extinsa) padna la data si ora limita de depunere a ofertelor.
Propunerea tehnica va contine :

Detalierea caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate. Pentru a
facilita procesul de evaluare tehnica a ofertelor, ofertantii vor evidentia,
separat, caracteristicile tehnice minimale solicitate in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini.
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Aceasta va fi completata cu orice informatie considerata a fi relevanta de
catre operatorul economic pentru definirea clara a atributiilor pe care si le
asuma pentru indeplinirea contractului.

Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele minimale
ale caietului de sarcini, sunt considerate neconforme, in conformitate
cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice. Propunerea tehnicad va respecta in totalitate cerintele din Caietul
de sarcini. Se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile denmuncé pe toata durata de indeplinire a contractului de
furnizare. In acest sens, se va prezenta o Declaratie pe proprie
raspundere. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de pe site-ul:
i}ttp //www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider. Datele furnizate in acest
capitol reprezinta angajamente ferme; in situatia in care oferta este
declarata  castigatoare, dupa semnare, nerespectarea acestor
angajamente pe parcursul deruldrii contractului, duce la aplicarea
clauzelor referitoare la reziliere si/sau penalitati.

Orice referire din cuprinsul documentatiei de atribuire (inclusiv a caietului
de sarcini), prin care se indicd o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind
insotita de mentiunea “sau echivalent

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Se va completa Propunerea financiara — Formularul de ofertd si Anexa la
Formularul de oferta. Lipsa Formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri,
daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Adjudecarea se face pentru intreaga cantitate minima din Iot.
Oferta se va intocmi pentru toate produsele din lotul ofertat. Nu
se accepta oferte partiale in cadrul lotului.

Pretul ofertei, fara TVA, care va face obiectul compararii,
reprezintd VALOAREA TOTALA de achizitie a produselor din LOT
OFERTATE, care se va inscrie obligatoriu in SEAP.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei (RON), fard TVA . Se vor lua
in calcul numai primele doua cifre dupa virgula (ca subdiviziune a leului
romanesc). Valoarea finala a contractului va fi determinata prin
raportare la cantitatea minima aferenta anului 2024 si va ramane
ferma, pe toata perioada de derulare a acestuia. Nota: In situatia in
care valoarea totala, fara TVA, inclusa in propunerea financiara,
depaseste valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
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indeplinirea contractului de achizitie publica, care face obiectul prezentei
proceduri si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea acestui contract, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, oferta va fi declarata
INACCEPTABILA.”

In cadrul caietului de sarcini produsele sunt descrise sub forma
tabelara prin indicarea denumirii produsului, unitatea de masuri (buc. sau
set) cantitate minima (raportata la unitatea de masuri buc. sau set)
termenul de livrare si specificatiile/caracteristicile produselor solicitate.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

Astfel autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta ca
neconforma daca produsul fii satisface necesitatile. Ori in speta,
necesitatile autoritatii contractante sunt satisfacute chiar mai bine de un
produs mai mare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului sunt parti ale
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia, printre altele, sa:

o fisa tehnica a produselor ofertate;

e corespondenta produselor cu fisa tehnica va fi probata cu
fotografii (vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate;
(pentru a se identifica denumirea comerciala a produsului, numele si
adresa producatorului, ingredientele si cantitatea neta).

Cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice si propunerii financiare sunt
obligatorii, si nu formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Din analiza dosarului cauzei si a sustinerilor partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

o ofertantul ......... SRL a depus:

e pentru pozitia 5 - BETISOARE IGIENICE 100 buc /set - Betisoare
pentru urechi igienice si ecologice, din Bumbac. Ambalare: 160
buc/ punga cu inchidere Produs ecologic. Produs conform cu
legislatia UE; poze si fisa tehnica a produsului ofertat - Stella” -
,Betisoare urechi 160 buc/pach”
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e pentru pozitia 8 - CREMA DE CORP, ,DOVE” sau ,echivalent” 250 ml
- ,Crema de corp Dove, produs special creat pentru ingrijirea pielii
si hidratarea optima a epidermei. Ingrediente: Aqua, Glycerin,
Paraffinum Liquidum, Stearie Acid, Sorbitol. GlycolTriglyceride,
Octyldodecanol, Tricthanolamine, Glycery! stearate,
Cyclopentasiloxane, Parfum, Cetyl Alcohol, Sodium, Copolymer,
Magnesium, Aluminum, Isohexadecane, Carbomer, Dimethiconol,
Stearamide, Acrylate/Sodium Acryloyldimethyl Taurate, AMP,
Disodium EDTA, Polysorbate 80, Sorbitan Olcate, Tocopheryl
Acetate, Sodium PCA, Potassium lactate, Isomerized Linoleic Acid,
Helianthus Annuus Seed Oil, Unca, Collagen,Amino Acids, Lactic
acid. Methylparaben, Phenoxycthanol, Propylparaben, Alpha-
Isomethyl, lonone, Benzyl, alcohol, Butylphenyl, Methylpropional,
Citronellol, Coumarin, Gcraniol, Hexyl Cinnamal, Hydroxyisohexyl,
Carboxaldchyde, Limonene, LinaloolAmbalare : flacon 300 ml
Produs conform cu legislatia UE” poze si fisa tehnica a produsului
ofertat - ,Unilever” - ,Dove crema de corp 300 ml”

- ofertantul ......... SRL a depus:

e in cadrul anexei la propunerea tehnice (fisierul
o TR -00051]PROPUNERE TEHNICA - ANEXA
CENTRALIZATOR PRODUSE 2024.pdf”) pentru pozitia 10 -
DEODORANT SOLID ANTIPERSPIRANT pentru barbati
"Rexona 50 g" sau "echivalent" - DEODORANT SOLID
ANTIPERSPIRANT pentru barbati "Rexona 50 g Produs
antiperspirant solid, sick, 40ml, parfum specific feminin,
care iti ofera atat ingrijire intensiva, actioneaza asupra
bacteriilor care se dezvolta pe baza transpiratiei, mai ales in
zonele unde circula aerul reduce transpiratia abundentg,
lasand pielea uscata, efect antiperspirant de durata chiar si
in conditii extreme, asigura senzatia de prospetime de lunga
durata, textura cremoasa compatibilitate la nivelul pielii
testat dermatologic, poze si fise tehnice ale produsului -
L.Unilever” - ,Rexona” - ,DEODORANT STICK REXONA MEN
Deodorant stick fara aluminiu sau alcool etilic pentru
protectie delicata si aplicare usoara. Iti ofera o senzatie
intensa de piele proaspata si curata: deodorant stick
REXONA Deodorant”

e in cadrul anexei la propunerea tehnice (fisierul
L -00051]PROPUNERE TEHNICA - ANEXA
CENTRALIZATOR PRODUSE 2024.pdf"”) pentru pozitia 11 -
DEODORANT SPRAY pentru barbati "REXONA 150 ml" sau
"echivalent" Produs antiperspirant cu parfum specific
feminin , fara alcool, destinat protectiei eficiente impotriva
transpiratiei, ambalat la tub de 150 ml. Produs conform cu
legislatia UE - DEODORANT SPRAY pentru barbati REXONA
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150 ml. Produs antiperspirant cu parfum specific feminin,
fara alcool, destinat protectiei eficiente Tmpotriva
transpiratiei, ambalat la tub de 150 ml. Produs conform cu
legislatia UE, poze si fise tehnice ale produsului - ,Unilever”
- ,Rexona” - ,REXONA antiperspirant Deodorant 150 ml -
Deodorant antiperspirant 150 ml pentru barbati. Spray
Sure Men Invisible Deodorant. Anti-transpirant Sure
Invisible Pure pentru o umezeala si o protectie impotriva
mirosului de 48 de ore, cu o formula de reducere a petelor”.

e in cadrul anexei la propunerea tehnice (fisierul
I P -00051]PROPUNERE TEHNICA - ANEXA
CENTRALIZATOR PRODUSE 2024.pdf”) pentru pozitia 12 -
DEODORANT SPRAY pentru femei "REXONA 150 ml" sau
"echivalent" Produs antiperspirant cu parfum specific
masculin, fara alcool, destinat protectiei eficiente impotriva
transpiratiei, ambalat la tub de 150 ml. Produs conform cu
legislatia UE - DEODORANT SPRAY pentru femei REXONA
150 ml" Produs antiperspirant cu parfum specific masculin,
fara alcool, destinat protectiei eficiente impotriva
transpiratiei, ambalat la tub de 150 ml. Produs conform cu
legislatia UE poze si fise tehnice ale produsului - ,Unilever”
- ,Rexona” - ,REXONA DEO antiperspirant Deodorant 150
ml| - Deodorant antiperspirant pur Aerosol 150 ml pentru
femei. Anti-transpirant Sure Invisible Pure pentru o
umezeala si o protectie impotriva mirosului de 48 de ore, cu
o formula de reducere a petelor”

- ofertantul ......... SRL a depus:

e pentru pozitia 5 - BAVETE CU BUZUNAR U.F., 100 buc /set -
Produsul este din celuloza si polietilena impermeabila. Dimensiunea
bavetei este de 37x37m iar cea a buzunarului este de 10cm.
Produs conform cu legislatia UE poze si fise tehnice ale produsului -
Bavete de unica folosinta - importator .........cccvevvvvvnennnnn. -
masurand 37x67cm si un buzunar de 10cm,

astfel comisia de evaluare a ales sa respinga ofertele apreciind faptul ca
acestea sunt neconforme.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din

cadrul procesului verbal nr. IA 35446/04.07.2024 pag. 2-3 cu privire la
neconformitatea produselor ofertate de catre cei trei contestatori avand in
vedere urmatoarele aspecte:
Comisia de evaluare a mentionat ca ,propunerea tehnica a
ofertantului ......... a fost declarata neconforma. Ofertantul a prezentat
caracteristici care nu satisfac in mod corespunzator cerintele minime ale
caietului de sarcini solicitate de autoritatea contractanta respectiv
dimensiunea produsului solicitat:

- poz. 5 Betisoare igienice 100 buc/set, produs solicitat: 100 buc/set,

produs ofertat: Betisoare igienice 160 buc/punga
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- poz. 8 Crema de corp ,Dove” sau echivalent 250 ml produs solicitat
ambalat la 250 ml, produs ofertat: Crema de corp Dove, flacon 300
ml”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in etapa de evaluare nu a
tinut cont de propriile cerinte din cadrul fisei de date cu privire la
modalitate de elaborare a propunerii tehnice si la motivele de respingere
a ofertei respectiv ,Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele minimale ale caietului de sarcini”.

Mai mult, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de catre operatorii economici interesati prin adresa
nr. IA 31807/13.06.2024 postat in SEAP sub identificatorul
I P /00010] Raspuns la solicitarea de clarificari.pdf.p7s”
astfel:

- «solicitarea nr. 5 referitor la reperul nr. 8 ,Crema de corp ,Dove”
sau echivalent 250 ml” ingredientele solicitate de d-voastra se
regasesc doar pentru produsul ambalat la varianta de 400
ml. VVa rugam revizuiti solicitarea. Nu se accepta eliminarea cerintei.

- Solicitarea nr. 6 referitor la reperul nr. 5 ,Betisoare igienice 100
buc/set” va rugam sa clarificati daca se accepta produs ambalat
in cutie cu capac. Raspuns: se acceptad produs ambalat in cutie cu
capac»

Din aceste raspunsuri rezulta ca autoritatea contractanta nu a fost
de acord cu revizuirea ingredientelor solicitate pentru produsul denumit
,Crema de corp ,Dove” si nu cu privire la cantitatea ambalata iar cu
privire la produsul denumit ,Betisoare igienice 100 buc/set” autoritatea
contractanta a fost de acord cu modalitatea de ambalare a produsului si
la cutie nu doar la punga cu inchidere si nu cu privire la cantitatea
ambalata.

Consiliul retine ca in situatia celor doua produse, autoritate
contractanta in mod eronat a respins oferta contestatorului ......... SRL
pentru neindeplinirea ,dimensiunea produsului solicitat” in conditiile in
care pentru aceste produse autoritatea contractanta nu a indicat nicio
dimensiune a produselor ci cantitatea ambalata a acestora, cantitate la fel
ca celelalte specificatii tehnice fiind considerate de catre autoritatea
contractanta ca fiind corespunzator cerintele minimale ale caietului de
sarcini.

Nici in cadrul caietului de sarcini si nici in cadrul raspunsului la
clarificari autoritatea contractanta nu a mentionat ca necesitatea acesteia
consta in ofertarea unor produse care sa fie ambalate fix intr-o anumita
cantitate, cerinta care de altfel ar fi fost in totala neconcordanta cu
cerinte din documentatia de atribuire care cu privire la faptul ca cerintele
caietului de sarcini sunt minimale.

In etapa de evaluare, comisia de evaluare nu poate extinde si aplica
raspunsul la solicitarea nr. 7 ,pentru toate produsele solicitate unde ati
mentionat dimensiunea produsului (ex. burete de baie, clesti pentru
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unghii, pieptene, etc.) va rugam sa clarificati daca se accepta produse cu
dimensiune mai mare decit cea solicitata de d-voastra. Nu se accepta
produse cu dimensiune mai mare decat cea solicitata in caietul de sarcini”
si la cantitatea produselor avand in vedere ca aceste unitati de masurare
sunt total diferite si aplicate unor produse diferite prin raportare la
modalitatea de utilizare (spre exemplu autoritatea contractanta a solicitat
pentru produsele care au o utilizare repetitiva sa dispuna de o anumita
dimensiune, pe care nu a acceptat sa o modifice sens in care a emis un
raspuns clar si expres; in schimb pentru produsele care au o utilizare de
unica folosinta a solicitat o anumita cantitate fara alte explicatii, sens in
care trebuie aplicata regula generala din caietul de sarcini respectiv aceea
ca cerintele din caietul de sarcini sunt minimale).

Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus respectarea unei
anumite cantitatii pentru produsele de unica folosinta rezulta si din
modalitatea in care a inteles sa evalueze ofertele depuse de ceilalti
competitori respectiv:

- In propunerea tehnica depusa de .........ccciiiiiiinend acesta a
ofertat propusul ,DOVE CREMA DE CORP NOURISHING 250ML
(fotografia este cu varianta la 450mli, pentru ca nu am avut
pe stoc varianta de 250ml, se va livra la 250ml) Dove a lansat
o crema cu o formula usoara, hranitoare, care hidrateaza celulele si
ofera confort de lungd durata. Avantajul sau constd intr-o textura
usoara, fara grasime, astfel incat utilizarea regulatd a produsului
aduce senzatii extrem de placute si beneficii maxime. Crema este
potrivitda pentru toate tipurile de piele si poate fi utilizatd ca agent
calmant. Produs pentru ingrijirea pielii, pentru o hidratare optima a
epidermei, testat dermatologic, ambalat la 250 ml. Produs conform
cu legislatia UE. Ingrediente: Aqua, Glycerin, ParafTmum Liquidum,
Stearic Acid, Sorbitol, Glycol Stearate, Dimethicone, Caprylic Capric,
Triglyceride, Octyldodecanol, Triethanolamine, Glyceryl stearate,
Cyclopentasiloxane, Parfum: Cetyl Alcohol, Sodium Acrylate Sodium
Acryloyldimethyl Tauratr Copolymer, Magnesium Aluminum Silicate,
Isohexadccane, Carbomer, Dimethiconol, Stearamide AMP,
Disodium EDTA, Polysorbate 80. Sorbitan Oleate. Tocophcryl
Acetate, Sodium PCA, Potassium lactate. Isomerized Linoleic Acid,
Helion thus Annuus Seed Oil, Urea, Collagen Amino Acids, Lactic
acid, Methylparaben, Phenoxyethanol. Propylparaben, Alpha-
Isomethyl, Ionone,Benzyl alcohol.,Butylphenyl Methylpropional,
Citronellol, Coumarin, Geraniol, Hexyl Cinnamal, Hydroxyisohcxyl,3-
Cyclohexene”, depunand doar fisa tehnica a produsului fara a
depune poze in cadrul fisierului arhivat alaturi de pozele produselor
ofertate.

Oferta care in cadrul procesului verbal nr. IA 35446/04.07.2024 a fost
declarata conforma cu toate ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a mentionat ca ofertantii trebuie sa depuna
fotografii (vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate pentru a
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demonstra corespondenta produselor cu fisa tehnica a produselor
ofertate.

- in propunerea tehnica depusa de ........cccoeviviininnnnn. a ofertat
produsul ,Dove crema corp 250ml nourishing beauty cream
Produs conform cu legislatia UE. Ingrediente: Aqua, Glycerin,
Paraffinum, Liquidum, Stearic Acid, Sorbitol, Glycol, Stearate,
Dimethiconc,  Caprylic' Capric  Triglyceride,  Octyldodccanol,
Triethanolamine, Glyceryl stearate, Cyclopcntasiloxane, Parfum,
Cetyl Alcohol, Sodium Acrylatc-'Sodium Acryloyldimcthyl Tauratc
Copolymer,  Magnesium Aluminum  Silicate, @ Isohcxadccanc,
Carbomcr, Dirncthiconol, Stearamide AMP, Disodium EDTA,
Polysorbate 80, Sorbitan Oleate, Tocopheryl Acetate, Sodium PCA,
Potassium lactate, Isomerized Linoleic Acid, Melianthus Annuus
Seed 0Oil, Urea, Collagen Amino Acids, Lactic acid, Methylparaben,
Phenoxyethanol, Propylparaben, Alpha- Isomethyl, Ionone, Benzyl
alcohol, Butylphcnyl Methylpropional, Citronellol,  Coumarin,
Geraniol, Hexyl Cinnamal, Hydroxyisohexyl3-Cyclohexene,
Carboxaldehyde, Limonene, Linalool” alaturi de o poza a produsului
.,Dove - PFLEGE GEHEIMNISSE - LIMITED EDITION - BODY
LOTION” din care nu rezulta ingredientele produsului si fara a
depune fisa tehnica a produsului.

Oferta care in cadrul procesului verbal nr. IA 35446/04.07.2024 a fost
declarata conforma cu toate ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a mentionat ca ofertantii trebuie sa depuna
fotografii (vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate pentru a
demonstra corespondenta produselor cu fisa tehnica a produselor ofertate
(ofertantul nedepunand fisa tehnica a produsului ofertat - Dove crema
corp 250ml nourishing beauty cream).

Rezulta astfel ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia
de evaluare nu a aplicat un tratament egal ofertantilor, sustinerile
contestatorului ......... SRL fiind intemeiate urmand a fi admise.

In cadrul procesului verbal nr. IA 35446/04.07.2024 pag. 2-3
comisia de evaluare a mentionat ca ,propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL a fost declarata neconforma. Ofertantul a
prezentat caracteristicile care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
minime ale caietului de sarcini solicitate de autoritatea contractanta
respectiv:

- poz. 10 - DEODORANT SOLID ANTIPERSPIRANT pentru barbati
~Rexona 50 g” sau echivalent. Produs antiperspirant solid, stick, 40
ml, parfum specific barbatesc produs solicitat. Produs ofertat:
DEODORANT SOLID ANTIPERSPIRANT pentru barbati ,Rexona 50 g”
sau echivalent. Produs antiperspirant solid, stick, 40 ml, parfum
specific feminin.

- Poz. 11 - DEODORANT SPRAY pentru barbati ,REXONA 150 ml sau
echivalent Produs antiperspirant cu parfum specific masculin
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produs solicitat. Produs ofertat DEODORANT SPRAY pentru barbati
~REXONA 150 ml sau echivalent Produs antiperspirant cu parfum
specific feminin.

- Poz. 12 - DEODORANT SPRAY pentru femei ,,REXONA 150 ml” sau
echivalent Produs antiperspirant, parfum specif feminin produs
solicitat. Produs ofertat: - DEODORANT SPRAY pentru femei
~REXONA 150 ml” sau echivalent Produs antiperspirant, parfum

specif masculin”.
Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL

potrivit cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire dispunea
participantilor sa depuna:
« fisa tehnica a produselor ofertate;
« corespondenta produselor cu fisa tehnica va fi probata cu
fotografii (vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate;
(pentru a se identifica denumirea comerciala a produsului, numele si
adresa producatorului, ingredientele si cantitatea neta), deoarece
daca ar fi analizat fisa tehnica si fotografiile fata/verso ale produselor
ofertate de catre acest contestator ar fi constatat ca ele corespund
produselor solicitate, in cadrul propunerii tehnice existand o simpla
eroare de redactare (in loc de ,masculin” a fost inscris ,feminin” si
invers) care ar fi putut fi corectata urmare a unei solicitari de
clarificari, informatiile regasindu-se in cadrul ofertei depuse.
Rezulta astfel ca membrii comisiei de evaluare nu a verificat nici fisele
tehnice depuse si nici fotografiile fata — verso depuse de catre .........
SRL, la fel cum a procedat in mod incorect la evaluarea propunerii depuse
de i Side .o care au fost declarati ca
fiind conformi.

In cadrul procesului verbal nr. IA 35446/04.07.2024 pag. 2-3
comisia de evaluare a mentionat ca ,propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL a fost declarata neconforma. Ofertantul a
prezentat caracteristici care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
minime ale caietului de sarcini solicitate de autoritatea contractanta
respectiv dimensiunea produsului solicitat:

- poz. 4 — BAVETE CU BUZUNAR UF, 100 buc/set 37x67 cm. Produs

solicitat 37x67 cm. Produs ofertat - BAVETE CU BUZUNAR UF, 100

buc/set 37x37m
Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL

potrivit cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire dispunea
participantilor sa depuna:
« fisa tehnica a produselor ofertate;
e corespondenta produselor cu fisa tehnica va fi probata cu
fotografii (vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate;
(pentru a se identifica denumirea comerciala a produsului, numele si
adresa producatorului, ingredientele si cantitatea neta), deoarece
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daca ar fi analizat fisa tehnica si fotografiile fata/verso ale produselor
ofertate de catre acest contestator ar fi constatat ca ele corespund
produselor solicitate, in cadrul propunerii tehnice existand o simpla
eroare de redactare (in loc de 37x67 cm a fost inscris 37x37m) care
ar fi putut fi corectata urmare a unei solicitari de clarificari,
informatiile regasindu-se in cadrul ofertei depuse.
Rezulta astfel ca membrii comisiei de evaluare nu a verificat nici fisele
tehnice depuse si nici fotografiile fata - verso depuse de catre .........
SRL, la fel cum a procedat in mod incorect la evaluarea propunerii depuse
de i Side i care au fost declarati ca
fiind conformi.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, in conform cu modalitatea ceruta de catre
autoritatea contractanta pentru elaborarea propunerilor tehnice.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
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este cu atat mai importantd cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat si prevederile
exprese din caietul de sarcini si nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date, modelele cadru de
formulare si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, atat contestatorii cat si ofertantii declarati
admisibili (..oovvveiiiiiii Si de i ) si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua tinand cont de aceste prevederi.

Pentru considerentele retinute anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare neconforme ofertele
depuse de cei trei contestatori anterior verificarii fiselor tehnice si a
planselor fotografice depuse si solicitarii de clarificari in baza art. 134 din
HG nr. 395/2016 si nici sa declare admisibile ofertele depuse de
Catre .ovvviiiiiiiiiii Si de i anterior verificarii
fiselor tehnice si a planselor fotografice depuse.

Declarand ofertele neconforme fara a se asigura ca intr-adevar
acestea nu corespund necesitatii expres detaliate in cadrul caietului de
sarcini si conforme oferte a caror fise tehnice si planse fotografice nu au
fost verificate, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art.
137 alin. (5) [Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile], cat si pe cele ale art. 127 alin. (1)
lit. j) si k) din HG nr. 395/2016 care stabilesc printre atributiile comisiei
de evaluare pe cele de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
Cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In solutionare Consiliul retine Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015
pronuntatad in cauza C 49/15, care statueaza ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savéarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
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redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu _este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea s& modifice termenii ofertei sale,
sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Consiliul retine ca anterior respingerii ofertelor autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari avand in vedere ca intre
propunerea tehnica, fisele tehnice si plansele fotografice existau erori
materiale savarsite in redactarea ofertei si a carei modificare nu le-ar fi
conferit  contestatorilor vreun avantaj necuvenit, iar ulterior
analizarii/verificarii raspunsului la solicitarile de clarificari putea sa
respinga sau nu ofertele contestatorilor.

Consiliul retine ca, de la regula generala statuata la art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 privind respingerea obligatorie a ofertei urmare
a modificarii propunerii tehnice, norma juridica antecitata stabileste la
alin. (7) doar 2 exceptii, respectiv:

.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Notiunea de ,viciu de forma"” este definita la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine drept pertinente si urmeaza
sa admita criticile contestatorilor privind modalitatea superficiala si
partinitoare in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele lor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorilor
privind evaluarea ofertelor lor urmand a fi admise.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatiile
formulata de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
contestatorilor Si cele depuse de Si
de i potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulata de ......... SRL, ......... SRL si .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor contestatorilor Si cele depuse
de i side ..o potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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