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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23042/05.05.2021, formulata de catre ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii
pentru Loturile 5 si 6, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, rezultat emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipamente de protectie destinate combaterii infectiei cu COVID-19” (Lot
5 si Lot 6 contestate), se solicita anularea Procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si a Raportului Procedurii nr. 23014/20.04.2021, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia, anularea proceselor
verbale ulterioare emiterii procesului verbal anterior mentionat, precum si a
comunicarilor privind respingerea ofertei contestatoarei, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii propunerilor tehnice ale ofertei depusa de contestatoare,
precum si studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2038/14.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25141/14.05.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
reprezentata conventional prin ..., ofertant declarat castigator pentru lotul
5, a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, respingerea, pe cale de exceptie, a
contestatiei, ca fiind tardiv formulata, iar in subsidiar, respingerea in tot a
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei
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autoritatii contractante asa cum aceasta este prezentata in raportul
procedurii si toate actele ulterioare acestuia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza pentru Loturile 5 si
6, solicitdand cele evocate in preambulul prezentei decizii.
Contestatorul invedereaza ca a participat la lotul nr. 5 - Combinezon
simplu (marime S- 3XL), cu urmatoarele specificatii:
- Acordul cadru: min. 80.349 buc. - 2.420.111,88 lei, max. 253.759 buc. -
7.643.221,08 lei;
- Contractul subsecvent: min. 1 buc. - 30,12 lei, max. 40.000 buc. -
1.204.800,00 lei;
CARACTERISTICI:
- confectionat din material textil netesut;
sa asigure o buna permeabilitate a aerului;
de unica folosinta;
nesteril;
sistem de inchidere cu fermoar, anterior;
cu elastic la gluga, clapa pentru inchidere la barbie, cu elastic la maini si la
picioare pentru etanseitate;
- fara buzunare;
- sa fie confectionat in conformitate cu SR EN 14126:2004/AC:2005
Imbracaminte de protectie. Cerinte de performanta si metode de incercare
pentru imbracaminte de protectie impotriva agentilor infectiosi;
- ambalare si etichetare conform EUMDD (EU Medical Device Directive);
- sa detina eticheta in limba roméana, care sa contina adresa producatorului
si numarul lotului, precum si declaratie de conformitate si marcaj CE,
respectiv lotul 6 - Combinezon impermeabil de unica folosinta (marime
S - 3XL), cu urmatoarele specificatii:
- Acordul cadru: min. 63.281 buc. - 2.928.644,68 lei, max. 238.505 buc. -
11.038.011,40 lei;
- Contractul subsecvent: min. 4 buc. - 185,12 lei, max. 40.000 buc. -
1.851.200,00 lei;
CARACTERISTICI:
- confectionat din material netextil, impermeabil, microporos, laminat,
densitate min. 60g/m?;
- de unica folosinta;
- nesteril;
- rezistent la decontaminarea chimica cu substante biocide;
- inchidere prin fermoar si fenta autoadeziva care sa nu permita agentilor
infectiosi sa patrunda prin materialul fermoarului;



- cu elastic la gluga, clapa pentru inchidere la barbie, cu elastic la maini si la
picioare pentru etanseitate;

- cu gluga;

- fara buzunare; i

- sa fie fabricat in conformitate cu SR EN ISO 13688:2013 Imbracaminte de
protectie. Cerinte generale, SR EN 14605 +A1:2010 Imbracaminte de
protectie impotriva produselor chimice lichide. Cerinte de performanta
pentru imbracamintea ale carei elemente de legatura sunt etanse la lichide
(Tip 3) sau la pulverizari (Tip 4), inclusiv articole de imbracaminte care
protejeaza numai anumite parti ale corpului (Tip PB [3] si PB [4]), SR EN
13034 +A1:2010 Imbracaminte de protectie impotriva produselor chimice.
Cerinte de performanta pentru imbracamintea de protectie chimica care
prezinta o protectie limitatd impotriva produselor chimice lichide
(echipamente de tip 6 si tip PB [6] ), SR EN ISO 13982 Imbracaminte de
protectie pentru utilizare impotriva particulelor solide, SR EN
14126:2004/AC:2005 Imbracaminte de protectie. Cerinte de performanta si
metode de incercare pentru imbracaminte de protectie impotriva agentilor
infectiosi, SR EN 1149 Imbracaminte de protectie. Proprietati electrostatice;
- ambalare si etichetare conform EU-MDD (EU Medical Device Directive);

- sa detina eticheta in limba roméana, care sa contina adresa producatorului
si numarul lotului, precum si declaratie de conformitate si marcaj CE.

Data limita pentru depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire
a fost 13.01.2021, ora 15:00.

Contestatoarea invedereaza ca, in data de 21.04.2021, ora 13:41 a
fost incarcat prin intermediul platformei SEAP raportul procedurii cu nr.
23014/20.04.2021 si in data de 22.04.2021, ora 16:55 au fost transmise
comunicarile privind respingerea ofertei, prin care autoritatea a instiintat
contestatoarea cu privire la faptul ca ofertele sale au fost declarate
neconforme: ,intrucat raspunsul ofertantului este neconcludent, implicit
specificatiile tehnice ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, deoarece din raspunsul ofertantului nu
reiese modul de indeplinire a cerintei privind ,ambalare si etichetare
conform EU-MDD (EU Medical Device Directive)”, de asemenea, produsul
ofertat nu corespunde dimensiunilor solicitate” - lotul 5, respectiv ,intrucéat
specificatiile tehnice ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, deoarece produsul ofertat nu corespunde
dimensiunilor solicitate. Mai specific, ofertantul a fast respins deoarece
produsul ofertat nu indeplineste cerinta din specificatiile tehnice privind
dimensiunea produsului, mai exact, acesta nu corespunde marimilor
solicitate.” pentru lotul 6, fara indeplinirea obligatiilor legale privitoare la
solicitarea de clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, ofertele fiind
respinse ca neconforme, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, iar pentru a decide in acest sens, comisia de evaluare a
retinut o serie de argumente care fac dovada unei evaluari superficiale,



realizata cu incdlcarea principiilor prevazute in art. 2 al Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Se arata ca cel mai grav aspect este acela ca in cerintele invocate in
caietul de sarcini si ale documentatiei de atribuire, cerinta privind marimile
solicitate S-3XL, se regaseste in raspunsul consolidat nr. 20381/11.01.2021
in neconcordanta cu standardele internationale pentru marimi: S-inaltime*
170-180 cm, latime 120-130 cm; M-indltime* 180-190 cm, latime 125-135
cm; L-inaltime* 180-190 cm, latime 130-140 cm; XL-inaltime* 190-200 cm,
latime 135-145 cm; 2XL-inaltime* 190-200 cm, latime 140-150 cm; 3XL-
inaltime* 190-200 cm, latime 145-155 cm; (*masurat de la barbie in jos,
fara gluga), ori, aceasta neconcordanta incalca principiile si dispozitiile Legii
nr. 98/2016 - art. 154.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, insa a favorizat unii operatori
economici prin ignorarea standardelor internationale ale marimilor -
contestatoarea prezinta tabelar aceste standarde.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 01.03.2021, autoritatea
contractanta a solicitat:

Pentru Lotul 5 - Combinezon simplu (marime S-3XL):

,modul concret de indeplinire a cerintelor din specificatia tehnica a
caietului de sarcini:

a. ,fara buzunare”;

b. ,ambalare si etichetare conform EU-MDD (EU Medical Device

Directive)”

c. ,dimensiunile solicitate pentru fiecare marime in parte” conform
raspunsului la clarificari nr. 20381/11.01.20217;

d. ,Livrare, ambalare, etichetare, depozitare, transport si asigurare pe
durata transportului” (Autoritatea contractanta nu accepta formulari
precum ,ne asumam?”/,acceptam toate clauzele contractuale”
etc.).”

Pentru Lotul 6 - Combinezon impermeabil de unica folosinta:

,modul concret de indeplinire a cerintelor din specificatia tehnica a

caietului de sarcini:

a. ,fara buzunare”;

b. ,dimensiunile solicitate pentru fiecare marime in parte” conform
raspunsului la clarificari nr. 20381/11.01.2021";

c. ,Livrare, ambalare, etichetare, depozitare, transport si asigurare pe
durata transportului” (Autoritatea contractanta nu accepta formulari
precum ,ne asumam?”/,acceptam toate clauzele contractuale”
etc.).”

Contestatoarea precizeaza ca a incarcat raspunsurile la solicitarile de

clarificari, astfel:



,Produsul ofertat nu prezinta buzunare, asa cum reiese din imaginile
aflate in cadrul rapoartelor de testare si ale fisei tehnice. De asemenea,
atasam fisa tehnica a produsului, ce contine tabelul cu marimi (paginile 9-
11 ale raspunsului la solicitarea de clarificari)”, respectiv ,Produsul ofertat
nu prezinta buzunare, asa cum reiese din imaginile aflate in cadrul
rapoartelor de testare si ale fisei tehnice. De asemenea, atasam fisa tehnica
a produsului, ce contine tabelul cu marimi (paginile 12-13 ale raspunsului la
solicitarea de clarificari)”.

Contestatoarea invedereaza ca tabelul cu marimi este emis de
producator, iar produsele respecta intocmai standardele universale ale
marimilor, fiind vorba de produse de protectie utilizate in principal de cadre
medicale.

In ceea ce priveste cerinta privind ambalarea si etichetarea,
contestatoarea precizeaza ca a declarat atat in propunerea tehnica, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca ,Ambalajul va contine
urmatoarele date, prezentate in limba roména: marcaj CE, eticheta,
denumire - tipul, dimensiune, adresa producatorului, data fabricatiei,
numarul lotului, modul de utilizare, termenul de valabilitate, codul
produsului, marcaj CE, instructiuni de utilizare”, conform cerintei ,ambalare
si etichetare conform EU-MDD (EU Medical Device Directive)” - desi
produsele solicitate nu fac parte din categoria dispozitivelor medicale, ci din
cea a echipamentelor de protectie.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, in ceea ce priveste oferta sa, sens in care intelege
faptul ca se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa in cadrul
procedurii. Practica instantelor de judecata este in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
care trebuie satisfacut, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor
ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.” (Decizia nr. 387/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj)

Contestatoarea invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1891/C11/2013 din
05.07.2018 si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 23666/10.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23879/10.05.2021, autoritatea contractanta a trimis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 04.05.2021, ora 22:35, autoritatea contractanta a primit un
e-mail prin care era informata ca ... transmite ,(...) spre stiinta,
contestatiile subscrisei privind loturile 5 - Combinezon simplu (marime S-
3XL) si 6 - Combinezon impermeabil de unica folosinta (marime S - 3XL),



ale procedurii nr. .../18.12.2020, avand ca obiect achizitia de ,Echipamente
de protectie destinate combaterii infectiei cu COVID-197.”

E-mailul continea un fisier .PDF cu denumirea ,Contestatie Loturi
5,6_combinezoane.pdf cu dimensiunea de 15 Mb, care nu a fost accesibil
autoriAtél;ii contractante.

In data de 05.05.2021, ora 12:29, autoritatea contractanta a primit un
nou e-mail din partea contestatoarei, care continea atasat un fisier cu
dimensiunea de 19 Mb, transmis ca raspuns la solicitarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, rezultdnd ca nici in e-mailul
transmis de contestatoare catre C.N.S.C. ,Atasamentul nu poate fi deschis”.

Prin urmare, se constata ca documentul oficial ce constituie contestatie
la prezenta procedura nu a fost transmis in termenul legal, ultima zi fiind
04.05.2021. Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca
fiind tardiva, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Acest argument este sustinut si de faptul ca al doilea atasament avea o
dimensiune diferita de cea a primului, existand premisa transmiterii unui
nou document in afara termenului.

Cu privire la fondul contestatiei, se arata ca, parcurgand procesul de
evaluare, in etapa de analiza a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca din specificatiile tehnice ofertate de
catre ... nu reiese indeplinirea specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini al documentatiei de atribuire pentru Lotul 5 - Combinezon simplu
(marime S- 3XL) si Lotul 6 - Combinezon impermeabil de unica folosinta
(marime S - 3XL) si a raspunsului autoritatii contractante nr.
20381/11.01.2021 publicat in 12.01.2021, la clarificarile adresate de catre
potentialii ofertanti in perioada de depunere a ofertelor.

Din compararea specificatiilor tehnice solicitate cu specificatiile tehnice
ofertate, se constata cerintele la care erau necesare clarificari, astfel ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic, prin adresa nr.
21728/01.03.2021, urmatoarele:

A - pentru lotul 5:

Intrebare: ,modul concret de indeplinire a cerintelor din specificatia tehnica
a caietului de sarcini: ...b) ambalare si etichetare conform EU-MDD (EU
Medical Device Directive)”;

Raspuns: ,b).... (s.n.) lipsa informatii”.

Intrebare: ,modul concret de indeplinire a cerintelor din specificatia tehnica
a caietului de sarcini: c) dimensiunile solicitate pentru fiecare marime in
parte conform raspunsului la clarificari nr. 20381/11 01 2021”

(S - indltime* 170-180 cm, latime 120-130 cm

M - inaltime* 180-190 cm, latime 125-135 cm,

L-inaltime* 180-190 cm, latime 130-140 cm

XL - indltime* 190-200 cm, latime 135-145 cm

2XL - indltime* 190-200 cm, latime 140-150 cm

3XL - inaltime* 190-200 cm, latime 145-155 cm

masurat de la barbie in jos, fara gluga)”.



Raspuns: s-a ofertat ,b) Marimi disponibile: S, M, L, XL, XXL, 3XL, 4XL,
5XL.

Lungimea din partea de sus a glugii

S 186 M 192 L 198 XL 204 XXL 210 XXXL 216

Toleranta -/+ 1,5 cm

latime piept

S60M64L64XL68XXL72XXXL 76

Toleranta -/+ 1 cm.”

A -pentru lotul 6:

Intrebare: ,modul concret de indeplinire a cerintelor din specificatia tehnica
a caietului de sarcini: b) dimensiunile solicitate pentru fiecare marime in
parte (masurat de la barbie in jos, fara gluga) conform raspunsului la
clarificari nr. 20381/11.01.2021

(S - indltime* 170-180 cm, latime 120-130 cm

M - indltime* 180-190 cm, latime 125-135 cm

L - inaltime* 180-190 cm, latime 130-140 cm

XL - inaltime* 190-200 cm, latime 135-145 cm

2XL - indltime* 190-200 cm, latime 140-150 cm

3XL - indltime* 190-200 cm, latime 145-155 cm

masurat de la barbie in jos, fara gluga).”

Raspuns: s-a ofertat ,b) Marimi disponibile: S, M, L, XL, XXL, 3XL, 4XL,
5XL

Lungimea din partea de sus a glugii

S 186 M 192 L 198 XL 204 XXL 210 XXXL 216

Toleranta -/+ 1,5 cm

latime piept

S60M64 L 64 XL 68 XXL 72 XXXL 76

Toleranta -/+ 1 cm.”

Se arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari inainte de a
respinge oferta, astfel ca afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a actionat ,fara indeplinirea obligatiilor privitoare la
solicitarea de clarificari si completari formale sau de confirmare” sunt
nefondate, denatureaza realitatea si conduc la tergiversarea procesului de
atribuire a acordurilor cadru pentru loturile contestate. Chiar indicatiile
contestatoarei cu privire la solicitarea de noi clarificari ,formale sau de
confirmare” la clarificarile solicitate ar fi condus la o incalcare a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 deoarece autoritatea contractanta
ar fi favorizat-o in mod evident.

Din informatiile prezentate tabelar privind clarificarile solicitate, rezulta
ca raspunsul operatorului economic nu a fost concludent, atat pentru iotul 5,
cat si pentru lotul 6, si totodata ca specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini nu sunt indeplinite, oferta fiind declarata atat inacceptabila cat si
neconforma in baza art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art.
137, alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Informatiile prezentate mai sus au fost incluse in procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice elaborat in conformitate cu Ordinul ANAP nr.



1581/2018 care s-a transmis catre ANAP (procedura a fost selectata spre
verificare) asupra caruia verificatorii au emis avizul conform neconditionat.

Cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare la stabilirea de catre
autoritatea contractanta a unor specificatii tehnice in neconcordanta cu
standardele internationale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
sistemul penitenciar are misiuni speciale astfel ca si anumite produse
achizitionate au caracter specific. Misiunile/activitatile desfasurate de catre
personalul din sistemul administratiei penitenciare impun necesitatea
purtarii acestor echipamente/combinezoane de protectie peste articolele de
echipament specifice (uniforma de serviciu/de interventie etc.)

Dimensiunile marimilor au fost stabilite astfel incat proportiile si
dimensiunile imbracamintei de protectie sa reflecte nevoile utilizatorilor din
mediul de lucru in care urmeaza sa fie utilizata, cu articolele de
imbracaminte cu care trebuie purtata aceasta si la efectuarea sarcinilor
obisnuite pentru care este destinata.

Dimensiunile combinezoanelor aferente loturilor 5 si 6 ale procedurii
de atribuire au fost stabilite cu luarea in considerare a faptului ca acestea
sunt purtate atat de catre personalul medical, cat si de catre personalul
operativ desemnat in vederea prevenirii situatiilor de risc epidemiologie,
care, potrivit cadrului legal de reglementare, are in dotare cel putin
urmatoarele echipamente: 1 pereche catuse metalice, baston/tonfa, statie
emisie-receptie, lanterna, spray iritant-lacrimogen, accesorii ce sunt fixate
pe centura multifunctionala. Mai mult, trebuie sa fie posibila optimizarea
adaptarii echipamentului de protectie la morfologia utilizatorului prin toate
mijloacele corespunzatoare, cum ar fi ajustare adecvata si dispozitive de
fixare sau asigurarea unei game de marimi adecvate, cat si pentru
acoperirea echipamentului specific din dotare.

Pe cale de consecinta, dimensiunile combinezoanelor au fost stabilite
in asa fel incat acestea sa nu impiedice echiparea corespunzatoare a
personalului operativ chiar si in timpul desfasurarii activitatilor specifice
sectorului siguranta detinerii si regim penitenciar, stabilite prin Planul de
masuri pentru sistemul administratiei penitenciare pentru perioada starii de
alerta.

Din aceste considerente, in cadrul specificatiilor tehnice completate
prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante la clarificarile adresate,
pentru desemnarea gamei de marimi, au fost mentionate cele 2
caracteristici:

- lungimea totala a fetei produsului masurata din punctul cel mai inalt al
rascroielii gatului pana la terminatie (masurat de la barbie in jos, fara
gluga);

- circumferinta pieptului.

PlecAnd de la aceste caracteristici, ofertantul trebuia sa propuna un
model de echipament care sa raspunda acestor cerinte, sa asigure confortul
in purtare si sa asigure mobilitatea de actiune in timpul misiunilor specifice.

Seria de standarde: EN 13402 - 1 Desemnarea marimilor pentru
imbracaminte - Partea 1: Termeni, definitii si procedura de masurare a



corpului; EN 13402 - 2 Desemnarea marimilor pentru imbracaminte - Partea
2: Dimensiuni de baza si suplimentare; EN 13402- 3 Desemnarea marimilor
pentru imbracaminte - Partea 3: Marimi si intervale, are ca scop stabilirea
unui sistem de desemnare a marimilor care poate fi utilizat de producatori si
comercianti. Sistemul de marimi desemnat se bazeaza pe corp si nu pe
masurile imbracamintei. Alegerea masurilor imbracamintei se determina de
obicei de producator, care trebuie sa tina seama sa se potriveasca cu tipul,
pozitia purtatorului, stilul, croiala imbracamintei, etc. Marimile si intervalele
sunt furnizate in scopuri de referinta, ca exemple de bune practici,
dimensiunile articolelor de imbracaminte nefiind continute in aceste
documente/standarde. Pentru tipuri speciale de produse de imbracaminte,
de exemplu echipamentele de protectie, marimea corespunzatoare poate fi
indicata prin combinarea mai multor game de marimi corporale.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 lit. rr) din Legea nr.
98/2016 referitoare la specificatiile tehnice si invedereaza ca, pentru
stabilirea dimensiunilor marimilor produselor aferente loturilor 5 si 6 a luat
in considerare utilizarea acestora pentru efectivul de personal. Se poate
constata ca s-au stabilit dimensiuni mari pentru a avea posibilitatea
echiparii personalului care poarta echipament de interventie sau de alt tip
specific structurii unde isi desfasoara activitatea in serviciu. De asemenea,
autoritatea contractanta a stabilit intervale generoase ale dimensiunilor
pentru a nu ingradi concurenta, dar si pentru a se asigura ca produsele
satisfac necesitatea acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca nu a fost restrictionata
concurenta si datorita faptului ca s-au calificat, in urma evaluarii din punct
de vedere a propunerilor tehnice, sase ofertanti pentru lotul 5 - combinezon
simplu si doi ofertanti pentru lotul 6 - combinezon impermeabil de unica
folosinta. Totodata, prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante s-a
avut in vedere detalierea specificatiilor tehnice, pentru o prezentare cat mai
clara a produselor care fac obiectul contractului si nu pentru a limita accesul
operatorilor economici. La momentul respectiv, potentialii ofertanti, inclusiv
contestatoarea, nu au avut obiectii cu privire la dimensiunile comunicate.

Cu privire la specificatia tehnica privind ambalarea si etichetarea
conform EU-MDD, in perioada de depunere a ofertelor au fost solicitate
clarificari ce au vizat loturile 2 - masca cu filtru FFP/N95 fara supapa, lotul
10 - capelina de protectie si lotul 13 - acoperitori pantofi-protectie
incaltaminte, in urma caruia autoritatea contractanta a transmis raspunsul
consolidat prin care a acceptat ambalarea si etichetarea acestor produse cu
respectarea Regulamentului UE 2016/425. Pentru Lotul 5 - combinezon
simplu si Lotul 6 - combinezon impermeabil de unica folosinta nu au fost
solicitate clarificari privind ambalarea sau etichetarea si nici nu au fost
obiectii din partea potentialilor ofertanti.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, fiind transmis un document neaccesibil
in data de 04.05.2021 (ultima zi a termenului legal de asteptare), cat si ca



nefondata si lipsita de obiect datorita deciziei luate in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 2038/14.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25141/14.05.2021, ..., ofertant declarat castigator pentru lotul 5, a
formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei, ca
fiind tardiv formulata, iar in subsidiar, respingerea in tot a contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
contractante asa cum aceasta este prezentata in raportul procedurii si toate
actele ulterioare acestuia.

Intervenienta invedereaza ca societatea contestatoare a participat la
procedura de atribuire prin transmiterea ofertei proprii pentru un numar de
loturi, printre care si pentru loturile nr. 5 si nr. 6 ale procedurii.

Se arata ca in data de 14.01.2021, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 20381/11.01.2021 prin
care, cu privire la lotul nr. 5, castigat de intervenienta, a precizat
urmatoarele:

,* Nu se impune un gramaj minim, insd densitatea materialului ofertat
trebuie sa asigure o buna permeabilitate a aerului si rezistenta la rupere;
e Dimensiunile solicitate pentru fiecare marime in parte sunt urmatoarele:

- S - inaltime* 170-180 cm, latime 120-130 cm

- M - inaltime* 180-190 cm, latime 125-135 cm

- L - inaltime* 180-190 cm, latime 130-140 cm

- XL - inaltime* 190-200 cm, latime 135-145 cm

- 2XL - inaltime* 190-200 cm, latime 140-150 cm

- 3XL - indltime* 190-200 cm, latime 145-155 cm *masurat de la
barbie in jos, fara gluga.

e Sistemul de inchidere cu fermoar nu trebuie sa aiba clapa si fermoarul nu
trebuie sa aiba fanta autoadeziva.”

Intervenienta precizeaza ca, in data de 01.03.2021, ca urmare a
analizei comparative a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini
cu propunerea tehnica prezentata de contestatoare, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia detalierea modului concret de indeplinire a
cerintelor din specificatia tehnica a caietului de sarcini al procedurii cu
privire la lotul nr. 5 (lot al carui castigator a fost declarat ALISON HAYES),
respectiv:

a) lipsa buzunarelor;

b) ambalarea si etichetarea conform EU-MDD (EU Medical Device Directive);
c) dimensiunile solicitate pentru fiecare marime 1in parte conform
raspunsului la clarificari nr. 20381/11.01.2021;

d) livrarea, ambalarea, etichetarea, depozitarea, transportul si asigurarea
pe durata transportului (Autoritatea Contractanta neacceptdnd formulari
precum ,ne asumam/acceptam toate clauzele contractuale” etc.).

Ca urmare a primirii solicitarii de clarificare, contestatoarea a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care, cu privire la interpelarea
autoritatii contractante cu privire la lotul nr. 5, a precizat exclusiv



urmatoarele (conform captura de ecran - pagina 17 si urm./254 ale
contestatiei):

,Produsul ofertat nu prezinta buzunare, asa cum reiese din imaginile
aflate in cadrul rapoartelor de testare si ale fisei tehnice. De asemenea,
atasam fisa tehnica a produsului, ce contine tabelul cu marimi (paginile 9 -
11 ale prezentului document).

Cu privire la cerinta

c) Livrare ambalare, etichetare, depontare, transport si asigurare pe
durata transportului (Autoritatea contractanta nu accepta formulari precum
,he asumamy/acceptam toate clauzele contractuale” etc.)

Declaram ca detinem resursele umane, tehnice si materiale necesare
indeplinirii contractului.

Declaram ca la elaborarea ofertei am tinut cont de reglementarile
nationale si comunitare incidente aplicabile in domeniile protectiei mediului,
social si disciplina muncii si pe care ne angajam sa le respectam pe
parcursul indeplinirii contractului.

Mentionam ca am luat la cunostinta de clauzele contractuale minim
obligatorii si ni le asumam in totalitate.

Furnizorul va asigura transportul produselor la sediul autoritatii
contractante (oricare din cele mentionate de beneficiar), cu mijloace de
transport adecvate, astfel incat sa nu fie afectata calitatea acestora, iar
produsele vor fi livrate cu documentatia aferenta.

Ambalajul va contine urmatoarele date, prezentate in limba romana:
marcaj CE, eticheta, denumire - tipul, dimensiune, adresa producatorului,
data fabricatiei, numarul lotului, modul de utilizare, termenul de valabilitate,
codul produsului, marcaj CE, instructiuni de utilizare.

Cheltuielile legate de transportul produselor vor fi suportate de catre
furnizor.

Furnizarea produselor se va efectua in conformitate cu cantitatea si
tipurile solicitate de Achizitor.

Termen de garantie acordat produsului de la livrare conform cerintelor
beneficiarului.

Garantam ca produsele furnizate prin contract sunt originale,
ambalate direct de producator.

De asemenea, garantam ca toate produsele furnizate prin contract nu
vor avea niciun defect de productie sau de ambalare.

Nota: Daca un produs nu corespunde cantitativ sau calitativ,
autoritatea contractanta are dreptul de a-l respinge, iar furnizorul are
obligatia, fara a modifica pretul contractului, de a inlocui produsul refuzat in
termen de maxim 24 de ore.”

Din cadrul raspunsului contestatoarei de mai sus, reiese ca aceasta s-a
rezumat doar la adresarea unui numar de doua solicitari primite din partea
autoritatii contractante, respectiv: a) clarificarea faptului ca produsul nu
prezinta buzunare; si b) atasarea fisei tehnice a produsului ce contine
tabelul cu marimi (marimi ce nu se incadreaza in dimensiunile solicitate
pentru fiecare marime in parte a produsului).



Astfel, desi in cadrul ofertei initiale, contestatoarea a indicat
respectarea cerintelor prezentate mai jos, nu a prezentat in cadrul
raspunsului sau clarificari suplimentare concludente, contrar solicitarii
autoritatii contractante referitoare la:

1) ambalarea si etichetarea conform EU-MDD (EU Medical Device Directive);
2) dimensiunile solicitate pentru fiecare marime 1in parte conform
raspunsului la clarificari nr. 20381/11.01.2021 (rezumandu-se doar la a
reatasa propunerea tehnica in care tabelul cu marimi nu se incadreaza in
dimensiunile solicitate pentru fiecare marime in parte a produsului); si

3) livrarea, ambalarea, etichetarea, depozitarea, transportul si asigurarea
pe durata transportului (aspectul referitor la asigurarea produsului nici nu a
fost antamat in cadrul raspunsului transmis de contestatoare).

Ulterior primirii raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa,
autoritatea contractanta a incarcat in platforma SEAP, in data de
21.04.2021, raportul procedurii cu nr. 23014/20.04.2021 si in data de
22.04.2021 au fost transmise comunicarile privind respingerea ofertei
contestatoarei, prin care autoritatea contractanta a instiintat ofertantul cu
privire la faptul ca ofertele sale aferente lotului nr. 5 si nr. 6 au fost
declarate neconforme, respectiv inacceptabile - ,intrucdt raspunsul
ofertantului este neconcludent, implicit specificatiile tehnice ofertate nu
indeplinesc specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
deoarece din raspunsul ofertantului nu reiese modul de indeplinire a cerintei
privind ambalarea si etichetarea conform EU-MDD (EU Medical Device
Directive), de asemenea, produsul ofertat nu corespunde dimensiunilor
solicitate.”

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
aferenta lotului nr. 5 (cat si lotului nr. 6) din cadrul prezentei proceduri de
atribuire ca fiind atat inacceptabila (in baza art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016), cat si neconforma (in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016).

Intrucat raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, implicit
specificatiile tehnice ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, deoarece din raspunsul ofertantului (la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta) nu reiese
modul de indeplinire a cerintei privind ,ambalarea si etichetarea conform
EU-MDD (EU Medical Device Directive)”, respectiv produsul ofertat nu
corespunde dimensiunilor solicitate.

Intervenienta justifica interesul sau de a formula cererea de
interventie prin calitatea de castigatoare a lotului 5.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei raportat la prevederile art. 26 alin. (6) al
Legii 101/2016 si respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, precizand ca, din cuprinsul contestatiei reiese ca ceea ce ar
vatama interesele contestatoarei sunt prevederile documentatiei de
atribuire, prevederi pe care le cunostea inca de la data publicarii



documentatiei de atribuire in SEAP. Astfel, contestatoarea trebuia sa
manifeste o minima diligenta si in ipoteza in care considera ca se impune,
sa atace prevederile documentatiei pe care le considera nelegale in
termenul legal de 10 zile indicat mai sus, ulterior acestui termen fiind
tardiva contestarea lor, motiv pentru care legalitatea documentatiei de
atribuire nu mai poate face obiectul analizei pe fond a Consiliului la acest
moment, temei pentru care apreciem ca se impune respingerea acestui
capat de cerere ca fiind tardiv. Contestatoarea enunta temeiuri evident
bazate pe cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire,
care, in aprecierea sa, sunt ,in totala neconcordanta cu standardele
internationale pentru marimi”. In acelasi sens, contestatoarea indica faptul
ca autoritatea contractanta ar ,incalca principiile si dispozitiile Legii nr.
98/2016, respectiv ale art. 154” si astfel, autoritatea contractanta a
favorizat unii operatori economici prin ignorarea standardelor internationale
ale marimilor (in procesul de elaborare a documentatiei de atribuire).

Se arata ca, de asemenea, contestatoarea sustine faptul ca aceasta a
declarat atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, faptul ca ambalajul va contine urmatoarele date, prezentate in
limba romana, marcaj CE, eticheta, denumire - tipul, dimensiune, adresa
producatorului, data fabricatiei, numarul lotului, modul de utilizare,
termenul de valabilitate, codul produsului, marcaj CE, instructiuni de
utilizare, conform cerintei ,ambalare si etichetare conform EU-MDD (EU
Medical Device Directive)” - desi produsele solicitate nu fac parte din
categoria dispozitivelor medicale, ci din cea a echipamentelor de protectie.
Astfel, reiese ca societatea contestatoare indica in cadrul contestatiei
argumente bazate pe cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinte
aferente ambalarii si etichetarii produselor solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, cerinte in raport cu care
s-a solicitat si ambalarea si etichetarea produsului aferent lotului nr. 5, in
conformitate cu dispozitiile EU-MDD (EU Medical Device Directive).

In plus, purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta (prin
solicitarea de clarificari si ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari),
nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa curga termenul de 10
zile pentru formularea acesteia. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Avand, intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
(contestatie formulata ulterior comunicarii rezultatului procedurii, la distanta
de 125 de zile de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP).

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea in tot a
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei
autoritatii contractante asa cum aceasta este prezentata in raportul
procedurii.



Intervenienta subliniaza ca oferta contestatoarei este inacceptabila
pentru loturile 5 si 6 deoarece raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta a fost neconcludent, acesta
rezumandu-se doar la adresarea unui numar de doua solicitari primite din
partea Autoritatii Contractante, respectiv a) clarificarea faptului ca produsul
nu prezinta buzunare; si b) atasarea fisei tehnice a produsului ce contine
tabelul cu marimi (marimi ce nu se incadreaza in dimensiunile solicitate
pentru fiecare marime in parte a produsului).

Astfel, contestatoarea nu a indicat in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, contrar solicitarii autoritatii contractante, unde in
cadrul ofertei sale initiale a indicat respectarea cerintelor referitoare la
ambalarea si etichetarea conform EU-MDD (EU Medical Device Directive),
dimensiunile solicitate pentru fiecare marime in parte conform raspunsului
la clarificari nr. 20381/11.01.2021 si livrarea, ambalarea, etichetarea,
depozitarea, transportul si asigurarea pe durata transportului (aspectul
referitor la asigurarea produsului nici nu a fost antamat in cadrul
raspunsului transmis de contestatoare). Intrucat raspunsul ofertantului a
fost considerat neconcludent, implicit specificatiile tehnice ofertate nu
indeplinesc specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
deoarece din raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta nu reiese modul de indeplinire a cerintei privind
,ambalarea si etichetarea conform EU-MDD (EU Medical Device Directive)”,
respectiv produsul ofertat nu corespunde dimensiunilor solicitate.

Intervenienta precizeaza ca oferta contestatoarei pentru loturile 5 si 6
este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv cerintele referitoare la ambalarea si
etichetarea conform EU-MDD (EU Medical Device Directive), dimensiunile
solicitate pentru fiecare marime in parte conform raspunsului la clarificari nr.
20381/11.01.2021 (rezumandu-se doar la a reatasa propunerea tehnica in
care tabelul cu marimi nu se incadreaza in dimensiunile solicitate pentru
fiecare marime in parte a produsului) si livrarea, ambalarea, etichetarea,
depozitarea, transportul si asigurarea pe durata transportului.

Urmare celor antementionate, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 si urmatoarele Cod procedura civila, precum si orice
alte dispozitii legale indicate in cuprinsul cererii.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28529/02.06.2021,
contestatoarea a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
la Consiliu, in care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca a inaintat contestatia
catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta, in data de 04.05.2021 si, in
probatiune, a atasat un print-screen din care rezulta transmiterea unui e-
mail catre C.N.S.C. in data de 04.05.2021, ora 10:37 PM.

Contestatoarea invedereaza urmatoarele:



,In data de 05.05.2021, in urma mesajului C.N.S.C. cu privire la
imposibilitatea deschiderii atasamentului, am retransmis documentul.

Mentionam faptul ca subscrisa am respectat intocmai prevederile art.
8 din Legea 101/2016: ,(...)”, coroborate cu prevederile art. 5 din aceeasi
lege: ,(...)”", astfel ca C.N.S.C. a fost investit cu solutionarea contestatiei in
termen legal. Mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta a publicat
contestatia pe platforma electronica SEAP in data de 05.05.2021, conform
prevederilor art. 16: ,(2) In termen de o zi de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP.”

Avand in vedere cele expuse, solicitam Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.”

Referitor la cererea de interventie formulata de ..., contestatoarea
subliniaza ca societatea intervenienta nu a constituit cautiunea in termenul
legal si invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 61 di Codul Civil.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei si solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca
neintemeiata, respingerea cererii de interventie pentru neconstituirea
cautiunii, anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a Raportului
Procedurii nr. 23014/20.04.2021, precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acestuia, anularea proceselor verbale ulterioare emiterii
procesului verbal anterior mentionat, precum si a comunicarilor privind
respingerea ofertei contestatoarei, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
propunerilor tehnice ale ofertei depusa de contestatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in incheierii acordului-cadru de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de protectie destinate combaterii
infectiei cu COVID-19”, impartit pe loturi (Lot 5 - , Combinezon simplu
(marime S - 3XL)” si Lot 6 — ,,Combinezon impermeabil de unica folosinta
(marime S - 3XL)” contestate), cod CPV 18143000-3 - Echipamente de
protectie (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr..../18.12.2020.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare este intre 13.210.238,36 si 46.352.498,42 RON.

Valoarea estimata a Lotului 5 - Combinezon simplu (marime S-3XL)
este intre 2.420.111,88 si 7.643.221,08 RON, iar valoarea estimata a
Lotului 6 - Combinezon impermeabil de unica folosinta (marime S-3XL) este
intre 2.928.644,68 si 11.038.011,40 RON.

In cuprinsul ,Procesul-verbal nr. 22027/10.03.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa



caz, cu factorii de evaluare” s-a consemnat faptul ca oferta ... pentru Lotul 5
- ,Combinezon simplu (marime S - 3XL)” a fost declarata inacceptabild in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar oferta pentru Lotul 6 -
,Combinezon impermeabil de unica folosinta (marime S - 3XL)” a fost
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit Raportului procedurii nr. 23014/20.04.2021, oferta ... pentru
Lotul 5 - ,Combinezon simplu (marime S - 3XL)” a fost declarata
inacceptabila si neconforma deoarece din raspunsul ofertantului nu reiese
modul de indeplinire a cerintei privind ,,ambalare si etichetare conform EU-
MDD (EU Medical Device Directive)”, de asemenea, produsul ofertat nu
corespunde dimensiunilor solicitate, iar oferta pentru Lotul 6 - ,Combinezon
impermeabil de unica folosinta (marime S - 3XL)” a fost declarata
neconforma Iintrucat specificatile tehnice ofertate nu indeplinesc
specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, deoarece
produsul ofertat nu corespunde dimensiunilor solicitate, aspecte consemnate
si In comunicarea finala nr. 23260/22.04.2021 - pentru Lotul 5 si
comunicarea finala nr. 23261/22.04.2021 - pentru Lotul 6.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
prin adresa nr. 2038/14.05.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25141/14.05.2021 de catre ... pentru Lotul nr. 5, vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricind, prin promovarea cererii,
Consiliul o va admite in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si
art. 64 din Codul de procedura civila ca fiind cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante (fiind formulata cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016) si o va analiza
impreuna cu contestatia formulata de ... pentru Lotul 5 si Lotul 6.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) si art. 16. alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutionadrii contestatiei.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:



"Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.

(...)

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevad ca ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...).”

- art. 16 alin. (1) din lege, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardivd, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28529/02.06.2021, ... a
transmis raspuns la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 23666/10.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 23879/10.05.2021, depunand un print-screen din care
rezulta transmiterea unui fisier  cu denumirea ~Contestatie
procedura .../18.12.2020", de pe adresa de e-mail
siat.consulting@gmail.com la adresa office@cnsc.ro a C.N.S.C., in data de
04.05.2021, ora 10:37 PM, fisier care are doua atasamente, respectiv
~Gmail - Contestatie procedura nr. ..._18.12.2020_ dovada transmitere
contestatie.pdf” si ,,Contestatie Loturi 5,6_combinezoane.pdf”.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca a respectat intocmai
dispozitiile art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016, care impun comunicarea
contestatiei in termen de: ,a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal (...)”,
coroborate cu prevederile art. 5 din aceeasi lege: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultime zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
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comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Autoarea contestatiei, in favoarea faptului ca prin transmiterea
contestatiei, prin mail, in data de 04.05.2021 a respectat termenul legal,
argumenteaza ca ,(...) insasi autoritatea contractanta a publicat contestatia
pe platforma electronica SEAP in data de 05.05.2021, conform prevederilor
art. 16: ,(2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP".

Din examinarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... nu a facut dovada transmiterii contestatiei catre C.N.S.C. si catre
autoritatea contractanta in termenul prevazut de lege, avand in vedere
considerentele mai jos expuse:

... a transmis la C.N.S.C., in data de 04.05.2021, ora 10:37 PM (dupa
orele de program), un e-mail de pe adresa siat.consulting@gmail.com pe
adresa office@cnsc.ro, denumit ,,Contestatie procedura nr. .../18.12.20207”,
cu urmatorul continut: ,Va transmitem, spre competenta solutionare,
contestatia subscrisei privind loturile 5 - Combinezon simplu (marime S-
3XL) si 6 — Combinezon impermeabil de unica folosinta (marime S-3XL), ale
procedurii .../18.12.2020, avadnd ca obiect achizitia de ,Echipamente de
protectie destinate combaterii infectiei cu COVID-19"."

Intrucat atasamentul acestui e-mail nu a putut fi deschis, in data de
05.05.2021, ora 10:29, Consiliul a transmis contestatoarei un mail prin care
a solicitat urmatoarele:

,Va rugam retransmiteti! Atasamentul nu poate fi deschis!”

In aceeasi data - 05.05.2021, ora 12:29, contestatoarea a transmis
Consiliului urmatorul mesaj:

,Retransmitem contestatia.”

Astfel, contestatoarea a transmis Consiliului contestatia inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 23042/05.05.2021, ce formeaza obiectul dosarului
constituit nr. 1109/2021, in data de 05.05.2021, ora 12:29, pe e-mail, la
adresa office@cnsc.ro.

Din  continutul e-mail-ului-document, transmis Consiliului de
contestatoare in data de 04.05.2021, existent la dosarul cauzei, reiese ca
acesta avea atasate urmatoarele documente:

~Gmail - Contestatie procedura nr. ..._18.12.2020_ dovada

transmitere contestatie.pdf”;

- ,Contestatie Loturi 5,6_combinezoane.pdf”,
insa, deoarece acestea nu au putut fi vizualizate/deschise, s-a solicitat, in
data de 05.05.2021, retransmiterea mesajului.

Imprejurarea ca documentele transmise de ... in data de 04.05.2021
nu au putut fi vizualizate au condus la imposibilitatea constituirii de catre
CNSC a unui dosar aferent contestatiei transmise la data de 04.05.2021. Se
are in vedere ca procedura de inregistrare a contestatiilor se regaseste pe

site-ul institutiei, la rubrica Depunere contestatii-program, respectiv:
,Depunerea unei contestatii prin E-mail:
In timpul programului de lucru:
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Luni — Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro
Atentie!
* Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program va putea fi inregistrat in registrul de
intrari si C.N.S.C. va lua la cunostiinta doar in prima zi (la prima ora) cu program de lucru.

* {n cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis urmeazd sd fie expediat pe
adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus la registratura C.N.S.C.

* Orice document transmis pe o altd adresa de e-mail decat cea indicata mai sus va putea fi
inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostiintd doar in momentul aducerii acestuia
la registratura C.N.S.C. Intreaga rdspundere pentru decalajele de timp intre transmiterea acestora
Si ?nregis’,c\rarea acestora la registratura o va purta expeditorul.”

In considerarea celor antementionate, sunt relevant de retinut in
solutionare, argumentele achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere nr.
nr. 23666/10.05.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 23879/10.05.2021,

respectiv:
,In data de 04.05.2021, ora 22:35, autoritatea contractanta a primit
un e-mail prin care era informata ca ... transmite ,(...) spre stiinta,

contestatiile subscrisei privind loturile 5 - Combinezon simplu (marime S-
3XL) si 6 - Combinezon impermeabil de unica folosinta (marime S - 3XL),
ale procedurii nr. .../ 18.12.2020, avand ca obiect achizitia de ,,Echipamente
de protectie destinate combaterii infectiei cu COVID-19".”

E-mailul continea un fisier .PDF cu denumirea ,Contestatie Loturi
5,6_combinezoane.pdf cu dimensiunea de 15 Mb, care nu a fost accesibil
autoritatii contractante.

In data de 05.05.2021, ora 12:29, autoritatea contractanta a primit
un nou e-mail din partea contestatoarei, care continea atasat un fisier cu
dimensiunea de 19 Mb, transmis ca raspuns la solicitarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, rezultdnd ca nici in e-mailul
transmis de contestatoare catre C.N.S.C. ,Atasamentul nu poate fi deschis”.

Prin urmare, se constata ca documentul oficial ce constituie
contestatie la prezenta procedurd nu a fost trimis in termenul legal, ultima
zi fiind 04.05.2021, astfel, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa ca fiind tardiva conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Lg.
101/2016 modificatd si completata. Acest argument este sustinut si de
faptul ca al doilea atasament avea o dimensiune diferita de cea a primului,
existidnd premisa transmiterii unui nou document in afara termenului.”

Luand 1in considerare data de 05.05.2021, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta si tinand seama de data
la care societatea contestatoare a luat la cunostinta despre actele atacate
(Raportul procedurii nr. 23914/20.04.2021), avand in vedere valoarea
estimata a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare (intre
13.210.238,36 si 46.352.498,42 RON) si calculand termenul legal in care ...
putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si
art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016 (mai sus redate), se constata
ca ultima zi a termenului era 04.05.2021 (avand in vedere ca ziua de
30.04.2021 a fost zi nelucratoare), in speta, contestatia a fost transmisa, la




Consiliu si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare (in data de 05.05.2021).

. avea obligatia de a transmite contestatia in termenul legal, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul
ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in
vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen, iar
unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una din
conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si transmiterea
acesteia in conditiile impuse de lege, catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, conditie care insa nu a fost acoperita de catre contestator.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante, in conditiile in care, prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
in cadrul procedurii de solutionare a unei contestatii.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat la prevederile
legale exprese si imperative, respectiv art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 care dispun, in mod expres, faptul ca ,Toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si
edificator raportul de e-mail prezentat de catre contestator, deoarece acest
document nu poate face dovada primirii contestatiei, ci doar
transmiterea unui document care nu a putut fi vizualizat/deschis la adresa
de e—-mail office@cnsc.ro si achizitii.bagr.@anp.gov.ro.

Or, in aceste conditii, incercarea contestatorului de a proba
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta in termenul impus
de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termenul legal
de 10 zile, nu poate fi primita de catre Consiliu in conditiile in care, prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... nu a
probat inclusiv primirea contestatiei de catre Consiliu/achizitoare, astfel
cum impun prevederile art. 16 din Lege, citate anterior, asa cum a fost
anterior retinut.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor, elocventa
in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele:
»Contrar sustinerilor petitionarei, aceasta era tinuta sa facd dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu putea face dovada
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pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca nu a primit contestatia (intrucdt nu este admisibila si
nu se poate face dovada unui fapt negativ — cd nu a primit contestatia), o astfel de dovada
facandu-se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de petitionara”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1923/25.06.2014,
intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia nr. 1514/C2/1661 din
22.05.2014 emisa de Consiliu, respingand ca nefondata plangerea formulata

de reclamantd) care a retinut urmatoarele aspecte:

"Se mai apreciaza si faptul ca reclamanta avea obligatia rezultata din interpretarea
dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006, de a se
asigura ca destinatarul corespondentei sale (autoritatea contractanta) a luat sau avea posibilitatea
ludrii la cunostinta a continutului acesteia.”

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila ,,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul instantelor
de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura prin mijloace
electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia confirmarii primirii
acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod procedura civila
,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa
instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, dagé partea a
indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop. In vederea
confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura, va comunica un formular
care va contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele grefierului
care asigura comunicarea si indicarea actelor comunicate; formularul va fi
completat de catre destinatar cu data primirii, numele in clar si semnatura
persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat instantei
prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionadrii, la data de
04.05.2021, de catre Consiliu si de catre autoritatea contractanta, a
contestatiei, in conditiile in care legiuitorul ,expressis verbis” a precizat, la
art. 16 alin. (1) din lege: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Asadar, in speta de fata, prin netransmiterea contestatiei la Consiliu si
la autoritatea contractanta in termenul legal (ultima zi a termenului fiind
data de 04.05.2021), se constata ca ... nu si-a respectat obligatia legala, de
transmitere, in termen, a contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Imprejurarea ca respectivul document transmis in data de 04.05.2021,
asa cum a fost anterior retinut, nu a putut fi vizualizat, atat de Consiliu, cat




si de achizitoare, astfel ca la data de 05.05.2021 autoarea contestatiei a
retransmis cele doua atasamente care au putut fi vizualizate, nu este de
natura a considera respectarea indeplinirii obligatiei legale stabilite de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
in sarcina sa. Este riscul contestatoarei sa transmita un fisier care nu a
putut fi vizualizat/deschis in termenul legal amintit, aspect care conduce la
acceptarea sanctiuni stabilite de legiuitor.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, contestatia
introdusa de ... pentru Lotul 5 si Lotul 6 este tardiv formulata urmand a fi
respinsa.

Fara pronuntare pe exceptia neconstituirii cautiunii de catre autoarea
cererii de interventie si asupra fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de respingere a
contestatiei adoptata de Consiliu, cererea de interventie formulata de ...
pentru lotul 5 va fi admisa. Cu privire la argumentele invocate de
autoarea interventiei in favoarea tardivitatii contestatiei Consiliul nu se va
pronunta, fintrucat acestea vizeaza aspecte care tin de fondul cauzei si
raportat la dispozitiile legale mai sus retinute, operand exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ... pentru
Lotul 5 si Lotul 6, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....
Respinge contestatia formulata de catre ..., pentru Lotul 5 si Lotul 6, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca tardiva.
Admite cererea de interventie formulata de ... pentru Lotul 5,
reprezentata conventional prin ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



