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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeneeans , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru Lotul 2,
avand nr. 5113/27.03.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
......... , ........., In calitate de autoritate contractantda, in vederea
incheierii acordului cadru, avand drept obiect: ,......... ” cod CPV:

15550000-8, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si desemnarea unui nou castigator, dintre participantii care nu
se regésesc sub incidenta vreunui motiv de excludere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:
In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 28.03.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 5113/27.03.......... , prin
intermediul careia i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare; de asemenea, a fost instiintat ca ofertantul
declarat castigator pentru Lotul 2 este SC .... SA, cu o valoare financiara
de 138.840 lei fara TVA.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca desemnarea SC ....
SA ca si castigator pentru Lotul 2 contravine dispozitiilor Legii nr.
98/2016, intrucat ofertantul se afla sub incidenta a doua motive de
excludere dintre cele prevazute la art. 167 din actul normativ anterior
mentionat.

Astfel, arata ca asa cum reiese din Decizia nr. 83/24.11.2016 a
Consiliului Concurentei, s-a constatat incalcarea dispozitiilor art. 5 alin.
(1) lit. ¢), din Legea Concurentei nr. 21/1996 republicata, de catre mai
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multe societati, printre care si SC .... SA, prin realizarea unei practici
concertate de impartire a pietei.
Mai mult, mentioneaza ca din informatiile publice existente pe

portalul instantelor de judecata, reiese ca SC .... SA a contestat aceasta
decizie, litigiul formand obiectul dosarului nr. 3279/2/2017 al Curtii de
Apel .......... Prin sentinta civila nr. 4890/12.12.2017, Curtea de Apel a

respins cererea de suspendare si cererea de anulare a deciziei nr.
83/24.11.2016. Dosarul se afla in prezent in recurs pe rolul ICCJ, fiind in
faza de raport (fara un prim termen fixat).

Contestatorul apreciaza ca este relevant faptul ca pana la acest
moment Decizia Consiliului Concurentei nu a fost nici suspendata si nici
anulata de vreo instanta judecatoreasca, prin urmare se bucura, potrivit
legii, de prezumtia de legalitate si temeinicie (ICCJ a statuat in Decizia
nr. 498/02.02.2010 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal ca
,Este de principiu ca actul administrativ se bucurd de prezumtia de
legalitate, prezumtie care, la randul sdu, se bazeazd pe prezumtia de
autenticitate si de veridicitate, de unde decurge ca a nu executa un act
administrativ emis in baza legii echivaleaza cu a nu executa legea”; de
asemenea Curtea Constitutionala arata, in Decizia nr. 757/2017 ca
Lprincipiul comportamentului loial dintre autoritatile si institutiile publice
se exprima prin respectarea prezumtiei de legalitate a actului
administrativ emis”).

Fata de aceasta imprejurare, este evident faptul ca ofertantul se
afla sub incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. ¢c) din Legea nr. 98/2016, intrucadt a comis o abatere profesionala
grava care i pune in discutie integritatea, iar acest lucru se poate
demonstra prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul subliniaza ca notiunea
de abatere profesionala grava este definita in alin. (3) al art. 167 din
Legea nr. 98/2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (1), lit. c), prin abatere
profesionala grava se Iintelege orice abatere comisd de operatorul
economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

Astfel, raportat la cele mai sus precizate, contestatorul
mentioneaza ca de la data emiterii Deciziei Consiliului Concurentei a
trecut un interval mai mic de 3 ani, astfel ca ofertantul declarat
castigator nu se poate prevala de dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Lege. In plus, ofertantul declarat castigator se mai afla si in situatia de
excludere prevazuta la lit. h) a art. 167 alin. (1), respectiv se face
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a



prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Contestatorul precizeaza ca la completarea DUAE, SC .... SA nu a
adus la cunostinta autoritatii contractante motivul de excludere in care
se afla.

In sustinerea aspectelor mai sus mentionate, contestatorul invoca
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/......... ; de asemenea, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat grav principiile achizitiilor publice, cu
referire Tn mod special la principiul tratamentului egal, instituit de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin desemnarea drept castigator a SC .... SA a avut loc
si 0 incalcare a principiului legalitatii, ceea ce a determinat o favorizare
neperm|sa si nelegala al unui concurent in defavoarea celorlalti.

In concluzie, fatd de toate aceste considerente, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca a fost declarata castigatoare pentru
Lotul 2 oferta depusa de un agent economic aflat in caz de excludere
(art. 167 lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016), ceea ce determina nulitatea
deciziei, cu consecinta desemnarii unui castigator dintre cei care
indeplinesc conditiile legale de participare.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins , inregistrata la CNSC sub nr. 12677/
04.04.......... , contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205354650/1 tranzactia nr. 843351688/1588744207 din
data de ......... emisa de CEC Bank - unitatea: sucursala ......... , In

valoare de 3.334 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 5900/08.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13059/08.04.......... , autoritate contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit si evaluat ofertele in data
de 15.03........... De asemenea, mentioneaza ca la momentul declararii
ofertei castigatoare, comisia de evaluare a ofertelor a tinut cont de
documentele depuse de catre ofertantul castigator si, in raport de
criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, a declarat oferta ca
fiind castigatoare.



Totodata, autoritatea contractanta considera ca a fost indusa in
eroare, daca criticile formulate de catre contestator se dovedesc a fi
intemeiate.

Invocand prevederile art. 171 din legea nr. 98/2016 si luand in
considerare aspectele mentionate de catre contestator, respectiv faptul
ca aceasta cauza se afla in prezent pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu a fost suspendat din dreptul de a participa la procedura de
achizitie, motiv pentru care comisia de evaluare a decis sa-l declare
castigator al procedurii pentru lotul respectiv.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspunsul nr. 40/08.04.......... , Inregistrat la
CNSC sub nr. 13159/09.04.......... , precizand urmatoarele:

1. autoritatea contractanta nu a actionat cu rea credinta, intrucéat
cele declarate de un participant in DUAE sunt declarate pe proprie
raspundere, facand deci dovada pana la proba contrara. Faptul ca un
ofertant adopta un comportament incorect si declara in fals anumite
aspecte nu poate fi imputat autoritatii, dar poate fi corectat pe parcursul
procedurii, demersul sau avand acest scop.

2. referirea la hotarari definitive din cuprinsul art. 171 se refera la
alt aspect, respectiv la acele hotarari judecatoresti prin care unui
operator economic i se aplica o pedeapsa complementara constand in
interdictia de a participa la proceduri de achizitie publica.

De asemenea, considera ca reiese clar din dispozitiile art. 171 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 corelatia dintre cazurile de excludere si
interdictia de a participa la procedurile de achizitie: ,In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecatda masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul
faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotaréarii definitive de condamnare; b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”. Per a contrario, daca nu a expirat un termen de
5 ani / 3 ani, cazurile de excludere sunt aplicabile acelor operatori carora
nu li s-a aplicat prin hotarare definitiva a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire.

Astfel, cazurile de la art. 167 pot fi invocate impotriva unui
operator economic caruia nu i-a fost interzis dreptul de a participa la o
procedura de atribuire, timp de 3 ani de la aparitia situatiei. In cazul
acestor operatori, opereaza deci o reabilitare de facto dupa trecerea unui
interval de 3 ani de la aparitia cazului de excludere (cei trei ani nu au
expirat in cazul ofertantului SC .... SA).



In opinia contestatorului, se face o confuzie intre atacarea in
contencios administrativ a unui act administrativ si nepronuntarea inca a
unei hotarari definitive (speta de fata) - actul administrativ e producator
de efecte juridice, si pronuntarea masurii interdictiei de a participa la o
procedura de atribuire (pedeapsa complementara in cadrul unui litigiu
penal) - nu se regaseste in speta de fata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept

obiect: ,......... ” cod CPV: 15550000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviinninn , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este de: 525.700 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
decizia autoritatii contractante de desemnare ca si castigatoare a ofertei
apartinand SC .... SA, contestatorul considerand ca oferta acestuia
trebuia respinsa deoarece se afla sub incidenta a doua motive de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, Consiliul se va
pronunta in cele urmeaza prin raportare la oferta declarata castigatoare
si legislatia specifica in materie.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca, potrivit
Fisei de date, la sectiunea III.1)-Conditii de participare, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor: ,Se va prezenta DUAE, accesand link:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter. Ofertantii
(lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) nu trebuie sa se
regaseasca in una din situatiile prevazute la art. 164, 165, 167, 60 din
Legea nr. 98/2016. Modalitatea de indeplinire prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 sau art. 60 din
Legea nr. 98/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a DUAE nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
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contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv modul de completare a DUAE) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Analizand DUAE completat de ofertantul SC .... SA, Consiliul
constata ca acesta din urma, la sectiunea ,Motive de excludere” rubrica
,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, la intrebarea:
»,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald grava?
Daca este cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationala, din anuntul
relevant sau din documentele achizitiei”, raspunsul a fost: NU.

Pentru a determina ce se intelege prin abatere profesionala grava,
este relevant de avut in vedere dispozitiile art.167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza ca: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau
din culpa grava”.

Or, in conditiile in care potrivit Deciziei nr. 83/24.11.2016,
Consiliul Concurentei a constatat incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, sanctionand SC ....
SA cu 0 amenda in cuantum de 139.860 lei, Consiliul retine ca, ofertantul
in cauza a omis sa mentioneze acest aspect in DUAE, fiind incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”.

De asemenea, in prezenta procedura erau aplicabile si dispozitiile:

- art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c) a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative”.

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
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a-si demonstra I:n concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savéarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca prevederile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) din
Directiva 2014/24/UE, care stipuleaza: ,(4) Autoritatile contractante pot
exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din urmatoarele situatii: (...) daca autoritatea
contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profeSI;onalé grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa (...). (5) In orice moment in cursul
procedurii, autoritatile contractante pot sa excludad sau statele membre
le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se
constata ca operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise
sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile
mentionate la alineatul (4)”.



Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (1) al Directivei 2014/24/UE:
JAutoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale
grave, cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a
drepturilor de proprietate intelectuald. Ar trebui sa se clarifice faptul ca
abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui
operator economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina
inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca
operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a
executa contractul”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a wunei autoritati administrative daca
ofertantul a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, cum ar fi incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor.

Conditiile aratate sunt completate de precizarea adusa prin art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai sus, in sensul
ca perioada de timp scursa de la data aparitiei evenimentului relevant
constand in Decizia Consiliului Concurentei nr. 83/24.11.2016 care
atesta incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

De asemenea, Consiliul retine ca, Decizia nr. 83/24.11.2016 a
Consiliului Concurentei, fiind un act administrativ, ofertantul SC .... SA
avea la indemana exercitarea unui drept in temeiul art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, potrivit carora: ,In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7,
a autoritatii publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ pana la pronuntarea instantei de fond”, iar conform art. 15
alin. (1) din aceeasi lege ,Suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitata de reclamant si prin cererea adresata
instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
atacat. In acest caz, instanta va putea dispune suspendarea actului
administrativ atacat, padna la solutionarea definitiva si irevocabild a
cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o data cu actiunea
principald sau printr-o actiune separata, padna la solutionarea actiunii in
fond”.

Or, din informatiile publice existente pe portalul instantelor de judecata,
Consiliul retine ca, desi SC .... SA a contestat Decizia Consiliului
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Concurentei nr. 83/24.11.2016, cauza formand obiectul dosarului nr.
3279/2/2017 al Curtii de Apel ......... , prin sentinta civila nr.
4890/12.12.2017, instanta a respins atat cererea de suspendare cat si
cea de anulare a deciziei atacate.

Prin urmare, in conditiile in care, pana la data prezentei, Decizia
Consiliului Concurentei nr. 83/24.11.2016 nu a fost suspendata sau
anulatda de vreo instanta judecatoreasca, fiind vorba de un act
administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ,
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu au
fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca Decizia Consiliului
Concurentei, pana la pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile
sau revocarea lui de catre autoritatea emitenta, este in vigoare si isi
produce efectele juridice. Orice act administrativ are forta juridica
obligatorie atat fata de persoanele fizice sau juridice carora si se
adreseaza cat si fata de autoritatea care I-a emis, tinuta sa-| respecte ea
insasi, pe tot parcursul valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului
administrativ deriva din faptul ca el este dat pe baza si in executarea
legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezumtia de legalitate.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv Decizia Consiliului Concurentei nr.
83/24.11.2016 nu a fost revocat (retras de catre insasi organul care I-a
emis ori ce catre organul ierarhic superior acestuia sau de instanta de
judecata) sau anulat (masura luata de catre organul ierarhic superior
celui care a adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata
prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act),
la dosar nefiind depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in
acest sens, el isi produce in continuare efecte juridice.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
... b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si tinand seama ca potrivit art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr.395/2016, comisia de evaluare are atributia de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand SC .... SA este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
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contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
va anula raportul procedurii nr. 5001/25.03.......... in ceea ce priveste
lotul nr. 2 si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand SC .... SA cu respectarea prevederilor

legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in
termen de 15 zile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Anuleaza raportul procedurii nr. 5001/25.03.......... in ceea ce

priveste lotul nr. 2 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC .... SA cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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