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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 129/11.07.2023, transmisa prin mijloace
electronice si finregistrata la Consiliu sub nr. 37795/11.07.2023,
formulata de ..., cu sediul in ...., inmatriculata in Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei nr. 129987/04.07.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii - lot 1 Echipamente IT, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul licitatiei deschide,
organizata pe loturi in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Dotari - in cadrul proiectului «Centrul de recreere
pentru persoane varstnice — Tinerete fara batranete, 2 loturi»”, initiata
prin anuntul de participare nr. ... in data de 01.04.2023, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 129969 din 04.07.2023 si a
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depuse
de ... ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia, in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele financiare
admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

... precizeaza ca, in data de 04.07.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP comunicarea nr. 129987, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece a
prezentat un pret mai mare la oferta financiara. Mai arata ca, la aceeasi
data (04.07.2023), autoritatea contractanta a publicat in SEAP si
raportul procedurii nr. 129969.

Mentioneaza ca, in data de 05.07.2023, prin adresa nr.
119/05.07.2022, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
procedurii. La data de 06.07.2023, prin adresa nr. 132304/,,16.05.2022",
autoritatea contractanta a invitat-o la sediul sau pentru studierea
dosarului si a dat curs acestei invitatii in data de 10.07.2023, ocazie cu
care i-a fost pus la dispozitie dosarul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii documentelor din
dosarul achizitiei publice, a observat ca propunerea tehnica a ofertantului
.... este neconforma in raport cu cerintele caietului de sarcini.

. mentioneaza ca, in fisa tehnica nr. D20/D51 ,Sistem desktop PC
MINI/COMPACT”, autoritatea contractanta specifica, printre altele
urmatoarele: Sistem desktop PC MINI/COMPACT; Conectivitate
Bluetooth, Wifi; Sursa: unitate de alimentare (PSU): 65W.

Invedereaza faptul ca un PC MINI/COMPACT este versiunea mai
mica si mai compacta a PC-ului desktop, care consuma mult mai mult
spatiu si este greu de mutat dintr-un loc in altul. Mini PC-urile rezolva
aceasta problema, ele putand fi montate in spatele monitorului. Mini PC-
ul are o dimensiune mult mai mica, in comparatie cu comparativ cu
sistemele desktop clasice. Astfel, in timp ce un Mini PC incape in
buzunar, avand o dimensiune de circa 117 x 112 x 54 mm, un PC
desktop clasic are o dimensiune ce porneste de la 325 x 358 x 175 mm.

De asemenea, mentioneaza ca un alt avantaj major al Mini PC-urilor
este acela ca nu creeaza zgomot, in comparatie cu un PC desktop si sunt
eficiente din punct de vedere energetic, folosind mai putina energie in
comparatie cu PC-urile desktop. Mini PC-urile nu necesita multa
intretinere. Praful si alte particule sunt de obicei cauza celor mai multe
daune la computer. Dar, din cauza dimensiunii mai mici a unui mini PC,
aceste particule de praf intra cu greu in interiorul carcasei. O alta
caracteristica excelenta a mini PC- ului este ca aproape ca nu are spatii
de deschidere, ceea ce inseamna ca daunele sunt destul de reduse si pot
fi prevenite.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere cerinta
autoritatii contractante, care specifica faptul ca doreste un sistem
desktop PC MINI/COMPACT, locul in care aceste computere vor fi
instalate, si anume ,Centrul de recreere pentru persoane varstnice -
Tinerete fara batranete", si ca se doreste un sistem eficient energetic cu
o sursa de 65W, a ofertat mini PC-ul INTEL NUC de la producatorul de
top INTEL, sistem cu un consum redus de energie, ce inglobeaza intr-o
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carcasa de mici dimensiuni toate caracteristicile specificate in fisa tehnica
(conectivitate Bluetooth, Wifi, unitate de alimentare 65W etc.)

Mentionand ca Mini PC-urile sunt calculatoare produse doar de firme
de top la nivel mondial, respectiv INTEL, ASUS, HP etc., avand in vedere
ca au placi de baza speciale de dimensiuni foarte mici, placi care nu se
regasesc in ofertele de pe piata libera, petenta precizeaza ca operatorul
economic ... a ofertat un sistem desktop normal, asamblat de catre
societate, declarandu-se producatorul acestui sistem, conform fisei
tehnice nr. D20/D51, depusa in cadrul ofertei.

Astfel, arata ca ... a ofertat un sistem propriu, format dintr-o
carcasa Bellatrix Pro white, o placa de baza Asus PRIME B660-PLUS D4 si
o sursa RPC 25020CA, 250W, sistem ce nu respecta cerintele caietului de
sarcini, nefiind un PC MINI/COMPACT.

Mai mult, sustine contestatorul, acest sistem este unul ce nu poate fi
asamblat, deci un sistem nefunctional din urmatoarele motive:

- ... a ofertat carcasa Bellatrix Pro white, depunand in acest sens
specificatiile tehnice ale acesteia, in care se arata, in mod clar
urmatoarele: ,Carcasa de tip Mini Tower”; ,,Permite montarea placilor de
baza in format Mini-ITX si Micro-ATX"; ,Are o dimensiune de 325 x 175 x
358 mm”;

- ofertantul ... a ofertat placa de baza Asus PRIME B660-PLUS D4,
de la producatorul ASUS, care, conform specificatiilor producatorului, are
formatul ATX, avand o dimensiune de 305 x 244 mm, insa aceasta placa
de baza nu permite montarea, in carcasa Bellatrix Pro white, avand
dimensiunile mai mari decat dimensiunile acceptate de catre carcasa
Bellatrix Pro white, carcasa ce accepta doar montajul placilor de baza in
format Mini-ITX si Micro-ATX;

- placile de baza au factori de forma standardizati: ATX, MicroATX ,
Mini-ITX. fiind formatele cele mai uzuale pentru calculatoarele ,normale”,
iar ATX este formatul standard folosit pentru majoritatea placilor de baza
avand o dimensiune de 305 mm x 244 mm;

- Micro ATX este un format ceva mai mic, ce reduce numarul
sloturilor de expansiune, avand o dimensiune de 244 mm x 244 mm,
Mini-ITX - cel mai mic format utilizat pentru calculatoarele ,normale"
oferind un singur slot de expansiune si avand o dimensiune de 170 mm Xx
170 mm.

Contestatorul precizeaza ca operatorul economic QUARTZ MATRIX
SRL a ofertat o placa de baza in format ATX, formatul standard folosit
pentru majoritatea placilor de baza pentru PC-urile desktop, care nu are,
nici pe departe, legatura cu Mini PC-urile.

Mai mult, sustine ca nu exista compatibilitate intre carcasa si placa
de baza ofertate, placa de baza neputand fi montata in carcasa.

In ceea ce priveste sursa de alimentare, petenta arata ca, desi
cerintele fisei tehnice au fost de a oferta o unitate de alimentare (PSU)
de 65W, operatorul economic ... a ofertat sursa RPC 25020CA de 250w,
o0 sursa normala de PC, care depaseste cu mult cerinta autoritatii
contractante, si anume 65W.
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Mentionand ca o alta cerinta a achizitoarei a fost ca sistemul sa aiba
conectivitate Bluetooth si Wifi, autoarea contestatiei sustine ca
sistemul ..., ofertat de ..., nu dispune de conectivitate Bluetooth, iar
conectivitatea Wifi este asigurata printr-un adaptor USB, un periferic ce
poate fi cu usurinta indepartat, lasand sistemul fara conectivitate.

Sustinand faptul ca ,Sistemul nefunctional” ofertat de ... nu este un
sistem desktop PC MINI/COMPACT, ci un computer clasic de gaming,
contestatorul apreciaza ca, avand in vedere destinatia acestor sisteme,
respectiv pentru Centrul de recreere pentru persoane varstnice ,Tinerete
fara batranete”, proiectul prin care s-a obtinut finantarea din fonduri
europene pentru aceste echipamente, este obligatoriu ca cerintele
caietului de sarcini sa fie respectate si autoritatea contractanta sa nu
accepte sisteme desktop clasice (nefunctionale) in detrimentul sistemelor
desktop PC MINI/COMPACT, sisteme eficiente energetic, care nu necesita
multa intretinere comparativ cu sistemele clasice si ocupa un spatiu mult
mai mic, ele putand fi montate in spatele monitorului.

Cu atat mai mult, arata ca o oferta tehnica neconforma, in care se
oferteaza un produs nefunctional, va produce grave prejudicii financiare
autoritatii contractante, care utilizeaza, pentru achizitia acestor produse,
fonduri europene.

Precizeaza ca ofertantul ... nu isi poate modifica propunerea tehnica
prin adaugarea unor alte informatii neprezentate initial in oferta, intrucat
astfel si-ar modifica propunerea tehnica, iar permisiunea acordata unui
ofertant de a-si modifica oferta depusa ar fi echivalenta cu favorizarea
acestuia.

Mai mult, arata petenta, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputandu-si invoca propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertelor, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In opinia sa, daca ar fi evaluat, in mod corect si cu rigoarea impusa
de legislatie, oferta depusa de ..., autoritatea contractanta ar fi constatat
ca acest ofertant nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile caietului de sarcini si fisele tehnice, care reprezinta
necesitatea/exigentele sale.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii unui produs avand anumite caracteristici
tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate in parte, in functie de
necesitatile obiective.

Avand in vedere cele expuse, ... considera ca se impune respingerea
propunerii tehnice depusa de ...., intrucat aceasta nu respecta cerintele
caietului de sarcini si fisele tehnice, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 138941/17.07.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 39050/18.07.2023, ... a solicitat Consiliului sa respinga, in tot,
contestatia depusa de ..., ca nefondata, si mentinerea in tot a raportului
procedurii, precum si a documentelor anterioare care au stat la baza
declararii ofertei .... ca fiind castigatoare, dar si a documentelor
intocmite ulterior, printre care si comunicarile rezultatului procedurii,
transmise tuturor ofertantilor, documente subsecvente raportului
procedurii.

Raspunzand  punctual criticilor = contestatoarei,  autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la sistemul ofertat de catre
de ..., achizitoarea precizeaza ca, in fisa tehnica nr. D20/D51 ,Sistem
desktop PC MINI/COMPACT cu mouse si tastatura” din documentatia de
atribuire, au fost mentionate cerintele minime obligatorii pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca. Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat un Sistem desktop PC MINI/COMPACT cu mouse
si tastatura.

Subliniaza faptul ca, respectand principiul tratamentului egal, pentru
ca operatorii economici sa aiba sanse egale in competitie, pentru a nu
discrimina, ingradi sau limita in vreun fel accesul acestora la procedura
de atribuire prin restrangerea gamei de produse referitoare la sistemul
desktop, a lasat operatorilor economici deplina libertate in alegerea
variantei ofertate, acestia avand posibilitatea sa oferteze una din cele
douad variante, respectiv: fie un sistem desktop PC MINI, fie un sistem
desktop COMPACT.

Afirma ca, in conformitate cu fisa tehnica prezentata in cadrul

ofertei, ofertantul ... a ofertat un Sistem desktop ... Mini Tower cu
mouse si tastatura.
Referitor la criticile petentei, potrivit carora ... ar fi ofertat ,un

sistem desktop normal, asamblat de catre ei, declarandu-se producatorul
acestui sistem, conform fisei tehnice nr. D20/D51, depusa de catre
acestia in procedura (...)"”, achizitoarea subliniaza faptul ca la elaborarea
cerintelor documentatiei de atribuire, implicit ale fisei tehnice, nu a avut
in vederea ofertarea de produse de top sau eficiente energetic, tocmai
pentru a permite oricarui operator economic sa participe la licitatie.

Astfel, arata ca operatorul economic ... a prezentat un produs al
carui producator este, si care, totodata, inglobeaza toate componentele
necesare pentru a fi un produs functional, care sa respecte specificatiile
tehnice prezentate in documentatia de atribuire, iar, pana la momentul
in care se va efectua receptia calitativa de catre autoritatea
contractanta, conform cap. 5 din caietul de sarcini, comisia de evaluare
considera ca produsul (sistemul desktop FAST DATA COMPACT) ofertat
de ... respecta toate cerintele solicitate prin fisa tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare considera ca
sistemul desktop ... respecta cerintele minime obligatorii potrivit
documentatiei de atribuire si nu exista nici un motiv intemeiat pentru a
declara produsul ofertat de catre ... ca fiind neconform.
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2. Referitor la afirmatia contestatoarei privind sursa de alimentare
potrivit careia ,cu toate ca cerintele fisei tehnice au fost de a oferta o
unitate de alimentare (PSU) de 65W, firma ... a ofertat sursa RPC
25020CA de 250W, o sursa normala de PC, care depaseste cu mult
cerinta autoritatii contractante, si anume 65W", achizitoarea precizeaza
ca, in fisa tehnica nr. D20/D51 ,Sistem desktop PC MINI/COMPACT cu
mouse si tastatura”, au fost precizate specificatiile minim obligatorii pe
care produsul ofertat trebuie sa le indeplineasca. Printre aceste
specificatii se regaseste si sursa: unitate de alimentare PSU 65W.

Precizeaza ca, intrucat, in fisa tehnica nr. D20/D51, nu se precizeaza
un maxim sau un interval in interiorul careia sursa de alimentare a
produsului ofertat trebuie sa se incadreze, comisia de evaluare a
considerat ca sursa de alimentare prezentata pentru produsul ,Sistem
desktop FAST DATA COMPACT”, de catre ofertantul ..., respecta
specificatia minima obligatorie, precizata in documentatia de atribuire.

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare considera
ca produsul ofertat respecta cerinta minima obligatorie si nu exista nici
un motiv intemeiat si legal pentru care oferta prezentata de ... SRL
poate fi declarata ca neconforma.

3. Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia sistemul ofertat
de ..., intitulat ,FAST DATA COMPACT”, nu dispune de conectivitate
Bluetooth, iar conectivitatea Wi-fi este asigurata printr-un adaptor USB,
un periferic ce poate fi cu usurinta indepartat lasand sistemul fara
conectivitate, achizitoarea invedereaza faptul ca, la Sectiunea IV.4.1 din
fisa de date a stipulat ca ,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin
urmatoarele:(...) propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata astfel
incadt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei punctuale a
acesteia cu specificatiile prevazute in caietul de sarcini si Fisele tehnice
atasate caietului de sarcini”

Precizeaza ca, din analiza documentelor si a informatiilor prezentate
in cuprinsul propunerii tehnice de ofertantul ...., comisia de evaluare a
putut verifica corespondenta dintre specificatiile solicitate si cele ofertate
si a considerat ca produsul respecta intru totul specificatiile minime
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu a
fost mentionata modalitatea de asigurare a functiilor Bluetooth si
conectivitatea Wifi, considera lipsita de sens critica petentei potrivit
careia ,un periferic ce poate fi cu usurinta indepartat lasand sistemul
fara conectivitate".

De asemenea, arata ca, la cap. 5 din caietul de sarcini (,Receptia
produselor”) a prevazut faptul ca, in urma verificarii montarii dotarilor,
se va semna un proces verbal de receptie calitativa la sediul
beneficiarului. In cazul in care, la data efectuarii receptiei calitative, se
constata ca produsul nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, contractantul trebuie sa ridice produsul pe cheltuiala proprie si va
avea obligatia de a-l inlocui cu un alt produs conform cu caietul de
sarcini, pe raspunderea si cheltuiala sa, in termen de cel mult 30 de zile.
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Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ..... a
consemnat faptul ca, in cazul in care, la data efectuarii receptiei
calitative, se constata ca produsul nu corespunde cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, acesta va ridica produsul pe cheltuiala proprie si va
avea obligatia de a-l inlocui cu un alt produs conform cu caietul de
sarcini, pe raspunderea si cheltuiala sa, in termen de cel mult 30 de zile.

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat, prin completarea fisei
tehnice cu specificatiile produsului ofertat, .... si-a insusit toate cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a considerat ca nu exista
motive intemeiate sa se indoiasca de buna-credinta a acestuia,
considerand ca el poate indeplini standardul de calitate al produselor ce
fac obiectul procedurii de achizitie mai sus mentionate.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit analizei documentelor suport
DUAE, ofertantul .... a prezentat contracte (ex.: Contract nr. 3
(9504)/19.04.2021 Livrare Echipamente IT - Laptopuri, licente,
monitoare, UPS, PV predare primire si receptie: 1, 2, 3, 4- 29/04/2021 -
13/07/2021), care au ca obiect furnizarea de produse similare celor
mentionate Tn cadrul acestei proceduri si procese-verbale de receptie,
care demonstreaza, inca odata, ca ofertantul ..... si-a Indeplinit
obligatiile ce au decurs din contractele incheiate si, de asemenea, a livrat
produsele solicitate in conformitate cu cerintele impuse prin contract.

4. Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ofertantul ...
nu isi poate modifica propunerea tehnica prin adaugarea unor alte
informatii neprezentate initial in oferta, achizitoarea precizeaza ca, in
procesele-verbale de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, se poate observa ca au fost solicitate
clarificarile inregistrate cu nr. 109680, in data de 06.06.2023, doar
ofertantului ..., vizdnd receptia calitativa si cantitativa, precum si
livrabilele care vor insotii produsele ofertate, insa ofertantului .... nu i-au
fost adresate clarificari referitoare la propunerea tehnica sau clarificari
care sa vizeze fisele tehnice, drept urmare nu se poate afirma ca au fost
adaugate informatii noi care sa modifice propunerea tehnica initiala, iar
ofertantul nu a fost favorizat, in niciun, fel de catre comisia de evaluare
pe tot parcursul evaluarii propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, pe toata durata desfasurarii
procesului de evaluare, a analizat in mod corect propunerile tehnice ale
operatorilor economici, respectand cerintele impuse prin documentatia
de atribuire si tinand cont de legislatia in vigoare.

In considerarea punctelor de vedere prezentate mai sus, prin
raportare la aspectele contestate de ..., achizitoarea invedereaza
Consiliului ca ,sustine legalitatea declararii ofertei ... ca fiind admisibila
si considera neintemeiata contestatia depusa”.

Prin adresa nr. 153/25.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40478/25.07.2023, contestatorul a transmis , Concluzii scrise”, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Autoritatea contractanta ... a initiat, la data de 01.04.2023, o
licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dotari - in cadrul proiectului «Centrul de
recreere pentru persoane varstnice — Tinerete fara batranete, 2 loturi»”,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1053695.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, la lotul 1, ... (clasat
pe locul 2), critica evaluarea ofertei situate pe locul 1 - ...

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61" alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatorul ...
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209317813/1, in
cuantum de 7.689,04 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Pitesti, la data
de 14.07.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5),

Consiliul retina ca, pentru echipamentul ,Sistem desktop PC
MINI/COMPACT cu mouse si tastatura”, achizitorul a stabilit urmatoarele

cerinte, in fisa tehnica nr. D20/D51:

Caracteristici sistem desktop:

- procesor Intel Core i7/9 (minim generatia a 10-a) sau AMD Ryzen 7/9;

- sistem de operare: Windows 10 PRO/11 PRO

- memorie RAM: minim 8 GB, DDR4;

- nuclee: minim 6 nuclee;

- tip hard SSD+HDD: SSD M2, minim 256 GB; HDD minim 1TB (se poate opta si
pentru echipament dotat doar cu SSD minim 512 GB) -placa video grafica integrata;

Conectivitate:

- USB, Bluetooth, Wifi, HDMI, DisplayPort 1.4, Combo casti/microfon

- Optional: 2 x sloturi de expansiune (DP/HDMI/VGA/Serial/USB-C
+DP/HDMI/VGA/Serial/R145)

SURSA: Unitate de alimentare (PSU): 65 W

Dotdri: TASTATURA si MOUSE conectare tip USB

Alte conditii cu caracter tehnic

Carte tehnica montaj, instructiuni utilizare, certificat de conformitate CE

Link-ul de pe pagina web oficiala a producatorului unde se pot gasi
caracteristicile tehnice ofertate (pentru a verifica conformitatea intre caracteristicile
tehnice ofertate si cele de pe site-ul producatorului).

In caietul de sarcini, la sectiunea 3.2 Obiectivul general la care

contribuie furnizarea produselor, s-a atras atentia, prin NOT/T, ca:
~Cerintele sunt obligatorii pentru toate pozitiile din caietul de sarcini.
Cerintele din caietul de sarcini sunt minimale. Ofertarea de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini
atrage respingerea ofertei ca neconforma.”

Prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1, s-au stabilit regulile

de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

1. Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor din Caietul de sarcini. In acest
scop propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei punctuale a acesteia cu specificatiile prevazute
in caietul de sarcini si Fisele tehnice atasate caietului de sarcini.
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Propunerea tehnica va contine informatii referitoare la termenul de livrare si
montare/instalare, punere in functiune si testare al produselor, termenul de garantie
al produselor si transportul produselor.

2. Descrierea specificatiilor tehnice a produselor ofertate, conform solicitarilor

prezentate in caietul de sarcini si in Fisele tehnice atasate caietului de sarcini.
Astfel, conform cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii

aveau obligatia respectarii tuturor parametrilor din fisa tehnica. Pentru
verificarea respectarii acestor caracteristici, revenea comisiei de evaluare
sarcina accesarii link-urilor, de pe paginile web ale producatorilor,
indicate de ofertanti pentru fiecare componenta a sistemului.

Ofertantul castigator s-a angajat, prin formularul ,Propunerea
tehnica Lot 1”, ca va livra ,Sistem desktop PC MINI/COMPACT cu mouse
si tastatura D20/D51".

. a inclus in oferta formularul pus la dispozitie de achizitor - fisa
tehnica nr. D20/D51, completat in corespondenta cu parametrii solicitati
prin documentatia de atribuire, pentru ,Sistem desktop Asamblat FAST
DATA COMPACT Mini Tower cu mouse si tastatura” - producator QUARTZ

MATRIX:

Caracteristici sistem desktop:

- procesor Intel Core i7-12700 (generatia a 12-a);

- sistem de operare: Windows 10 PRO

- memorie RAM: minim 8 GB, DDR4;

- nuclee: 12 nuclee;

- tip hard SSD 512

- placa video grafica integrata;

Conectivitate:

- USB, Bluetooth, Wifi, HDMI, DisplayPort 1.4, Combo casti/microfon

-Optional: 2 x sloturi de expansiune (DP/HDMI/VGA/Serial/USB-C
+DP/HDMI/VGA/Serial/R145)

SURSA: Unitate de alimentare (PSU): 250 W
Dotari: TASTATURA si MOUSE conectare tip USB.

in fisa tehnica, ofertantul a indicat, la rubrica ,Link-ul de pe pagina
web oficiala a producatorului unde se pot gasi caracteristicile tehnice
ofertate (pentru a verifica conformitatea intre caracteristicile tehnice
ofertate si cele de pe site-ul producatorului)”, adrese de internet ale
producatorilor Intel, Asus, XPG, Agirys, Mercusys, Spacer, Flax.

De asemenea, QUARTZ MATRIX a atasat extrase din pagini de
cataloage, pentru diverse componente, printre care si:

- carcasa Bellatrix Pro, cu:

odimensiunile 325 x 175 x 358 mm;

oPSU support - ATX 175 mm;

- placa de baza Asus PRIME B660- Plus D4 ATX.

Preliminar, Consiliul retine, din cele de mai sus, ca ofertantul .... nu
are calitatea de producator, declarata in propunerea tehnica, el, cel mult,
asambland componentele sistemului desktop, realizate de diversi
producatori.

Prima critica priveste faptul ca sistemul ofertat nu ar fi PC
MINI/COMPACT, contestatorul considerand ca parametrii componentelor
sistemului nu sunt adecvati pentru un astfel de echipament. De
asemenea, contestatorul sustine ca ,Mini PC-urile, sunt calculatoare
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produse doar de firme de top la nivel mondial, respectiv INTEL, ASUS,
HP etc., avand in vedere ca au placi de baza speciale de dimensiuni
foarte mici, placi care nu se regasesc in ofertele de pe piata libera”.

Consiliul apreciaza a fi intemeiate, in parte, aceasta critica, pentru
considerentele ce urmeaza.

Consiliul constata, pe de o parte, ca achizitorul a solicitat un ,Sistem
desktop PC MINI/COMPACT”, adica MINI sau COMPACT, nu un sistem
care sa fie mini si compact. Nefiind impuse anumite dimensiuni
gabaritice, prin documentatia de atribuire, dar nici detalii privitoare la
conceptul PC MINI/COMPACT, autoritatea contractanta trebuie sa
accepte orice sistem care fie este MINI, fie este COMPACT si care
respecta restul specificatiilor tehnice.

Pe de alta parte, achizitorul nu a impus o anume marca de sistem
desktop, prin caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul observa ca aceasta cerinta tehnica nu a fost nici
supusa clarificarii, dar nici contestarii. Sub acest aspecte, critica se
dovedeste a fi neintemeiata.

Insa, din fisa tehnica a produsului nu se deduce daca produsul este
MINI sau COMPACT. Faptul ca ofertantul a precizat ca va livra Sistemul
desktop Asamblat FAST DATA COMPACT Mini, nu constituie o certitudine
ca acesta este ..si Mini, cum se arata in fisa intocmita de ....

Aceasta fisa tehnica, in fapt, este o declaratie pe propria raspundere
a ofertantului, in care acesta inscrie specificatiile tehnice.

Or, caracteristicile componentelor trebuie verificate de comisia de
evaluare, conform regulilor stabilite de achizitor in documentatia de
atribuire, respectiv prin accesarea link-urilor aferente, ale producatorilor
[Link-ul de pe pagina web oficiala a producatorului unde se pot gasi
caracteristicile tehnice ofertate (pentru a verifica conformitatea intre
caracteristicile tehnice ofertate si cele de pe site-ul producatorului).].

Prin urmare, revine comisie de evaluare sa verifice daca sistemul
ofertat este COMPACT Mini, cum s-a angajat ofertantul ca va livra.

Cat priveste critica de ofertare a unui sistem nefunctional, din cauza
dimensiunilor carcasei si placii de baza, Consiliul constata temeinicia ei,
avand in vedere, cel putin, informatiile regasite in extrasele de catalog,
din oferta castigatoare, in care sunt cuprinse urmatoarele dimensiuni
pentru: carcasa 325 x 175 x 358 mm si PSU support — ATX 175 mm.
Intrucat placa de baza are aceeasi dimensiune cu carcasa (175 mm),
este putin probabil ca, cel putin prin raportare la aceasta cota, placa sa
poata fi montata in carcasa, avand in vedere si grosimea peretilor
carcasei.

Avand in vedere ca, in fisa tehnica, ofertantul a indicat link-urile cu
site-urile producatorilor pentru componentele sistemului, revine comisiei
de evaluare sa verifice functionalitatea sistemului, sub aspectul criticat,

In ceea ce priveste critica referitoare la puterea sursei de alimentare
ofertata (250 W), Consiliu constata temeinicia ei, intrucat cerinta tehnica
este de ,65 W”.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a atras atentia ca
cerintele sunt obligatorii, iar ofertarea de produse cu parametrii inferiori
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atrage respingerea ofertei. Nefiind precizat un interval sau o valoare
maxima a puterii, ofertantul trebuia sa propuna o sursa de 65 W.

Consiliul nu poate valida sustinerea achizitorului, din punctul de
vedere, ca ofertantul a respectat fisa tehnica nr. D20/D51, in care ,au
fost precizate specificatiile minim obligatorii”. Faptul ca, in caietul de
sarcini, se precizeaza ca ,cerintele sunt minimale”, nu inseamna ca
ofertantul poate propune echipamente cu valori superioare celor din fisa
tehnica, valori care, in fapt, ar putea sa reprezinte neconformitati ale
produsului.

De exemplu, un echipament cu o putere mai mare poate constitui un
dezavantaj pentru achizitor, din cauza consumului ridicat de energie.
Totodata, in functie de tehnologia utilizata, unele surse de alimentare, cu
cat sunt mai puternice (au puteri mai mari), necesita ventilatoare mai
mari pentru racire, ceea ce conduce, in final, la dimensiuni mai mari ale
sursei.

Din punctul de vedere al achizitorului, Consiliul intelege ca poate fi
acceptata orice sursa, care are o putere de min. de 65 W, adica ar putea
fi acceptata si una de 1000 W. O astfel de interpretare nu poate fi
primita de Consiliu, intrucat ar reprezenta o modificare a documentatiei
de atribuire, dupa deschiderea ofertelor, respectiv o incalcare a
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, Consiliul observa ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nu se regaseste in analiza efectuata de comisia de
evaluare. In anexa nr. 1 la procesul-verbal nr. 2/06.06.2023, nu a fost
analizata cerinta tehnica privitoare la puterea sursei.

Astfel, revine comisiei de evaluare sa reia procesul de analiza a
ofertei ...., si sub acest aspect, avand in vedere ca, in fisa tehnica,
ofertantul a indicat link-urile de la producatorii componentelor
sistemului.

Relativ la critica privitoare la faptul ca sistemul ofertat ,nu dispune
de conectivitate Bluetooth, iar conectivitatea Wifi este asigurata printr-
un adaptor USB”, Consiliul constata ca petentul face doar supozitii.

Conform fisei tehnice din documentatia de atribuire, s-au impus
urmatoarele caracteristici ale sistemului: ,Conectivitate: USB, Bluetooth,
Wifi, HDMI, DisplayPort 1.4, Combo casti/microfon”.

Asadar, dotarea cu USB nu este o alternativa de conectare, ci o
obligatie. Faptul ca exista USB nu inseamna, in niciun caz, ca asigurarea
conectivitatii Wifi ,este asigurata printr-un adaptor USB”, ci, in speta de
fata, reprezinta respectarea unei alte cerinte.

Referitor la lipsa conectivitatii  Bluetooth, Wifi, revenea
contestatorului sa probeze aceasta critica. Contestatorul nu poate lasa la
aprecierea Consiliului evaluarea ofertei, sarcina motivarii si a probarii
unei critici fiind strict a celui care reclama, conform art. 249 C.proc.civ:
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate fi de acord cu sustinerile
achizitorului ca, ,pédna la momentul in care se va efectua receptia
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calitativa de catre autoritatea contractanta conform cap. 5 din caietul de
sarcini, comisia de evaluare considera ca produsul (sistemul desktop ....)
ofertat de ... respecta toate cerintele solicitate prin fisa tehnica”, intrucat
acestea sunt contrare regulilor de derulare a procedurii de atribuire,
respectiv de evaluare a ofertelor.

Una dintre atributiile comisiei de evaluare este tocmai de a verifica
respectarea cerintelor caietului de sarcini, pana la atribuirea
contractului, nu ulterior semnarii lui.

Astfel, din cele de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea ofertei
depuse de ..., la lotul 1, nu s-a facut prin raportare la toate cerintele din
caietului de sarcini, asa cum impune art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca, in oferta depusa de ..., la lotul 1, exista extrase
din cataloage de la producator, precum si link-uri ale paginilor oficiale ale
producatorului, unde se pot gasi caracteristicile tehnice ofertate, revine
comisiei de evaluare sa continue procesul de verificare a acestei oferte,
cu respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula Raportul
procedurii nr. 129969/04.07.2023, precum si actele subsecvente lui, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de .., la lotul 1. Totodata,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, conform
motivarii.

Intrucéat, evaluarea ofertei .., la lotul 1, nu s-a finalizat, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la declararea neconforma a ofertei depuse de ...,
la lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite , in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza Raportul procedurii nr.
129969/04.07.2023, precum si actele subsecvente Iui, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de ..., la lotul 1. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceasta oferta, conform motivarii.

Respinge, ca neintemeiata, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la declararea neconforma a ofertei depuse de ...,
la lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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