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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , eeeeeenns , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 534, emis de ......... , cu sediul
n ... ; rrrriinng eeeeeeaas , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului:

- y,anularea comunicarii din 14.09.......... , ora 10:42, prin care
ni se comunica faptul ca, in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016, oferta noastra pentru lotul 534 - Matematica, clasa a V-a, a
fost respinsa pe motivul ca propunerea financiara a fost criptata de catre
dumneavoastra la nivelul pretului unitar si nu la nivelul maxim al
acordului-cadru asa cum a fost specificat in fisa de date sectiunea 1V.
4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare;

- suspendarea publicarii in SEAP a raportului de procedura si
trimiterea rezultatului procedurii catre ofertanti, a procedurii de atribuire
pentru lotul 534 pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii;

- suspendarea dreptului CNEE de incheiere a contractului de
atribuire pentru lotul 534 pana la solutionarea definitiva a prezentei
contestatii (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 534, emis de ......... , potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa motivat de faptul ca propunerea financiara a fost criptata de
catre dumneavoastra la nivelul pretului unitar si nu la nivelul maxim al
acordului-cadru asa cum a fost specificat in fisa de date sectiunea IV.
4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

In apararea sa, contestatoarea precizeaza ca in cadrul formularului
de oferta se regaseau pentru completare rubricile privind numele
manualului scolar si suma, la care se adauga TVA, nicidecum vreo
rubrica in care trebuia exprimata valoarea totala a propunerii financiare
(raportata la nivelul maxim al acordului-cadru).

De asemenea, sustine contestatoarea, tabelul propus spre
completare din cadrul formularului centralizator de preturi viza numai
pretul unitar, fara TVA si cu TVA, nefiind nicio rubrica explicita de
completare a valorii totale a propunerii financiare raportata la nivelul
maxim al acordului-cadru.

Mai mult, contestatoarea arata ca nici caietul de sarcini nu face
referire la obligatia indicarii nivelului maxim al acordului-cadru, singura
cerinta ce rezultd din modul de calculare al punctajului fiind criptarea
pretului unitar.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca in mod netemeinic
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale pentru lotul 534.

De altfel, arata contestatoarea, nivelul maxim al acordului-cadru
este precizat in fisa de date a achizitiei, motiv pentru care nu a
considerat necesara transcrierea acestuia din fisa de date a achizitiei in
propunerea financiara.

Unicul aspect necesar aprecierii propunerii financiare este, conform
caietului de sarcini, pretul unitar al manualului. Valoarea eventualului
contract de atribuire fiind produsul dintre pretul unitar si numarul de
exemplare solicitat (necunoscut in acest moment).

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, inainte de a-i respinge oferta, trebuia sa ii solicite clarificari
si sa verifice daca omisiunea se incadreaza sau nu in categoria viciilor de
forma.

Pentru considerentele mai sus enuntate, contestatoarea solicita
admiterea cererii sale asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, art. 134 alin.
(1) si (7) din HG. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3247/22.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39973/22.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca propunerea financiara pentru lotul 534, incarcata in SEAP, de
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contestatoare, a fost neconform criptata, respectiv la nivelul pretului
unitar si nu la nivelul maxim al acordului-cadru, ignorand astfel cerintele
prezentate in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2., potrivit carora
valoarea totala a propunerii financiare (raportata la nivelul maxim al
acordului-cadru) se cripteaza in SEAP, iar continutul acesteia este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca,
din interpretarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificarile si completarile se refera la documente conforme, care
necesita doar lamuriri de tip formal sau de confirmare. Or, omisiunea
contestatoarei nu putea fi acoperita prin solicitarea unei alte oferte
financiare, intrucat acest lucru ar fi presupus schimbarea ofertei depuse
initial Tn cadrul procedurii de achizitie publica, ceea ce ar fi creat un
avantaj necuvenit ofertantului.

Ulterior, prin adresa 3281/28.09.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 40717/28.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
in copie, oferta financiara a contestatoarei, pentru lotul 534, precum Ssi
print-screen-uri din SEAP din care rezulta oferta financiara, pentru acest
lot, criptata de contestatoare si ofertele financiare criptate de alti
ofertanti.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,,......... ”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .........
din ......... , precum si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta depusa pentru lotul 534 (masura ce i-a fost comunicata prin
intermediul SEAP in data de 14.09.......... , ora 10:42), SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd anularea actului atacat.

Privitor la cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire pentru lotul 534, in sensul suspendarii dreptului autoritatii
contractante de a publica raportul procedurii in SEAP si de a transmite
rezultatul procedurii celorlalti ofertanti, precum si a dreptului de a
incheia contractul, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.

501/......... [oiiiinnns din 26.09.......... , in sensul respingerii ei, ca
nefondata.

Consiliul mai retine si faptul ca in procedura in disputa a fost emisa
si Decizia nr. ..../......... [oninn. ST din 25.08.......... , de interes pentru
prezenta cauza fiind faptul ca CNSC a admis contestatia formulata de
SC......... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei pentru lotul 534, consemnata 1in procesul-verbal nr.
1744/28.06.......... si in adresa de comunicare a rezultatului nr.
1903/30.06.......... , obligand la reevaluarea conditiilor de intocmire a
DUAE.



Dupa reluarea procesului de evaluare a ofertelor, asa cum a dispus
Consiliul, autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al procedurii,
inclusiv in privinta lotului 534 - Matematica, iar oferta SC ......... SRL a
fost respinsa.

Consiliul are in vedere ca, la analiza propunerii financiare a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta nu a
prezentat un pret total al ofertei de manuale, ci un pret unitar al
manualului, motiv pentru care a respins oferta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
a impus ofertantilor prezentarea ofertei pentru intreaga cantitate de
manuale aferente lotului ofertat, in sectiunea 1IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei: Valoarea
totala a propunerii financiare (raportata la nivelul maxim al acordului-
cadru) se cripteaza in SEAP, iar continutul acesteia este vizibil comisiei
de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

De altfel, si formularul de oferta si centralizatorul de preturi au fost
completate de catre contestatoare pentru pretul unitar, nu doar pretul ce
a fost criptat in campul dedicat din SEAP pentru propunerea financiara.
De altfel, formularul de prezentare a preturilor centralizate cuprindea si
rubrica de pret unitar si cantitatea si pretul total, astfel ca este
nejustificata si precizarea contestatoarei ca nu ar fi existat reguli ale
autoritatii contractante privitoare la prezentarea pretului, in cuprinsul
caietului de sarcini.

In consecinta, nu existau nici premisele minime pentru ca
autoritatea contractanta sa solicite indreptarea pretinsului viciu formal al
prezentarii ofertei, intrucat pretul total al ofertei nu s-a regasit in niciun
alt document sau sectiune a ofertei, nefiind aplicabile prevederile art.
135 alin. (3) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin
HG nr. 395/2016: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pentru ca autoarea contestatiei nu a respectat o regula formala
explicita, precizata de autoritatea contractanta, iar aceasta nu ar putea fi
corectata conform dispozitiilor incidente, Consiliul considera ca a fost
indreptatita respingerea ofertei, conform prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia...”.

Acestea fiind, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in

contradictoriu cu ......... , In procedura de atribuire initiata prin anuntul
de participare nr. ......... din ......... , privitor la respingerea ofertei pentru
lotul 534.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



