19in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2917/C1/3253
Data: 16.10.2024

Prin contestatia nr. 107/20.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60109/23.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeeas , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO............ , inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , iImpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3720/18.09.2024, emisa de catre UAT ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... [ eeneens , judetul ......... , In

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din
unitatile de finvatamant preuniversitar de stat de pe raza
comunei ......... ,jud. . ", cod CPV: 55524000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3.609 din 13.09.2024, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3.720 din 18.09.2024, si in temeiul
art. 212 Legea 98/2016, anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca, in data de 19.08.2024, a solicitat pe
adresa de mail a autoritatii contractante, documentatia de atribuire
aferenta anuntului postat pe site-ul oficial al Primariei ......... , referitor la
derularea procedurii pentru atribuirea contractului de servicii de catering
pentru implementarea Programului National ,Masa sanatoasa". Ca
urmare a solicitarii, a primit pe adresa de mail, in data de 20.08.2024,
documentatia de atribuire in format editabil, continand: ,Fisa de date a
achizitiei, caiet de sarcini, model formulare, contract de servicii catering-
draft, Strategie de contractare ......... ", Dupa parcurgerea informatiilor
din continutul documentatiei, contestatorul sustine ca a retinut
urmatoarele elemente ce stau la baza prezentei contestatii:
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- toate documentele transmise nu erau inregistrate, nu erau
aprobate de ordonatorul de credite si nu erau semnate de catre persoana
responsabiléﬂ de derularea achizitiilor publice in institutie ca fiind
intocmite. In conformitate cu OMFP 2332/2017, documentatia de
atribuire trebuia supusa vizei de control financiar preventiv, ceea ce nu a
putut identifica.

- in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv, fisa de date si
caietul de sarcini, termenul de prestare a serviciilor de catering este
mentionat ca fiind 01.09.2024 - 30.06.2025, respectiv, pentru un numar
de 118 zile, fapt ce contravine HG nr. 24/2024, care aloca sume pentru
derularea programului, anual, doar pentru exercitiul bugetar in curs.

- ca urmare a studierii dosarului achizitiei solicitata prin adresa nr.
103 din 18.09.2024, contestatorul sustine ca la sediul autoritatii
contractante, nu s-au putut regasi Hotararea Consiliului local de
aprobare a angajamentului bugetar, iar ca document initial al demararii,
referatul de necesitate si estimare valoare nu era semnat de catre
persoana responsabila de intocmirea acestuia. De asemenea, precizeaza
ca responsabilul de achizitii din cadrul institutiei nu i-a putut pune la
dispozitie dosarul achizitiei, mentiondnd ca nu are ce sa-i prezinte,
aratandu-i doar procesele verbale de evaluare si raportul procedurii.
Sustine ca din dosar lipseau toate ofertele transmise de participantii la
procedura.



- in documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, la Capitolul
II1.2) Conditii de participare, II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, nu s-a solicitat conform prevederilor legale precizate la
art. 167 din Legea nr. 98/2016 Certificat ONRC privind beneficiarul/
beneficiarii reali ai ofertantilor.

- autoritatea contractanta nu are dreptul ca pe parcursul derularii
evaluarii ofertelor sa modifice criteriile de calificare si/sau selectie,
intocmai pentru a nu crea un avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, fapt ce o determina sa nu solicite alte documente in
afara de cele mentionate in documentatia de atribuire - Fisa de date a
achizitiei, Capitolul III.2) Conditii de participare, III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, situatie enuntata in prevederile
art. 59 din HG nr. 395/2016 ,,(1) in cazul in care autoritatea contractanta
solicita indeplinirea de catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta
are obligatia de a introduce in anunt informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor cerinte.

(3) In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la
informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a dispune anularea procedurii de atribuire, considerandu-se, implicit,
ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c] din
Lege”.

Ca urmare a acestor aspecte constatate, considera ca este
necesara anularea raportului procedurii nr. 3.609 din 13.09.2024,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3.720 din 18.09.2024, si
in temeiul art. 212 Legea 98/2016, anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica

Prin adresa nr. 4085/07.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64612/09.10.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. 65433/14.10.2024 si nr. 65437/14.10.2024,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 4280/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65673/15.10.2024 autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, termenul de 7 zile pentru depunerea contestatiei, este de
acord si sustine exceptia tardivitatii invocata de Consiliu din oficiu.

Prin adresa nr. 124/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65722/15.10.2024 contestatorul raspunde solicitarii Consiliului precizand
ca, in cuprinsul contestatiei, a prezentat pe rand ,toate elementele
obligatorii care lipsesc in derularea procedurii pentru ca aceasta sa fie
considerata a se fi derulat in mod legal”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61042/25.09.2024,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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210595230/1, tranzactia nr. 1501498945/331492495 din 23.09.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 13.174,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UAT ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din unitatile de
mvatamant preuniversitar de stat de pe raza comunei .........
jud. ......... , cod CPV: 55524000-9, publicand pe site-ul propriu, anuntul
de puinC|tate nr. 3074/14.08.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 658.652,40 lei. Conform anuntului, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso
facto” ca ......... SRL contesta documentatia de atribuire, vazand ca data
depunerii contestatiei este 20.09.2024 si tinand cont de dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)"”, Consiliul va
analiza contestatia din punctul de vedere al termenului la care a fost
depusa, astfel:

Prin contestatia nr. TSP167/01.05.2022, transmisa prin e-mail in
data 20.09.2024 si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60109/23.09.2024, ......... SRL indica actul atacat



ca fiind adresa nr. 3720/18.09.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si solicita anularea raportului procedurii nr. 3.609 din
13.09.2024, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3.720 din
18.09.2024 si, in temeiul art. 212 Legea nr. 98/2016, anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Valoarea estimata fiind de 658.652,40 lei, deci sub pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante, este documentatia de atribuire a procedurii ante
mentionate, respectiv, faptul ca aceasta nu ar fi fost intocmita cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Contestatia fiind depusa in data de 20.09.2024 si calculand
termenul legal in care ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

- pe site-ul autoritatii contractante se regaseste anuntul de
publicitate nr. 3074/14.08.2024 doar la dispozitia operatorilor economici
care formuleaza solicitare in acest sens;

= rtieeee SRL a obtinut documentatia de atribuire Ila data
20.08.2024, aspect asupra caruia sunt in acord sustinerile autoritatii
contractante si ale contestatorului;

- la data 21.08.2024, ......... SRL a depus oferta la sediul autoritatii
contractante;

- la data de 13.09.2024, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 3609/13.09.2024;

- la data de 18.09.2024, autoritatea contractanta a transmis .........
SRL adresa nr. 3720 privind rezultatul procedurii de atribuire;

- la data de 20.09.2024, ......... SRL a transmis, autoritatii
contractante si Consiliului, prin e-mail, contestatia nr. 107/20.09.2024.

Din cuprinsul contestatiei se retine cad, desi contestatorul
mentioneaza ca aceasta ar fi indreptata impotriva adresei nr. 3720/
18.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, in fapt acesta critica
documentatia de atribuire de care a luat cunostinta in data 20.08.2024,
data la care contestatorul a primit pe e-mail documentatia de la
autoritatea contractanta (moment sustinut de contestator si autoritatea
contractanta).

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca aspectele mentionate in prezenta contestatie, au corespondent in
documentatia de atribuire, despre care contestatorul a luat la cunostinta
in data de 20.08.2024, iar, ......... SRL a transmis contestatia la CNSC in
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data de 20.09.2024, dupa o luna de la primirea documentatiei de
atribuire, rezulta ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia
de transmitere a contestatiei in termenul legal, in speta, fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;



- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Consiliul retine ca, autorul contestatiei a optat sa raméana in
pasivitate (o luna), ceea ce inseamna ca a acceptat aspectele mentionate
in documentatia de atribuire, astfel cum a fost comunicata in data de
20.08.2024.

In situatia in care se considera vatamat de documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta, ......... SRL avea deschisa
calea de atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea
termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, societatea contestatoare trebuia sa manifeste
diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste documentatia de atribuire
in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data
luarii la cunostinta a continutului acesteia, doar in acest fel putand fi
atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta
respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care
sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL formuleaza critici la o luna dupa data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta, asadar, ca data de
20.08.2024 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7
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zile de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv, la data de 20.09.2024.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 20.08.2024, iar, calculand termenul
pentru contestare, conform dispozitiilor procedurale aplicabile, se
constata ca acesta era depasit la data de 20.09.2024, a depunerii
contestatiei la Consiliu si autoritatea contractanta.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Trecdnd peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca adresa nr. 3720/18.09.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, fata de care contestatia nu este
tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal
a cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din



anuntul de participare, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte
de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte finalizarea procedurii de
atribuire (cu atat mai mult cu cat a depus oferta in cadrul procedurii,
aceasta clasandu-se pe locul 2 in clasamentul autoritatii contractante).

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata din oficiu de Consiliu, iar, pe cale de consecinta, sa respinga, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
UAT ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta UAT ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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