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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data...

Prin contestatia nr. 12251/20.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29863/22.09.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... in calitatea de director
general, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor
activitati componente ale serviciului de salubrizare in judetul Alba,
respectiv de colectare si transport a deseurilor municipale si a unor
fluxuri speciale de deseuri”, coduri CPV: 90500000-2, 90511100-3,
90511200-4, 90511300-5, 90512000-9 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
,suspendarea procedurii in stadiul in care se afla pana la solutionarea
contestatiei” si ,obligarea A.D.I SALUBRIS Alba, in calitate de autoritate
contractanta sa ia masurile de remediere a documentatiei de atribuire, in
sensul revocarii sau modificarii/completarii acesteia, pentru inlaturarea
motivelor de nelegalitate (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2665/25.09.2017, transmisa prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40781/28.09.2017, ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de director general, a contestat documentatia de atribuire
si a solicitat: , modificarea documentatiei de atribuire, prin evidentierea
cantitatilor reale de deseuri, precizarea clara a formulei de modificare a
tarifului, astfel cum aceasta modificare este prevazuta de Ordinul nr.
109/2007, stabilirea in fisele de fundamentare a tarifelor a unor valori
unitare, pentru operatiunile de tratare a deseurilor, valabile atat pentru
persoanele fizice cat si pentru persoanele juridice, precizarea clara si
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obligatorie pentru participanti a orarului in care se va face activitatea
concesionata”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL critica faptul ca, desi activitatea definita in caietul de sarcini,
la art. 8 alin. (1), este colectarea si transportul deseurilor, in Anexa 2 la
Formularul de oferta - ,instructiuni privind realizarea fisei de
fundamentare a tarifelor”, sunt introduse, in mod eronat, la specificatia
»,Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de gestionare”,
in toate modelele fiselor de fundamentare a tarifelor care fac obiectul
contractului, valorile maxime ale tarifelor, pentru operarea statiilor de
transfer, a statiilor de sortare, a statiei Tratare Mecano-Biologica a
deseurilor si a depozitarii deseurilor. Fata de aceste aspecte,
contestatoarea apreciaza ca denumirea corecta a contractului ar trebui
sa fie ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente
ale serviciului de salubrizare in judetul Alba, respectiv de colectare,
transport, transfer, sortare, tratare TMB si depozitarea deseurilor
municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri”.

Contestatoarea arata ca, in raspunsul la notificarea sa prealabilg,
autoritatea contractanta a stabilit ca din structura tarifelor ofertate sa
faca parte si depozitarea deseurilor, in conditiile impuse prin cerintele
caietului de sarcini, asa cum prevede art. 2 alin. (12) din Legea nr.
101/2006, privind Serviciul de salubrizare a localitatilor, in care se
precizeaza ca ,Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile
se implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de
finantare”.

Prin stabilirea ca din structura tarifelor ofertate sa faca parte si
depozitarea deseurilor, inclusiv activitati de transfer, sortare, TMB,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia,
pentru informarea corecta si completa a ofertantilor, sa corecteze
denumirea contractului, adica ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
unor activitati componente ale serviciului de salubrizare in judetul Alba,
respectiv de colectare, transport, transfer, sortare, tratare TMB si
depozitarea deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri”.

In ceea ce priveste introducerea valorilor tarifelor pentru transfer,
sortare, TMB, depozitare, la specificatia , Cheltuieli cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatiile de gestionare” din Fisele de fundamentare a
tarifelor care fac obiectul contractului, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 11 alin. (4) lit. h) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, intrucat activitatile vor fi prestate de un alt
operator decat operatorul care va presta activitatea de colectare si
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transport, iar la tariful de precolectare, colectare si transport al
deseurilor municipale se vor adauga cheltuielile de depozitare aferente.

Totodata, SC ... SRL invedereaza ca tarifele ofertate, vor contine si
tarifele estimative privind activitatea de transfer, sortare, TMB,
depozitare deseuri, prin adaugarea la tariful de colectare si transport
ofertat.

Contestatoarea observa ca din documentatia de atribuire rezulta ca
valorile tarifelor pentru transfer, sortare, TMB, depozitare deseuri, au
valori estimative, iar acestea fac obiectul procedurii pentru ,Delegarea
prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor
municipale in cadrul Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul Alba”, publicata in SEAP cu nr. 2903/25.05.2017 si care nu este
inca finalizata. Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca
operatorii economici interesati nu pot introduce in tarifele ofertate valori
estimative, sens in care a solicitat eliminarea acestora si adaugarea lor
ulterior, adica dupa finalizarea procedurii publicata in SEAP cu nr. 2903/
25.05.2017.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 40041/3417 C5/25.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 77/25.09.2017, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei. Corespondenta a fost
inregistrata de Consiliu sub nr. 41003/29.09.2017.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
solicitarea contestatoarei SC ... SRL de remediere, intrucat activitatile de
transfer, sortare, tratare TMB si depozitare a deseurilor nu fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire a contractului de delegare prin
concesiune.

In ceea ce priveste anexa 16 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin aceasta este redat mecanismul financiar
prevazut in aplicatia de finantare pentru functionarea sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul Alba, iar activitatile de
transfer, sortare, tratare TMB si depozitare a deseurilor sunt obiectul
altui contract de delegare a gestiunii.

Autoritatea contractanta arata ca mecanismul de plata a serviciilor
de salubrizare, stabileste ca operatorul de colectare si transport sa
incaseze de la utilizatori, atat costurile necesare colectarii si transportului
deseurilor cat si costurile necesare celorlalte operatii (transfer, sortare,
tratare mecano-biologica si depozitare), acesta retinand doar sumele
aferente serviciilor de colectare si transport pana la instalatii, urmand a
transfera restul banilor catre operatorii instalatiilor de gestionare a
deseurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca
din structura tarifelor ofertate sa faca parte si depozitarea deseurilor, in
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conditiile impuse prin cerintele caietului de sarcini, asa cum prevede art.
2 alin, (12) din Legea nr. 101/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la eliminarea tarifelor pentru
transfer, sortare, TMB, depozitare de la specificatia ,Cheltuieli cu
tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de gestionare” din fisele de
fundamentare a tarifelor care fac obiectul contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... SRL trebuie sa aiba in vedere aceste
aspecte, la intocmirea propunerii financiare, deoarece acestea fac parte
din tariful final care va cuprinde atat valoarea activitatilor de colectare si
transport pe care le va executa in baza contractului de delegare, cat si
plata catre alt operator economic, respectiv catre cel care va gestiona
instalatiile de sortare, tratare si eliminare a deseurilor colectate,
transportate si predate acestuia de catre operatorul economic al
prezentei licitatii de colectare si transport a deseuri municipale si similare
precum si a unor fluxuri speciale de deseuri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa predarea de catre
operatorul economic desemnat prin prezenta procedura, a deseurilor
colectate si transportate catre operatorul economic care va gestiona
sortarea, eliminarea si neutralizarea deseurilor, operatorul instalatiilor va
factura, in functie de cantitatile si tipurile de deseuri preluate, o plata
catre operatorul de colectare si transport a deseurilor, iar acesta, din
tarifele incasate, va trebui sa achite contravaloarea serviciilor de
transfer, sortare, tratare TMB si depozitare catre operatorul economic
care va gestiona eliminarea deseurilor colectate si transportate la statiile
de transfer/TMB. In concluzie, din structura tarifelor ofertate trebuie sa
faca parte, intr-un anumit procent, acelasi si obligatoriu pentru toti
posibili ofertanti, si depozitarea deseurilor colectate si transportate.

Cu privire la valorile maxime ale tarifelor pentru transfer, sortare,
TMB, depozitare, autoritatea contractanta precizeaza ca a revenit asupra
termenului ,informativ” si a caracterului ,orientativ”’ al acestora din
raspunsul la notificarea prealabila cu nr. 70/12.09.2017, specificand ca
valorile prezentate in modelul de fise de fundamentare a tarifelor la
pozitia ,Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de
gestionare”, au caracter obligatoriu. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca, in elaborarea ofertei, toti ofertantii vor
folosi aceleasi valori tarifare pentru cheltuielile cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatiile de gestionare, aceste tarife avand un caracter
obligatoriu pentru toti ofertantii tocmai pentru a asigura comparabilitatea
si conformitatea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
clarificarea cu nr. 3 din 21.09.2017, a raspuns unei solicitari de
clarificare, prin care a specificat caracterul obligatoriu in utilizarea
tarifelor de catre toti ofertantii.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata si
netemeinica.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ...SRL a formulat o serie de critici la adresa autoritatii contractante,
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un prim aspect fiind referitor la faptul ca aceasta a indicat cantitati de
deseuri nereale, respectiv a supraestimat aceste cantitati de deseuri, cu
directa consecinta intr-o fundamentare nereala a tarifelor, inclusiv a
investitiilor necesare realiz8rii obiectului contractului. In acest sens
contestatoarea exemplifica:

- utilizarea unor indici de generare a deseurilor deosebit de mari,
respectiv 1,06 kg/zi/locuitor urban, prevazut in caietul de sarcini,
comparativ cu 0,66 kg/zi/locuitor urban si 0,45 kg/zi/locuitor rural
comparativ cu 0,31 kg/zi/locuitor rural;

- determinarea cantitatii de deseurile similare (generate de
persoanele juridice), folosind ca rezultat pentru cantitatea anuala
produsul dintre o cantitate/locuitor/an si numarul populatiei, in loc sa fie
folosit produsul dintre numarul de salariati si indicele de generare a
acestor deseuri/salariat/an (este evident faptul ca, nu toti locuitorii sunt
si angajati - existand minori, pensionari, etc.).

In ceea ce priveste caietele de sarcini aferente loturilor 2 si 4 si in
fisele de fundamentare a tarifelor pentru colectarea si transportul
deseurilor menajere si similare, contestatoarea arata ca sunt precizate
cantitati anuale mai mari cu 25.086,06 to, fata de cantitatile generate de
utilizatorii serviciului in conformitate cu datele de referinta inregistrate
de ANPM la nivel national, dupa cum urmeaza:

- 10.092,42 to/an deseuri menajere generate de populatie in
mediul urban;

- 3.797,17 to/an deseuri menajere generate de populatie in mediul
rural;

- 5.821,90 to/an deseuri similare generate de persoanele juridice in
mediul urban;

- 5.374,57 to/an deseuri similare generate de persoanele juridice in
mediul rural.

Contestatoarea invedereaza faptul ca fin Planul National de
Gestionare a Deseurilor 2014-2020, in cadrul Cap. III.2.2. Proiectia
deseurilor municipale, sunt prezentate valori ale indicilor de generare,
calculate pornind de la valorile medii ale acestora la nivel national pentru
perioada 2010-2014, conform bazei de date ANPM. Fata de acest aspect,
contestatoarea prezinta tabele, prin care doreste sa evidentieze ca
neconcordanta fintre indicii de generare utilizati de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si cei indicati de ANPM,
publicati in PNGD.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a aplicat
indici de generare total nerealisti la numarul populatiei (Anexele 2 a
caietelor de sarcini), rezultand astfel valori eronate ale cantitatilor de
deseuri menajere generate de populatie.

De asemenea, contestatoarea arata ca in Anexele 3 ale caietelor de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele valori:

a) deseuri similare generate de persoanele juridice din urban:
112,898 kg/loc/an, adica 0,31 kg/loc/zi;

112,898 kg/loc/an:365 zile/an=0,31 kg/loc/zi
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b) deseuri similare generate de persoanele juridice din rural: 5,04
kg/loc/an, adica 0,01 kg/loc/zi

5,04 kg/loc/an:365 zile/an=0,01 kg/loc/zi.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea invoca faptul ca unitatea de
masura (kg/loc/an) a fost trecuta in documentatia de atribuire si utilizata
pentru calculul cantitatilor de deseuri similare generate de salariatii
persoanelor juridice.

Contestatoarea precizeaza ca in P.N.G.D., in cadrul cap. III.2.2.
Proiectia deseurilor municipale, se precizeaza faptul ca ,Deseurile
similare reprezinta 25% din deseurile menajere - media la nivel national
pentru perioada 2010-2014, conform bazei de date ANPM”. Astfel,
pornind de la aceasta afirmatie, rezulta faptul ca si indicii de generare a
deseurilor similare reprezinta 25% din indicii de generare a deseurilor
menajere. Prin urmare, acesti indici prezentati in PNGD sunt de 0,165
kg/salariat/zi pentru deseurile similare generate in mediul urban si
respectiv de 0,078 kg/salariat/zi pentru deseurile similare generate in
mediul rural. Fata de acest aspect, contestatoarea observa ca s-au
aplicat indici de generare a deseurilor similare, rezultand valori eronate a
cantitatilor de deseuri similare generate de persoanele juridice.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea prezinta un tabel,
care, in opinia sa, demonstreaza ca, in speta, cantitatile totale de deseuri
menajere si deseuri similare pe care viitorul operator trebuie sa le
colecteze si transporte anual din localitatile cuprinse in loturile 2 si 4,
estimate in documentatia de atribuire sunt de 29.433,38 to/an pentru
lotul 2 si de 14.384,92 to/an pentru lotul 4.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire cantitati care au fost preluate inclusiv in fisele
de fundamentare a tarifului 1, a tarifului 2 si a tarifului 3 (vol. IV al
documentatiei de atribuire - Formulare), astfel ca societatea sa trebuie
sa utilizeze in fundamentarea tarifelor, cantitatile pe care autoritatea
contractanta le-a pus la dispozitie, iar cantitatile de deseuri, eronat
calculate, vor genera in fundamentarea tarifelor pentru cele doua loturi,
cheltuieli de exploatare si cheltuieli financiare direct proportionale cu
acestea. Un argument in plus in sustinerea criticilor este acela ca in
continutul ,Contractelor” prezentate in documentatia de atribuire la vol.
IIT (lot 2 si lot 4) sunt precizate penalitatile contractuale, care se vor
aplica pentru operatiunile de colectare si transport care nu au fost
efectuate raportate la numarul de 1000 de colectari planificate, pentru
nerealizarea investitiilor prevazute in oferta (10% din valoarea de
investitie nerealizata pentru primul an si 25% din valoarea de investitie
nerealizata in urmatorii ani). Astfel ca, prin semnarea contractelor pentru
loturile 2 si 4, ,cantitdtile anuale totale de deseuri menajere si
asimilabile vor fi cu 41,8% mai mici pentru lotul 2 si cu 42,63% mai mici
pentru lotul 4, ceea ce ar insemna implicit asumarea urmatoarelor
riscuri:

- achizitia de recipiente si autospeciale care nu vor fi utilizate
niciodata, astfel incdt sa nu existe penalizarea cu minim 15% din
valoarea investitiei nerealizate;
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- plata penalitatilor, in contextul in care un numar important de
autospeciale si recipiente vor fi stocate, degraddndu-se moral si fizic pe
durata celor cinci ani de contract;

- plata penalitatilor pentru faptul ca numarul de colectari efective
(numarul de colectari/an) va fi semnificativ mai redus decat numarul de
colectdri programate mentionat in propunerea tehnica, stabilit in
conformitate cu o cantitate eronata”.

De asemenea, contestatoarea arata ca tarifele pentru activitatile de
colectare si transport a deseurilor menajere si similare, sunt rezultatul
raportarii veniturilor (total cheltuieli+profit) la cantitatea precizata in
documentatia de atribuire. Din acest motiv cantitatile supraestimate in
documentatia de atribuire intr-un anumit procent, mai mare sau mai
mic, conduc inevitabil la fundamentarea unui tarif disproportionat cu
acelasi procent.

Referitor la cantitatile de deseuri, contestatoarea considera ca
pentru ivirea unor situatii nereale, se impune modificarea documentatiei
de atribuire si luarea urmatoarelor masuri:

- Anexele 3, tab. 1 si 2 din caietele de sarcini (loturile 2 si 4)
trebuie sa cuprinda cantitatile determinate in functie de indicii de
generare pentru deseurile menajere si similare inregistrati la nivel
national in perioada 2010-2014 (prezentati in Planul National de
Gestionare a Deseurilor 2014-2020, la cap. III.2.2. conform bazei de
date ANPM).

- In intreaga documentatie de atribuire trebuie corectate cantitatile
de deseuri intrucat exista diferente majore, care, in procente, reprezinta
chiar de 5816% fata de valorile prezentate.

- In cadrul Anexelor 9 la caietele de sarcini sunt prezentate numere
de salariati pe care persoanele juridice (agenti economici, institutii
publice etc.) le inregistreaza.

- Modificarea cantitatilor de deseuri similare precizate in
documentatia de atribuire, utilizdnd indicele de generare al acestora
(conform PNGD) si numarul corect/real de salariati elevi, bolnavi
spitalizati, turisti etc. Cantitatile de deseuri similare au fost incorect
determinate prin inmultirea numarului de locuitori cu un indice de
generare eronat.

- Pentru a fi considerata cantitatea de deseuri pe care viitorul
operator o va colecta si transporta drept ,risc de operare”, este necesar
ca aceasta, printre alte conditii, sa fie generata de evenimente care nu
se afla sub controlul partilor in contractul de concesiune.

Referitor la actualizarea/majorarea tarifelor, contestatoarea, in
prealabil, arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta pare a admite cererea sa, totusi prin formularile ambigue,
nu solutioneaza fara echivoc situatia majorarii tarifului, aceasta lacuna
fiind esentiala si din prisma cantitatilor nereale de deseuri.
Contestatoarea are in vedere faptul ca, tariful si investitiile in sarcina
concesionarilor sunt direct proportionale cu cantitatea de deseuri
transportata, iar eventuala majorare a tarifului, datorata neregasirii
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cantitatilor prognozate/indicate in caietul de sarcini, dar evidente ca
nefiind reale, nu este clar specificata inca in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea face trimitere la art. 25 si art.
6 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 101/2006, Ordinul nr. 109/2007 si
considera ca in legislatia referitoare la modalitatile de actualizare a
tarifelor nu exista posibilitatea de indexare a tarifelor, acestea
actualizandu-se prin ajustare sau modificare.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire prin includerea prevederilor legale
referitoare la actualizarea tarifelor, inclusiv prin modificarea acestora,
dupa cum urmeaza:

- Respectarea prevederilor legale in vigoare la data publicarii
documentatiei de atribuire, in speta respectarea Legii nr. 101/2006 si a
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 care prevad foarte clar modalitatile de
actualizare a tarifelor rezultate in urma desfasurarii procedurii de
achizitie la momentul in care sunt indeplinite conditiile specificate de
legiuitor;

- Includerea in cadrul contractelor din documentatia de atribuire a
prevederilor referitoare la actualizarea tarifelor asa cum sunt precizate in
legislatia in domeniu, respectiv Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si Legea nr.
101/2006, in special prevederile art. 16 din Ordinul nr. 109/2007.

Referitor la aplicabilitatea taxelor incasate de la proprietarii sau,
dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare, contestatoarea, invocdand OUG nr. 196/2005 si OUG nr.
48/2017, apreciaza ca nu pot fi considerate elemente de risc, sens in
care, taxele speciale instituite de aceste acte normative trebuie sa fie
incluse in pretul contractului, neputandu-se accepta ideea ca aceste taxe
ar fi aferente unui risc imprevizibil.

Raportat la art. 25 din Legea nr. 101/2006, contestatoarea
considera ca se impune ca valorile tarifelor maximale indicate in
cuprinsul documentatiei de atribuire sa fie efectuate cu luarea in
considerare a tuturor elementelor de cost cunoscute aferente prestarii
serviciului care cad in sarcina viitorului operator (concesionar), unul din
aceste costuri aflat in sarcina viitorului concesionar fiind taxa pentru
deseurile inerte si nepericuloase incredintate in vederea eliminarii finale
prin depozitare, stabilita prin OUG nr. 196/2005 si aplicata in
conformitate cu prevederile OUG nr. 48/2017.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca este necesara
formularea unor oferte comparative, cu precizarea clara a tuturor
costurilor, sens in care se impune modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- se impune ca in valoarea tarifelor maximale indicate in cuprinsul
documentatiei de atribuire sa fie luat in considerare acest element
obiectiv de cost aferent prestarii serviciului, intrucat cade in sarcina
viitorului concesionar;

- In matricea riscurilor prezentata in caietele de sarcini, sunt
alocate atat autoritatii contractante cat si viitorului operator procente
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egale (50%) insa aceasta reglementare nu poate fi considerata un risc,
ea este in vigoare, fiind publicata in Monitorul Oficial si prin urmare va
produce efecte pe care autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare in stabilirea tarifelor maximale;

- modificarea corespunzatoare a pretului total al contractului.

Referitor la cheltuielile cu tratarea, eliminarea deseurilor in
instalatiile de gestionare precizate in fisele de fundamentare a tarifelor,
autoarea contestatiei arata ca in fisele de fundamentare a tarifelor
prezentate in vol. 4 a documentatiei de atribuire - Formulare, sunt
prezentate cheltuielile cu tratarea, eliminarea deseurilor in instalatiile de
gestionare prin precizarea unor tarife pe care le vor percepe operatorii
statiilor de transfer, sortare, TMB si depozitare.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca se impun
modificari ale documentatiei de atribuire, intrucat deseurile similare
menajere generate de persoanele juridice (agenti economici institutii
publice etc.) au aceeasi compozitie si prin insasi denumire, sunt similare
cu cele menajere generate de populatie, transferul, sortarea, tratarea
mecano-biologica si in final depozitarea lor trebuie sa fie efectuata in
aceleasi conditii si cu aceleasi tarife.

Raportat la faptul ca, punctele de colectare a deseurilor sunt
comune (in mediul urban - zona blocurilor), atat pentru persoanele
fizice, cat si pentru cele juridice, departajarea deseurilor (si taxarea
aferenta) pe categorii de generatori (casnic/noncasnic), nu poate fi
practic realizata, aspect ce ar trebui sa fie de notorietate. Din acest ultim
aspect, rezulta si faptul ca, practicarea altor tarife pentru aceste
operatiuni poate constitui si un motiv de disputa juridica, in speta,
pentru operatorul de colectare si transport din partea persoanelor
juridice, acesta fiind in imposibilitatea obiectiva de a determina ce
cantitate de deseuri a depus o anumita persoana juridica, intr-un
container unde au depus deseuri si persoane fizice.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca datorita predefinirii in
caietul de sarcini a cantitatilor de deseuri pentru persoanele juridice,
precum si a valorii operatiunilor de tratare (transfer, sortare, TMB si
depozitare), nu se sustine afirmatia autoritatii contractante, conform
careia aceste informatii sunt cu titlu informativ, ofertantii fiind obligati sa
isi formuleze oferta, conform cerintelor si specificatiilor din documentatia
de atribuire, obligatorie inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Referitor la orarul de desfasurare a activitatilor, contestatoarea
precizeaza ca in documentatia de atribuire pentru cele doua loturi se
mentioneaza: ,colectarea se va face in principal in intervalul 22-06". In
acest interval orar efectuarea colectarii si transportului deseurilor
menajere si similare nu poate fi efectuata Iintrucat majoritatea
persoanelor juridice au program de functionare zilnic pana la ora 17 si,
chiar daca ar avea program de noapte, sunt putine situatii in care sa
existe persoanele responsabile cu deseurile care sa confirme cantitatile
colectate si transportate, precum si datorita colectarii deseurilor
menajere generate de utilizatorii care locuiesc la case, care conduce si la
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aparitia unor zgomote care noaptea vor contribui la declansarea
fenomenului de alarmare a animalelor de paza, companie (caini).

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la colectarea
deseurilor menajere de la punctele de colectare pe parcursul noptii, care
este ingreunata si aproape imposibil de realizat datorita fenomenului de
parcare a autoturismelor cetatenilor care locuiesc in zona intrucat lipsa
locurilor de parcare conduce la parcarea acestora in dreptul accesului la
punctele de precolectare sau pe cdile de acces. Contestatoarea
concluzioneaza ca este necesara precizarea clara a programului de
desfasurare a activitatii, dupa cum urmeaza:

- ori prin eliminarea sintagmei ,in principal”, ori prin precizarea
expresa a zonelor unde aceasta activitate se va desfasura exclusiv
noaptea, cu asumarea cheltuielilor aferente muncii de noapte, atat la
concesionar, cat si la operatorii serviciilor de tratare a deseurilor,
desemnati printr-o alta procedura de achizitie si asupra carora
(programului de lucru al acestora) concesionarii acestui serviciu, nu au
NicCi oAianuenté/decizie.

In finalul contestatiei, SC ...SRL considera ca in lipsa acestor
precizari, ofertele nu pot fi evaluate in mod transparent, intrucat ce
reprezinta pentru un ofertant o activitate ,in general principala”, poate
reprezenta pentru altul o activitate ,in general secundara/
ocazionala/etc.”.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere nr.
84/03.10.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 41465/03.10.2017, prin
care a prezentat argumente pentru respingerea motivelor invocate de SC
...SRL.

In ceea ce priveste pct. 1. din contestatie referitor la cantititile de
deseuri estimate, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Planul National de Generare a Deseurilor (PNGD 2014 - 2020) este
un document, care se afla in dezbatere publica, pe cale de consecintg,
valorile precizate in acesta pot fi cel mult informative si nu cu valoare
normativa.

Pentru estimarea cantitatilor de deseuri municipale si asimilabile
generate in perioada 2017 - 2021 s-a avut in vedere o rata de conectare
la serviciul de salubrizare de 100%, atat in mediul urban céat si in cel
rural si s-a realizat dupa cum urmeaza:

- deseuri menajere mixte colectate de la populatie, unde cantitatea
s-a calculat pe baza proiectiei populatiei (urban si rural), a ratei de
conectare la servicii de salubrizare si a indicelui de generare prevazut in
Studiul de fezabilitate care a stat la baza aplicatiei de finantare, respectiv
385 kg/locuitor/an in mediul urban si 162 kg/locuitor/an in mediul rural
(pentru anul 2016), indexat cu indicatorul de crestere de 0,8% in fiecare
an, conform PNGD in vigoare la data elaborarii documentatiei de
atribuire (2008-2013).

- deseuri menajere mixte colectate de la agentii economici, unde
cantitatea s-a calculat pe baza proiectiei populatiei (urban si rural) si a
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indicelui de generare prevazut in Studiul de fezabilitate care a stat la
baza aplicatiei de finantare, respectiv 112 kg/locuitor/an in mediul urban
si 5 kg/locuitor/an in mediul rural indexat cu indicatorul de crestere de
0,8% in fiecare an conform PNGD in vigoare la data elaborarii
documentatiei de atribuire (2008-2013).

Indicatorii de generare din mediul urban si rural utilizati au fost de
0,9 kg/locuitori x zi in mediu urban si 0,4 kg/locuitor x zi in mediu rural,
la nivelul anului 2007, indexat cu indicatorul de crestere de 0,8% in
fiecare an conform Planului National de Gestionare a Deseurilor in
vigoare la data elaborarii documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in conformitate cu
PRGD - 7 Centru si PJGD, nu exista masuratori efectuate in judetul Alba,
precum si faptul ca, in speta, cantitatile de deseuri estimate a fi generate
pentru anul 2017, cuprinse in cadrul documentatiilor de atribuire (Anexa
3) sunt pentru Zona 2: deseuri menajere de la populatie - circa 23.871
tone/an si respectiv deseuri similare din comert, industrie si institutii -
circa 5.562 tone/an (23,3% din 25.143 tone/an), iar pentru Zona 4:
deseuri menajere de la populatie - circa 11.959 tone/an si respectiv
deseuri similare din comert, industrie si institutii — circa 2.426 tone/an
(20,28% din 11.959 tone/an). Deci, cantitatile estimate de deseuri
similare se incadreaza in media la nivel national (chiar de 25%).

Exemplul prezentat de contestatoare din care au rezultat diferente
majore (chiar de 5816%) se bazeaza pe cantitati eronate preluate de
acesta, astfel: 5.562,2 tone/an deseuri similare urban, reprezinta
cantitatea totala urban + rural (Lot 2) si 5.398,1 tone/an deseuri
similare rural, reprezinta cantitatea totald urban (Lot 2).

In cadrul Anexelor 9 la caietele de sarcini sunt prezentate numere
de angajati pe care persoanele juridice (agenti economici, institutii
publice etc.) le inregistreaza.

Informatiile prezentate in tabel au caracter orientativ, evolutiile
activitatilor agentilor economici si a pietei muncii avand o dinamica
ridicata.

Indicii de generare pentru deseuri similare au fost calculati in
kg/loc./an asa cum ei sunt prezentati si in PNGD in vigoare la data
elaborarii documentatiei, Cap. II 1.1 - Aspecte cantitative, respectiv Tab.
IT 1.2 - indicatori de generare a deseurilor (sursa: baza de date privind
deseurile - ICIM).

Cu privire la solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire
datorita prezentarii unor cantitati de deseuri supraestimate, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

- SC ...SRL sustine ca indicii de generare ar fi mai mici si cantitatile
generate de deseuri ar fi mai mici, facand o deliberata confuzie intre
cantitatile generate de populatie si cantitatile colectate de operator.
Scopul proiectului SMID este tocmai aducerea in circuitul colectarii si
valorificarii a tuturor deseurilor generate de utilizatorii serviciului, sarcina
ce cade in responsabilitatea comuna a delegatului si a delegatarului.

Este de necontestat ca si in localitatile acoperite de contracte de
salubrizare exista si se depoziteaza, in continuare, in diverse locuri
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publice cantitati importante de deseuri care nu sunt colectate si nici
evidentiate in datele oficiale privind generarea deseurilor. In realitate,
deseurile exista conform indicilor de generare numai ca nu sunt colectate
in totalitate.

- serviciul licitat, avand ca si concept colectarea deseurilor din
punctele de colectare in baza unui grafic de colectare, impune
dimensionarea ofertei financiare functie de cheltuielile ocazionate de
numarul de treceri pe la fiecare punct de colectare si nu este legata in
mod substantial de cantitatea de deseuri colectata la fiecare trecere.

- cantitatile estimate in documentatia de atribuire sunt necesare,
conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, pentru stabilirea initiala a
tarifelor de salubrizare. Autoritatea contractanta arata ca nu permite
ofertantilor sa utilizeze pentru ofertare cantitati estimate de fiecare
ofertant in parte deoarece ar fi imposibila evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat toate normele
legale aplicabile, alocarea riscurilor fiind facuta in conformitate cu
sectiunea Riscul de operare din Legea nr. 100/2016 unde se prevede
foarte clar: art. 6 alin. (1): ,Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de
servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economicd, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective”. In concluzie,
autoritatea contractanta sustine ca nu este necesara modificarea
documentatiei de atribuire pentru aceste motive, si se impune
respingerea solicitarii contestatoarei de la acest punct, deoarece
estimarea cantitatilor de deseuri este facuta pe baza indicatorilor
statistici.

In ceea ce priveste pct. II. din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca a admis solicitarea contestatoarei referitoare la ajustarea/
modificarea tarifelor in concordanta cu prevederile art. 13, 14, 15 si 16
din Ordinul nr. 109/2007.

Autoritatea contractanta invedereaza ca va remedia specificatia din
fisa de date a procedurii (pct. 1I.4.1.), cu urmatorul continut: , Tarifele
se vor ajusta, cu aprobarea autoritdtii contractante, la solicitarea
operatorului economic transmisa cu minim 60 de zile inainte de data
aplicarii tarifului ajustat, in raport cu evolutia parametrului de ajustare,
in conformitate cu cerintele art. 13 din Ordinul 109/2007. Data la care
intra in vigoare tarifele ajustate este data de 01 iulie a fiecarui an.
Actualizarea se va face la solicitarea scrisa a concesionarului, transmisa
cu minim 60 de zile inainte de data aplicarii tarifului.

Ajustarea tarifelor se va face potrivit formulei (art. 14 din Ordinul
109/2007):

Delta(t)

Delta(ct) — cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele
reale primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in
calcul la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.
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Totodata, tarifele se vor putea modifica numai in situatiile si
conditiile prevazute la art. 15 si art. 16 din Ordinul 109/2007".

Autoritatea contractanta precizeaza ca va corecta in acest sens si
Modelul de contract, referitor la ajustarea/modificarea tarifelor.

Raportat la observatiile contestatoarei referitoare la cantitatile de
deseuri estimate a se colecta, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul castigator are dreptul, conform art. 15, alin. (1), lit. b) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, sa solicite modificarea tarifului daca pentru
3 luni consecutive, lipsa sau existenta unei cantitati mult mai mari de
deseuri ii modifica costurile de operare cu mai mult de 5%.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca se impune
respingerea solicitarii contestatoarei de la acest punct, deoarece a luat
mésu[i de remediere a acesteia.

In ceea ce priveste pct. III. din contestatie, referitor Ila
aplicabilitatea taxelor incasate de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Taxele pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare se vor aplica, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare (OUG nr. 196/2005 si OUG
nr. 48/2017), incepand cu anul 2019.

Avand in vedere posibilitatea unor noi modificari legislative,
autoritatea contractanta a considerat ca aceste taxe sa nu influenteze
tarifele ofertate.

Autoritatea contractanta considera ca introducerea sau eliminarea
de taxe nu poate atrage majorarea sau diminuarea valorii contractului
deoarece este o suma al carei cuantum variaza si functie de gradul de
deviere de la depozitare (metoda de lucru stabilita de operator) si care
se vireaza la bugetul statului. A gandi altfel, afirma aceasta, inseamna a
proceda la o majorare artificiala a valorii concesiunii care inseamna,
potrivit legii invocate, cifra totala de afaceri a concesionarului generata
de contractul de concesiune. Asa cum cota de TVA nu afecteaza valoarea
contractului, desi se incaseaza si se vireaza de catre operator, asa si
taxa de mediu are acelasi regim. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca nu este necesara modificarea
documentatiei de atribuire pentru aceste motive, si se impune
respingerea solicitarii contestatoarei de la acest punct.

In ceea ce priveste pct. IV. din contestatie, referitor la cheltuielile
cu tratarea, eliminarea deseurilor in instalatiile de gestionare precizate in
fisele de fundamentare a tarifelor, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Tarifele estimative prezentate in fisele de fundamentare a tarifelor,
la pozitia privind cheltuielile cu transferul, sortarea, tratarea mecano-
biologica, respectiv depozitarea deseurilor generate de populatie si de
persoane juridice, au fost preluate din ,Studiul de fundamentare privind
decizia de concesionare a delegarii operarii instalatiilor de gestionare a
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deseurilor municipale in cadrul sistemului de management integrat al
deseurilor in judetul Alba”, care face obiectul altei proceduri de atribuire.

Prin clarificarea din oficiu postata pe SEAP in data de 20.09.2017,
autoritatea contractanta precizeaza ca a eliminat caracterul informativ si
estimativ al tarifelor de predare la instalatiile de transfer, sortare, TMB si
confirma obligativitatea utilizarii de catre toti ofertantii a acestor tarife in
determinarea ,Cheltuielilor cu tratarea/eliminarea deseurilor in
instalatiile de gestionare”, astfel incat sa fie asigurata comparabilitatea si
conformitatea ofertelor potentialilor ofertanti. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta sustine ca se impune respingerea solicitarii
contestatoarei de la acest punct, deoarece autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere a acesteia prin clarificarea din oficiu postata pe
SEAP.

In ceea ce priveste pct. V din contestatia formulata de SC ...SRL,
referitor la orarul de desfasurare a activitatilor, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In cadrul caietelor de sarcini (18.8. Manipularea deseurilor) se
precizeaza urmatoarele:

Colectarea se va face in principal in intervalul 22:00 - 06:00 pe
arterele care au un iluminat public corespunzator; in functie de trafic si
de posibilitatile de acces ale fiecarui operator la punctele de colectare, se
poate stabili si un alt interval de colectare. Pentru fiecare UAT in parte,
intervalul de colectare va fi stabilit de comun acord intre operator si UAT.

Intervalul de colectare al deseurilor va trebui corelat cu intervalul
de functionare al instalatiilor din cadrul SMID (statii de transfer, statii de
sortare, CMID).

Autoritatea contractanta nu considera necesara modificarea in
documentatia de atribuire a intervalului orar in care se efectueaza
operatiunea de colectare si transport a deseurilor, acesta neavand
caracter obligatoriu, si se impune respingerea solicitarii contestatoarei de
la acest punct.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca neintemeiata si
nefondata.

In data de 18.10.2017, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei documentele la care aceasta a facut referire in punctul de vedere
depus la dosarul cauzei cu adresa nr. 84/03.10.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr 44086, respectiv Studiul de fezabilitate care a stat la
baza Aplicatiei de finantare si Studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare a delegarii operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor
municipale din cadrul SMID Alba.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, in baza Legii nr.
100/2016, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
unor activitati componente ale serviciului de salubrizare in judetul Alba,
respectiv de colectare si transport a deseurilor municipale si a unor
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fluxuri speciale de deseuri”, divizata pe loturi, coduri CPV: 90500000-2,
90511100-3, 90511200-4, 90511300-5 si 90512000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. 2914/29.08.2017,
stabilind data limita de depunere a candidaturilor la 31.10.2017 ora
16:00, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si valoarea estimata de 70.752.779 lei, fara TVA.
Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. .../05.09.2017, autoritatea
contractanta a stabilit data deschiderii ofertelor la 01.11.2017 ora 11:00.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata

contestatoarea SC ... SRL a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, de
catre Consiliu, prin Incheierea nr. 499/C5/ 3417/25.09.2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire SC ... SRL a

formulat notificare prealabila, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2106, solicitand, prin adresa nr. 11746/08.09.2017,
luarea unor masuri de remediere de catre autoritatea contractantsq,
respectiv:

,Refacerea documentatiei de atribuire, care se refera numai la
activitati de colectare si transportul deseurilor municipale si a unor
fluxuri speciale de deseuri, astfel:

- Eliminarea din modelele Fiselor de fundamentare prezentate in
Anexa 2 la Formularul de oferta — instructiuni privind realizarea
fisei de fundamentare a tarifelor, pentru:

o statii de transfer

o statii de sortare

o TMB

o Depozitare, care sunt introduse in mod eronat Ia
specificatia «Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in
instalatiile de gestionare» incalcadndu-se prevederile art. 11
alin. (4), lit. h) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

- Eliminarea din procedura a tarifelor maxime indicate pentru

o Statii de transfer

o Statii de sortare

o TMB

o Depozitare

Avénd in vedere ca ofertele financiare ale posibililor participanti
sunt valori estimate:

Tarifele pentru tratarea/depozitarea deseurilor nu pot fi luate in
calcul, fiind obiectul procedurii «Delegarea prin concesiune a operarii
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de
management integrat al deseurilor in Judetul Alba», publicata in SEAP cu
nr. 2903/25.05.2017, nu este finalizata, fiind suspendata din data de
29.08.2017.

- Recalcularea valorii estimate a contractului, prin luarea in calcul
numai a acelor cheltuieli care sunt specifice activitatii care fac obiectul
contractului, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007,;
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- Refacerea tabelului cu Tarifele maximale, care sa cuprinda numai
activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale si a fluxurilor
speciale de deseuri”.

Cu adresa nr. 70/12.09.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile a contestatoarei comunicandu-i acesteia faptul ca nu
este de acord cu luarea masurilor de remediere, solicitarile indicand
pentru fiecare dintre cele patru aspecte invocate care sunt argumentele
avute in vedere in mentinerea cerintelor.

Analizdnd contestatia formulata de catre SC ... SRL Consiliul
constata ca este solicitata ,Obligarea A.D.I. SALUBRIS Alba, in calitate
de Autoritate Contractanta sa ia masurile de remediere a documentatiei
de atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii acesteia,
pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in cuprinsul
contestatiei”.

Un prim aspect invocat de catre contestatoare se refera la faptul
ca: i

- In fisa de date, la Sectiunea II: Obiectul contractului II.1.1)
Denumirea data contractului este ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
unor activitati componente ale serviciului de salubrizare in judetul Alba,
respectiv de colectare si transport a deseurilor municipale si a unor
fluxuri speciale de deseuri”;

»- In caietul de sarcini la art. 8, alin. 1:

o lit. a) colectarea separatd de la populatie a deseurilor menajere
reciclabile pe 3 fractii (...) si transportul acestora la statia de
transfer Tartaria;

o lit. b) colectarea separatd de la populatie a deseurilor menajere
reziduale (...) si transportul acestora la statia de transfer Tartaria;

o lit. ¢) colectarea separata a deseurilor reciclabile similar de la
operatori economici (...) si transportul acestora la statia de transfer
Tartaria,

o lit. d) colectarea deseurilor similare reziduale inclusiv din colectari
ocazionale si servicii suplimentare (...) si transportul acestora la
statia de transfer Tartaria;

o lit. e) colectarea separata si gestionarea deseurilor periculoase din
deseurile menajere (...) si transportul acestora la statia de transfer
Tartaria,

o lit. f) colectarea separatad si gestionarea deseurilor voluminoase
provenite de la populatie institutii publice si agenti economici
nesimilare celor menajere (...) si transportul acestora la statia de
transfer Tartaria;

o lit. g) colectarea separatd si transportul deseurilor provenite din
piete (...) si transportul acestora la statia de transfer Tartaria;

o lit. h) colectarea deseurilor abandonate pe domeniul public (...) si

transportul lor la statia de transfer Trataria”;
in formularul 22 - formularul de oferta si anexele la formularul de
oferta se face referire la colectarea si transportul deseurilor municipale.

Contestatoarea mai arata ca desi activitatea definita prin
documentele mentionate anterior este colectarea si transportul
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deseurilor, in Anexa 2 la Formularul de oferta - instructiuni privind
realizarea fisei de fundamentare a tarifelor sunt introduse, in mod eronat
la specificatia ,Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile
de gestionare”, in toate modelele fiselor de fundamentare a tarifelor care
fac obiectul contractului, valorile maxime ale tarifelor, pentru:

- operare statii de transfer

- operare statii de sortare

- operare statie Tratare Mecano-Biologica (TMB) a deseurilor

- operare depozitare deseuri

Fata de cele invocate ca argumente in sustinerea criticilor de catre
contestatoare, aceasta considera ca denumirea corecta a contractului ar
trebui sa fie ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitatii
componente ale serviciului de salubrizare in judetul Alba, respectiv de
colectare, transport, transfer, sortare, tratare TMB si depozitarea
deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri”.

Consiliul va respinge, ca nefondata, o astfel de critica constatand
din continutul documentatiei de atribuire ca in prezenta procedura de
atribuire obiectul contractului il constituie doar activitatea de colectare si
transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, iar
,Cheltuielile de tratare/eliminarea deseurilor in instalatiile de gestionare”
care cuprind tarife maxime pentru statii de transfer, statii de sortare,
TMB si depozitare, sunt stabilite prin documentatia de atribuire, si
trebuie cuprinse in propunerea financiara insa activitatile aferente nu fac
obiectul prezentului contract, ci urmeaza a fi desfasurate de catre un alt
operator economic, asa cum confirma, de altfel, si contestatoarea, prin
derularea unei alte proceduri de atribuire, respectiv cea pentru
,Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al
deseurilor in judetul Alba”, publicata in SEAP cu nr. 2903/25.05.2017,

In aceste conditii denumirea contractului cuprinde, in mod corect,
doar activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de catre ofertantul declarat
castigator, respectiv colectare si transport.

Contestatoarea critica si faptul ca prin introducerea valorilor
tarifelor pentru transfer, sortare, TMB, depozitare l|a specificatia
,Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de gestionare”
din Fisele de fundamentare la tarifele care fac obiectul contractului,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 11 alin. (4) lit. h) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, Capitolul VI.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca aceste activitati vor fi
prestate de un alt operator economic avand in vedere ca este in derulare
o procedura de atribuire care are ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul
Sistemului de management integrat al deseurilor in Judetul Alba”,
publicata in SEAP cu anuntul nr. 2903/25.05.2017.

In acest context, contestatoarea arata ca tarifele ofertate vor
contine si tarifele estimative privind activitatea de transfer, sortare, TMB,
depozitare deseuri prin adaugarea la tariful de colectare si transport
ofertat, si ca, desi a solicitat autoritatii contractante eliminarea tarifelor
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estimative privind activitatea de transfer, sortare, TMB, depozitare
deseuri din Fisele de fundamentare a tarifelor care fac obiectul
contractului, ,Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de
gestionare”, prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu eliminarea acestora.

Consiliul, analizdnd aspectele sesizate de catre contestatoare
constata ca potrivit art. 11 alin. (4) lit. h din Ordinul ANRSC nr.
109/2007,
~La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: (...)

h) cheltuielile de depozitare a degeurilor vor fi luate in calcul in
functie de modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care
prestatia este efectuata de un alt operator, la tariful de precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale se vor adauga
cheltuielile de depozitare aferente;”.

Prin urmare, Consiliul constata ca din textul actului normativ
rezulta ca, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca la tariful
de colectare si transport deseuri, obiect al prezentei proceduri de
atribuire, in conditiile in care un alt operator economic va desfasura
activitatea de depozitare, respectiv transfer, sortare, TMB si depozitare,
tariful pentru acestea din urma se va adauga tarifului de colectare si
transport, prevederea invocata de catre contestatoare dovedindu-se a fi
respectata de catre autoritatea contractanta, iar critica cu privire la acest
aspect nefondata.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere si faptul ca, desi
contestatoarea solicita eliminarea tarifelor pentru statiile de transfer,
sortare, TMB, depozitare, sustine ca acestea puteau fi adaugate ulterior,
achiesand astfel la faptul ca aceste tarife trebuie avute in vedere in
derularea contractului, in sensul adaugarii lor la tariful pentru colectare
si transport.

Un ultim aspect criticat il constituie faptul ca in modelele Fiselor de
fundamentare prezentate in Anexa 2 la Formularul de oferta, la
specificatia ,,Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de
gestionare” au fost introduse in text valorile estimative ale tarifelor de la
statiile de transfer, sortare TMB, depozitare, acestea avand un caracter
informativ.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea arata ca posibilii ofertanti
nu pot introduce in tarifele ofertate valori estimative motiv pentru care
solicita eliminarea acestora si adaugarea lor ulterior, adica dupa
finalizarea procedurii ,Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor
de gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de
management integrat al deseurilor in Judetul Alba”.

Analizand criticile cu privire la acest aspect, Consiliul constata c3,
desi, asa cum afirma si contestatoarea, in raspunsul cu nr.
70/12.09.2017 autoritatea contractanta a precizat ca valorile estimate
ale tarifelor au un caracter informativ a publicat in SEAP un document
numit ,Clarificare din oficiu” cu nr. 72/20.09.2017, prin care aduce la
cunostinta operatorilor economici urmatoarele:
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LAvand in vedere adresa de raspuns la notificarea prealabila cu nr.
70/12.09.2017, postata pe SEAP in data de 14.09.2017 comunicam o
remediere valabild pentru toti operatorii economici care vor participa la
licitatie:

Raspuns initial:

«2. In modelele Fiselor de fundamentare prezentate in Anexa 2 la
Formularul de ofertd, la specificatia Cheltuieli cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatii de gestionare au fost introduse in text valorile
estimate ale tarifelor de la statiile de transfer, sortare, TMB, depozitare,
acestea avand un caracter informativ. Valorile au fost preluate din
Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare a instalatiilor de
gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management
integrat al deseurilor in Judetul Alba»

(---)

Raspuns corectat

«2. In modelele Fiselor de fundamentare prezentate in Anexa 2 la
Formularul de ofertd, la specificatia Cheltuieli cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatii de gestionare au fost introduse in text valorile
estimate ale tarifelor de la statiile de transfer, sortare, TMB, depozitare,
acestea avand un caracter obligatoriu pentru toti ofertantii. Valorile au
fost preluate din Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare a
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de
management integrat al deseurilor in Judetul Alba»

(...)"

Consiliul constata, de asemenea, si faptul ca, legat de critica
autoarei contestatiei, autoritatea contractanta a mai publicat in SEAP
,Clarificarea nr. 3” cu adresa nr. 75/21.09.2017, prin care aduce la
cunostinta operatorilor economici urmatoarele:

»Solicitare 1:

Avéand in vedere raspunsul nr. 2 din adresa de raspuns nr.
70/12.09.2017 a autoritatii contractante la Notificarea prealabila nr.
11746/08.09.2017, respectiv:

2. In modelele Fiselor de fundamentare prezentate in Anexa 2 la
Formularul de oferta, la specificatia «Cheltuieli cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatiile de gestionare» au fost introduse in text valorile
estimative ale tarifelor de la statiile de transfer, sortare, TMB,
depozitare, acesta avand un caracter informativ. (...).

Si pentru evitarea oricaror interpretari eronate si eliminarea
ambiguitatilor in ceea ce priveste tarifele utilizate de catre ofertanti
pentru predarea cantitatilor de deseuri colectate la diferite instalatii,
respectiv pentru determinarea cheltuielilor cu tratarea/eliminarea
acestora.

Va rugam sa eliminati caracterul informativ si estimativ al tarifelor
de predare la instalatiile de transfer, sortare, TMB, depozitare si sa
confirmati obligativitatea utilizarii de catre toti ofertantii a acestor tarife
in determinarea <«Cheltuielilor cu tratarea/eliminarea deseurilor in
instalatiile de gestionare», astfel incat sa fie asiguratd comparabilitatea
si conformitatea ofertelor potentialilor ofertanti.
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Raspuns 1:

Autoritatea contractantd a eliminat caracterul informativ si
estimativ al tarifelor de predare la instalatiile de transfer, sortare, TMB si
confirma obligativitatea utilizarii de catre toti ofertantii a acestor tarife in
determinarea «Cheltuielilor de tratarea/eliminarea deseurilor in
instalatiile de gestionare», astfel incat sa fie asigurata comparabilitatea
si conformitatea ofertelor potentialilor ofertanti, prin clarificarea din
oficiu postata pe SEAP in data de 20.09.2017",

Prin urmare, fata de clarificarile publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP, citate anterior, Consiliul constata ca a fost eliminat
caracterul informativ al valorilor estimative ale tarifelor de la statiile de
transfer, sortare, TMB, depozitare din modelele Fiselor de fundamentare
prezentate in Anexa 2 la Formularul de oferta, la specificatia “Cheltuieli
cu tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de gestionare” fiind
stabilit caracterul obligatoriu al acestora, astfel incat critica autoarei
contestatiei va fi respinsa, ca nefondata, in conditiile in care autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, si a lamurit caracterul
obligatoriu al acestor tarife maxime indicate in documentatia de
atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (dosar

r. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
notificare prealabila SC ...SRL, respectand astfel dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2106.

Astfel, prin adresa nr. 5821/08.09.2017 SC ...SRL solicita autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere cu privire la:

A. cantitatile de deseuri estimate;

B. actualizarea tarifelor;

c. Referitor la tarifele utilizate pentru activitatile Contractelor (Lot 2

si Lot 4)

D. aplicabilitatea taxelor incasate de la proprietari sau, dupa caz,
administratorii de depozite pentru deseuri inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare;

E. cheltuielile cu tratarea, eliminarea deseurilor in instalatiile de
gestionare precizate in fisele de fundamentare a tarifelor;

r. orarul de desfasurare a activitatilor.

Cu adresa nr. 69/12.09.2017 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile aratand ca, in ceea ce priveste solicitarea de la litera
B - Referitor la actualizarea tarifelor, ,Autoritatea contractanta va aduce
completari documentatiei de atribuire cu definirea variabilei Delta(t) in
conformitate cu art. 14 din Ordinul 109/2007. Totodata, formula de
ajustare va fi cuprinsa si in Modelul de contract” iar in ceea ce priveste
solicitarea de la litera C - Referitor la tarifele pentru activitatile
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Contractelor (Lot 2 si Lot 4) a aratat ca ,Autoritatea contractantd va
uniformiza prevederile din cadrul documentelor Documentatiei de
atribuire, corectand in cadrul Modelului de contract pct. a) de la Cap. 1V,
Art.10, alin. (1), in corelare cu cerintele Caietului de sarcini (pct. 18.10 -
Incasarea tarifelor)”, cu privire la restul solicitarilor autoritatea
contractanta nu a intentionat sa ia masuri de remediere.

Nemultumita de masurile de remediere luate si pentru refuzul
autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere cu privire la
unele dintre aspectele sesizate, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie prin care aduce critici cu privire la:

. cantitatile de deseuri estimate;

1. actualizarea/majorarea tarifelor;

m.  aplicabilitatea taxelor incasate de la proprietarii sau, dupa
caz, administratorii de depozite pentru deseuri inerte si
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii
finale prin depozitare;

V. cheltuielile cu tratarea, eliminarea deseurilor in instalatiile de
gestionare precizate in fisele de fundamentare a tarifelor;

V. orarul de desfasurare a activitatilor.

Analizand criticile aduse primului motiv de contestare, respectiv cel
referitor la cantitatile de deseuri, Consiliul constata ca SC ...SRL critica
faptul ca autoritatea contractanta a indicat cantitati de deseuri nereale,
respectiv a supraestimat aceste cantitati de deseuri, cu consecinta
directa intr-o fundamentare nereala a tarifelor, inclusiv a investitiilor
necesare realizarii obiectului contractului, prezentand, dupa cum afirma,
situatii nereale avute in vedere de catre intimata, respectiv:

- utilizarea unor indici de generare a deseurilor deosebit de mari,
respectiv 1,06 kg/zi/locuitor urban (prevazut in caietul de sarcini),
comparativ cu 0,66 kg/zi/locuitor urban (prevazut in Planul National de
Gestionare a Deseurilor, in continuare «PNGD») si 0,45 kg/zi/locuitor
rural comparativ cu 0,31 kg/zi/locuitor rural (prevazut in «<PNGD»);

- determinarea cantitatii de deseuri similare (generate de
persoanele juridice), folosind ca rezultat pentru cantitatea anuala
produsul dintre o cantitate/locuitor/an si numarul populatiei, in loc sa fie
folosit produsul dintre numarul de salariati si indicele de generare a
acestor deseuri/salariat/an (este evident faptul ca, nu toti locuitorii sunt
si angajati — existand minori, pensionari, etc).

Contestatoarea mai arata ca in caietele de sarcini pentru loturile 2
si 4, in fisele de fundamentare a tarifelor pentru colectarea si transportul
deseurilor menajere similare sunt precizate cantitati anuale mai mari cu
25.086,06 to fata de cantitatile generate de utilizatorii serviciului in
conformitate cu datele de referinta inregistrate de ANPM la nivel
national.

Analizdnd criticile, Consiliul constata ca, in mod eronat,
contestatoarea s-a raportat, in formularea criticilor, la informatiile din
Programul National de Generare a Deseurilor 2014-2020 (aflat in
revizuire) atunci cand a prezentat prin comparatie diversi indici de
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generare a deseurilor din documentatia de atribuire, cu aceiasi indici
preluati de aceasta din PNGD.

Consiliul retine ca asa cum rezulta din punctul 1.2 ,PRINCIPII SI
OBIECTIVE STATEGICE” din Anexa privind planul national de gestionare
a deseurilor din 09.09.2014, aprobat prin HG nr. 1470/2004, act
normativ in vigoare:

~Planul National de Gestionare a Degeurilor a fost elaborat pentru
perioada 2003-2013. In conformitate cu prevederile articolului 8 (1) alin.
7 din OUG nr. 78/2000 (MO 283/22.06.2000) privind regimul deseurilor,
modificata si aprobata prin Legea nr. 426/2001 (MO 411/25.07.2001)
Planul National de Gestionare a Deseurilor va fi revizuit periodic avandu-
se in vedere progresul tehnic si cerintele de protectie a mediului, fara sa
se depaseasca, insa, 5 ani.

Avand in vedere perioada pentru care a fost elaborat, Planul
National de Gestionare a Deseurilor cuprinde obiective, tinte si masuri pe
termen scurt si mediu. Totusi, se regasesc si actiuni cu termene mai
indepartate, ca de exemplu anul 2020. Acestea au fost pastrate intrucat
la elaborarea planului s-a avut in vedere si o viziune pe termen lung ce
deriva din implementarea anumitor directive cum ar fi depozitarea,
incinerarea, etc., avandu-se in vedere constientizarea factorilor de
decizie si a factorilor interesati asupra necesitatii continuarii
implementarii legislatiei nationale si europene”.

In prezent Planul National de Gestionare a Deseurilor pentru 2014-
2020 nu a fost aprobat printr-un act normativ, aflandu-se ,in revizuire”
conform site-ului Ministerului Mediului unde se regasesc urmatoarele
informatii:

,Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor 2014-2020

Planul National de Gestionare a Deseurilor

(...)

In prezent, aceste documente se afl§ in procesul de revizuire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu se putea raporta, in
stabilirea unor indici de generare a deseurilor, la informatii publicate intr-
un document care se afla in revizuire, situatie in care aceste valori pot
suferi modificari.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, a procedat
autoritatea contractanta atunci cand a stabilit indicii de generare a
deseurilor pe baza unor informatii continute de un act normativ in
vigoare, coroborate cu informatii din alte acte normative aplicabile in
domeniu.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora cantitatea pentru tipurile de deseuri invocate
de catre contestatoare s-a calculat pe baza proiectiei populatiei si a
indicelui de generare prevazut in Studiul de fezabilitate care a stat la
baza aplicatiei de finantare indexat cu 0,8% in fiecare an conform
Planului National de Gestionare a Deseurilor in vigoare la data elaborarii
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut
in vedere la stabilirea acestor indici de generare a deseurilor si Studiul
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de fezabilitate care a stat la baza aplicatiei de finantare, in continutul
caruia, la punctul 2.4 ,Cantitati de deseuri estimat a fi colectate”, se
precizeaza astfel:

,~conform proiectiei realizate pe baza Studiului de Fezabilitate
elaborat in 2011, precum si a datelor de la Recensaméantul populatiei din
2011 (la care s-a aplicat o rata de reducere a populatiei de 0,2% pe an,
conform ratei de scadere a populatiei estimata la nivel national), sunt
estimate a fi generate urmatoarele cantitati de deseuri la nivelul anului
2017 (...)"

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la acest aspect.

Vor fi de asemenea respinse si criticile autoarei contestatiei cu
privire la modalitatea in care a determinat autoritatea contractanta
cantitatile de deseuri similare generate de persoanele juridice, Consiliul
retinand ca acestea au avut la baza, de asemenea Programul National de
Gestionare a Deseurilor in vigoare la data elaborarii documentatiei de
atribuire.

Analizand al doilea motiv de contestare, in speta, cel referitor la
actualizarea/majorarea tarifelor, Consiliul constata ca prin adresa nr.
69/12.09.2017, ca raspuns la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a aratat ca ,Autoritatea contractanta va aduce completari
documentatiei de atribuire cu definirea variabilei Delta(t) in conformitate
cu art. 14 din Ordinul 109/2007. Totodata, formula de ajustare va fi
cuprinsa si in Modelul de contract”.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a achiesat la
criticile contestatoarei aratand in punctul de vedere transmis la dosarul
cauzei cu adresa nr. 84/03.10.2017 ca ,Autoritatea contractanta va
remedia specificatia din Fisa de date a procedurii (pct.I1.4.1).

In acest sens, paragraful:

«Tarifele se vor indexa la solicitarea operatorului, la interval de un
an, conform Ordinului 109/2007 si cu aprobarea prealabila a autoritatii
contractante. Indexarea se va face cu maxim indicele preturilor de
consum comunicat de INS. Indexarea se va face la solicitarea scrisa a
operatorului, transmisa cu minim 60 zile inainte de data indexarii. Data
la care intra in vigoare tarifele indexate este data de 01 iulie a fiecarui
an. Actualizarea se va face la solicitarea scrisda a concesionarului,
transmisa cu minim 60 de zile inainte de data aplicarii tarifului.
Actualizarea se va face conform urmatoarei formule:

T(1) = T(0) + Delta(t), unde:

T(1) - tariful modificat;

T(0) - tariful actual;

Delta(t) - modificarea de tarif cu indicele preturilor de consum
total, comunicat de Institutul National de Statistica»

va avea urmatorul continut:

«Tarifele se vor ajusta cu aprobarea Autoritatii contractante, la
solicitarea operatorului economic transmisa cu minim 60 zile inainte de
data aplicarii tarifului ajustat, in raport cu evolutia parametrului de
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ajustare, in conformitate cu cerintele art. 13 din Ordinul 109/2007. Data
la care intra in vigoare tarifele ajustate este data de 01 iulie a fiecarui a.

Actualizarea se va face la solicitarea scrisda a concesionarului,
transmisa cu minim 60 zile inainte de data aplicarii tarifului.

Ajustarea tarifelor se va face potrivit formulei (art. 14 din Ordinul
109/2007):

Delta(t)= , unde:

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totald determinate de influentele
reale primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in
calcul la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

Totodata, tarifele se vor putea modifica numai in situatiile si
conditiile prevazute la art. 15 si art. 16 din Ordinul 109/2007» cat si
faptul ca ,Autoritatea contractanta va corecta in acest sens si Modelul de
contract, referitor la ajustarea/modificarea tarifelor”.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de remediere cu
privire la care a achiesat, pentru a aduce la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti informatiile necesare elaborarii ofertelor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la aplicabilitatea taxelor
incasate de la proprietari sau, dupa caz, administratorii de depozite
pentru deseuri inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in
vedere eliminarii finale prin depozitare, invocate la punctul III din
contestatie, Consiliul constata ca potrivit Ordonantei de urgenta nr.
48/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul de mediu, Anexa nr. 1, ,Taxele
incasate pentru deseuri inerte si nepericuloase incredintate in vederea
elimindarii finale prin depozitare” vor fi colectate incepand cu anul 2019,
conform tabelului:

Anul Taxa (lei/tona)
] 2019 80
Incepand cu anul 2020 120

In acest context, Consiliul apreciazd ca nu se impune modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul introducerii in pretul
contractului a taxei de mediu, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la punctul IV din contestatie, Consiliul constata c3,
referitor la cheltuielile cu tratarea, eliminarea deseurilor in instalatiile de
gestionare precizate in fisele de fundamentare a tarifelor, contestatoarea
invoca faptul ca in Fisele de fundamentare a tarifelor exista diferente
mult prea mari intre tarifele pentru transfer, sortare, TMB si depozitare
pentru colectarea si transportul deseuri menajere generate de populatie
(urban si rural) si deseurile similare generate de persoanele juridice
(urban si rural) precum si pentru deseurile abandonate, diferente
cuprinse in intervalul 56,23% - 56,26%.

Contestatoarea considera ca aceste diferente vor conduce la
situatia in care persoanele juridice generatoare de astfel de deseuri vor
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alege modalitatea valorificarii acestor deseuri si nu predarii lor catre
operatorul de salubritate cu costuri foarte mari.

Fata de argumentele prezentate, contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii pentru
activitatile de transfer, sortare, tratarea mecano-biologica si depozitarea
acelorasi tarife.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca aceste tarife
maxime au fost stabilite de catre autoritatea contractanta pe baza
,Studiului de fundamentare privind decizia de concesionare a delegarii
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul
sistemului de management integrat al deseurilor in judetul Alba”,
document care a stat la baza initierii procedurii de atribuire care are ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente
ale serviciului de salubrizare in judetul Alba, respectiv de colectare si
transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri” in
continutul caruia au fost indicate tarife pentru populatie pentru anul
2017, pentru activitatea de transfer un tarif de 23,54, sortare un tarif de
39,23, TMB un tarif de 54,93 si depozitare un tarif de 26,16 iar pentru
agentii economici pentru anul 2017, pentru activitatea de transfer un
tarif de 36,78, sortare un tarif de 61,30, TMB un tarif de 85,82 si
depozitare un tarif de 40,87.

Consiliul constata ca, potrivit Studiului de fundamentare a deciziei
de concesionare (pag. 200-237), la punctul 3.4 ,Mecanismul financiar de
platd” autoritatea contractanta a prevazut ,Analiza mecanismului
financiar” fata de care se precizeaza:

,Conform schemei propuse in Aplicatia de finantare si documentul
suport (...), operatorii de colectare vor colecta tarifele de la utilizatorii
casnici din mediul rural si utilizatorii non-casnici si vor plati operatorul
CMID Galda de Jos si a statiilor de transfer. Autoritatile publice locale din
mediul rural, din banii incasati in urma aplicarii taxei speciale de
salubrizare vor plati operatorii de colectare, care mai departe vor plati
operatorul CMID Galda de Jos si a statiilor de transfer”.

Prin urmare, tarifele maxime stabilite de catre autoritatea
contractanta pentru transfer, sortare, TMB si depozitare au avut ca reper
»,Studiul de fundamentare privind decizia de concesionare a delegarii
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in Judetul Alba”, in
continutul caruia se prevede ca:

~In conformitate cu Analiza Institutionald, document suport al
aplicatiei de Finantare si totodata Anexa Vd la Contractul de finantare nr.
129035/2 mai 2012 incheiat intre AM POS MEDIU si Consiliul Judetean
Alba pentru implementarea Proiectului Sistemul de Management Integrat
al Deseurilor in Judetul Alba, s-a stabilit faptul ca Sistemul de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul Alba va fi operat de catre
doua categorii de operatori, si anume:

> Operatorul de colectare si transport Ila instalatiile de
gestionare a deseurilor denumit Operator CT (colectare -
transport) care va fi delegat de catre ... pentru atribuirea

25/ 29



unui contract pentru fiecare zona, respectiv a urmatoarelor
contracte: - (...);

- Lot 2 - «Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare in Judetul Alba, respectiv de
colectare si transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de
deseuri», in zona 2; - (...);

- Lot 4 - «Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare in Judetul Alba, respectiv de
colectare si transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de
deseuri», in zona 4,

> Operatorul instalatiilor de gestionare a deseurilor si transport
al deseurilor de la statiile de transfer/statiile de sortare la
CMID Galda de Jos, denumit Operator TTPD (transfer -
transport — prelucrare - depozitare) care va fi delegat de
catre Judetul Alba prin Consiliul Judetean Alba, prin atribuirea
urmatorului contract:

- «Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor in Judetul Alba»”.

Consiliul constata ca pentru incheierea acestor doua ,contracte” a
fost initiata procedura de atribuire ce face obiectul analizei prezentei
cauze, prin urmare, informatiile care au stat la baza derularii acesteia,
sub aspectul tarifelor maxime pentru transfer, sortare, TMB si depozitare
au fost preluate din Studiul de fundamentare privind decizia de
concesionare la nivelul judetului Alba.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, datorita predefinirii in
caietul de sarcini a cantitatilor de deseuri pentru persoanele juridice,
precum si a valorii operatiunilor de tratare (transfer, sortare, TMB si
depozitare), nu se sustine afirmatia autoritatii contractante, conform
careia aceste informatii sunt cu titlu informativ, ofertantii fiind obligati sa
isi formuleze oferta, conform cerintelor si specificatiilor din documentatia
de atribuire, obligatorie inclusiv pentru autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca prin documentul ,Clarificare din oficiu” publicata in SEAP cu
adresa nr. 72/20.09.2017 autoritatea contractanta a facut publica
urmatoarea masura de remediere, luata ca urmare a unei notificari
prealabile depusa de un alt operator economic in continutul careia a fost
adus la cunostinta faptul ca:

“Raspuns corectat

«2. In modelele Fiselor de fundamentare prezentate in Anexa 2 la
Formularul de oferta, la specificatia Cheltuieli cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatii de gestionare au fost introduse in text valorile
estimate ale tarifelor de la statiile de transfer, sortare, TMB, depozitare,
acestea avand un caracter obligatoriu pentru toti ofertantii. Valorile au
fost preluate din Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare a
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de
management integrat al deseurilor in Judetul Alba»

(...)"
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Caracterul obligatoriu al acestora informatii a fost confirmat si la o
data ulterioara si prin ,Clarificarea nr. 3” publicata in SEAP cu adresa nr.
75/21.09.2017, ocazie cu care autoritatea contractanta a comunicat
operatorilor economici faptul ca:

JAutoritatea contractantd a eliminat caracterul informativ si
estimativ al tarifelor de predare la instalatiile de transfer, sortare, TMB si
confirma obligativitatea utilizarii de catre toti ofertantii a acestor tarife in
determinarea  «Cheltuielilor cu tratarea/eliminarea deseurilor in
instalatiile de gestionare», astfel incat sa fie asigurata compatibilitatea si
conformitatea ofertelor potentialilor ofertanti, prin clarificarea din oficiu
postata pe SEAP in data de 20.09.2017”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata critica.

Un ultim aspect criticat de catre contestatoare se referita la orarul
de desfasurare a activitatilor, iar in sustinerea criticilor se arata ca in
documentatia de atribuire, pentru cele doua loturi, colectarea se va face
»,in principal” in intervalul 22-06, interval orar in care efectuarea
colectarii si transportului deseurilor menajere si similare nu poate fi
efectuata din urmatoarele motive:

- majoritatea persoanelor juridice au program de functionare zilnic
pana la ora 17 si chiar daca ar avea program de noapte, sunt putine
situatii in care sa existe persoanele responsabile cu deseurile care sa
confirme cantitatile colectate si transportate;

- colectarea deseurilor menajere generate de utilizatorii care
locuiesc la case conduce si la aparitia unor zgomote care noaptea vor
contribui la declansarea fenomenului de alarmare a animalelor de paza,
companie (caini);

- colectarea deseurilor menajere de la punctele de colectare pe
parcursul noptii este ingreunata si aproape imposibil de realizat datorita
fenomenului de parcare a autoturismelor cetatenilor care locuiesc in zona
intrucat lipsa locurilor de parcare conduce la parcarea acestora in dreptul
accesului la punctele de precolectare sau pe caile de acces.

Fata de aceste motive, contestatoarea considera ca ar fi necesara
precizarea clara a programului de desfasurare a activitatilor, ,ori (i) prin
eliminarea sintagmei in principal, ori (ii) prin precizarea expresa a
zonelor unde aceasta activitate se va desfasura exclusiv noaptea, cu
asumarea cheltuielilor aferente muncii de noapte, atat la concesionar,
cat si la operatorii serviciilor de tratare a deseurilor, desemnati printr-o
altd procedura de achizitie si asupra carora (programul de lucru al
acestora) concesionarii acestui serviciu, nu au nici o influenta/decizie”.

O astfel de precizare, sustine contestatoarea, este necesara pentru
a putea fi evaluate ofertele in mod transparent, intrucat ce reprezinta
pentru un ofertant o activitate ,in general principala”, poate reprezenta
pentru altul o activitate ,in general secundara/ocazionala/etc”.

Consiliul constata ca in cele doua caiete de sarcini se regaseste,
punctul 18.8 ,Manipularea deseurilor”, unde autoritatea contractanta a
stabilit ,Colectarea se va face in principal in intervalul 229°-06°° pe
arterele care au un iluminat public corespunzator; in functie de trafic si
de posibilitatile de acces ale fiecarui operator la punctele de colectare, se
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poate stabili si un alt interval de colectare. Pentru fiecare UAT in parte,
intervalul de colectare va fi stabilit de comun acord intre Operator si

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire faptul ca intervalul de colectare ,se va face in
principal in intervalul 2290-0600"

’, Consiliul constata ca acest interval
orar reprezinta o cerinta obligatorie/o regula, ofertantii fiind obligati ca la
fundamentarea tarifelor, conform Fiselor de fundamentare a tarifelor, sa
includa si sporul de noapte pentru salariatii care presteaza activitatea de
colectare si transport deseuri.

Exceptia de la aceasta prevedere, este cea potrivit careia fixarea
unui alt interval orar se va face in functie de trafic si de posibilitatile de
acces ale operatorului la punctele de colectare, si se va stabili ulterior
intre operator si UAT.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca nu se
impune modificarea prevederilor documentatiei de atribuire cu privire la
intervalul orar de colectare si transport al deseurilor, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata de SC ...SRL, respectiv critica privind
actualizarea/majorarea tarifelor, la care autoritatea contractanta a
achiesat prin punctul de vedere transmis cu adresa nr. 84 din
03.10.2017.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei deciziei, sa modifice documentatia de atribuire, respectiv sa
comunice masurile de remediere la care a achiesat, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa publice in SEAP
aceste modificari si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor,
Ccu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei deciziei, sa modifice documentatia de atribuire,
respectiv sa8 comunice masurile de remediere la care a achiesat, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa publice
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in SEAP aceste modificari si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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