In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SA, cu sediul social in ..., inregistrata la ..... impotriva
raportului procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare echipamente, montaj si punere in functiune a unui sistem
automat de inchiriere biciclete denumit «...»”, cod CPV ..., anunt de
participare ..., (dosar nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste, declararea neconforma
a propunerii tehnice a SC ... SA si anularea licitatiei, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii si subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, urmare a desfiintarii dispozitiei de anulare a acesteia, respectiv
prin reevaluarea ofertei SC ... SA, si ulterior emiterea unui nou raport al
procedurii cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce
urmeaza sa se pronunte.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ...... , Impotriva comunicarii rezultat
procedura nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar
nr. ...), s-au solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultat procedura nr. ... si a raportului
procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta SC ... SRL
si sa declare aceasta ca admisibila si, pe cale de consecinta, sa continue
procedura anterior anulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
»,Cerere de interventie”, SC ... SA, cu sediul social in ..., ..... , a solicitat
Consiliului introducerea sa in calitate de intervenient in dosarul nr. ..... ,

Pagina 1 din 30



aflat pe rolul CNSC, urmand ca, prin decizia care se va pronunta, sa se
retina, sa se examineze si sa se pronunte cu privire la:

- exceptia prematuritatii contestatiei, exceptia lipsei de interes a
contestatiei si exceptia inadmisibilitatii contestatiei in privinta motivelor
referitoare la oferta SC ... SA;

- respingerea contestatiei in privinta celorlalte motive, ca nefondata
si, In consecinta, mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SA
(dosar nr. ...), critica raportul procedurii nr. ..., emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare echipamente, montaj si punere in functiune a unui
sistem automat de inchiriere biciclete denumit «...»”, cod CPV ..., anunt
de participare ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SA face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. ..., iIn mod eronat si cu
incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, printr-o
evaluare subiectiva si neintemeiata, a declarat neconforma si
inacceptabila oferta sa, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
(intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente) si
respectiv, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (intrucat nu satisface,
in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini). Potrivit raportului
procedurii, Tn urma evaluarii propunerilor tehnice, ambele oferte depuse
in cadrul procedurii au fost declarate neconforme si, pe cale de
consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 procedura de achizitie publica a fost anulata.

Continuand expunerea sa, contestatoarea evoca cerintele cuprinse
in documentatia pe atribuire, fisa de date (componentele variantei
constructive conform proiectului tehnic de executie, criteriul de atribuire)
si caietul de sarcini (specificatii tehnice aferente activitatii de furnizare,
fisa tehnica nr. 14), precizand ca, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, la care, prin adresa nr. ..., a raspuns.

Referitor la cele doua solicitari, contestatoarea deduce urmatoarele
aspecte ce necesitau a fi clarificate si fata de care aceasta avea obligatia
de a raspunde intocmai: in privinta autoutilitarei, care este produsul
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ofertat si unde se regaseste Certificarea CE, si in privinta monitorului,
care este produsul ofertat si unde se regaseste certificatul de
conformitate cu normele CE.

Din analiza motivelor inserate in cuprinsul raportului procedurii
referitoare la respingerea ofertei contestatoarei, rezulta ca autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- nu a respectat fisa tehnica nr. 14 aferenta "Autoutilitarei”,
intrucat s-au copiat cerintele din documentatia de atribuire (fisa tehnica
a produsului);

- a depus un e-mail de la producator, prin care acesta solicita sa i
se transmita specificatiile tehnice ale produsului pentru care se doreste
eliberarea declaratiei de conformitate;

- nu a transmis documentele solicitate prin e-mail catre producator;

- nu s-au identificat caracteristicile tehnice exacte ale produsului
ofertat;

- s-a procedat la analiza specificatiilor tehnice ale produsului
disponibile la o adresa web si nu s-au putut certifica toate specificatiile
tehnice solicitate;

- nu sunt depuse documente care sa demonstreze cele inscrise in
fisa tehnica depusa si nici nu a raspuns clar si fara echivoc la solicitarea
de clarificari;

- nu a respectat fisa tehnica nr. 18 aferenta "Monitorului”, intrucat
specificatiile tehnice postate pe site-ul producatorului nu indeplinesc
cerintele minime, respectiv un consum de maxim 55W, iar produsul
ofertat este de 63,1 W.

Contestatoarea apreciaza ca fiind "profund” neintemeiata decizia
autoritatii contractante, raportat la aceste motive de respingere a
propunerii tehnice, avand in vedere urmatoarele:

A. Referitor la autoutilitara ...:

- cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv
fisa tehnica nr. 14 si fisa tehnica nr. 18 sunt respectate in integralitate;

- in privinta ambelor produse, autoritatea contractanta NU a
solicitat in niciun moment clarificari referitoare la specificatiile tehnice ale
acestora. Singura solicitare de clarificari a vizat nominalizarea produsului
concret si certificarea CE;

- in deplina concordanta cu cele solicitate a fi clarificate, s-a
precizat in concret cele doua produse ofertate.

In privinta certificarii CE, s-a precizat ca marcajul CE se aplica in
exclusivitate de catre producatorul produsului sau de reprezentantul sau
autorizat. Prin aplicarea marcajului CE producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea produsului cu cerintele aplicabile
prevazute de legislatia comunitara. In atare conditii, marcajul se va
regasi pe produsul in sine la momentul livrarii acestuia in conformitate cu
Regulamentul CE nr. 765/2008 al Parlamentului European si Decizia nr.
768/2008 a Parlamentului European si al Consiliului;
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- potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
avea obligatia sa solicite clarificari suplimentare in vederea confirmatii
indeplinirii  tuturor cerintelor minime obligatorii, impuse prin
documentatia de atribuire in masura in care, urmare a nominalizarii
concrete a produselor ofertate, avea nelamuriri, dar, autoritatea
contractanta nu a emis niciun fel de clarificari referitoare la specificatiile
tehnice ale produselor ofertate;

- specificatiile tehnice ale produselor ofertate sunt in deplina
concordanta cu specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire. Astfel, dupa cum s-a precizat si prin adresa de raspuns la
clarificari, exista o anumita categorie de echipamente, cum este cazul
autoutilitarei, pentru care se poate emite declaratie de conformitate/
certificat de conformitate, doar la livrarea produsului, deoarece in acesta
trebuie inscrise detalii, precum serie de produs/serie de sasiu, detalii ce
nu se cunosc la momentul ofertarii. Dupa achizitionarea efectiva a
autoutilitarei, aceasta va fi dotata cu un dispozitiv smart pentru check-in
- atunci cand bicicletele vor fi preluate, rack pentru biciclete - in care
acestea se vor pozitiona pe perioada deplasarii si o rampa de incarcare -
pentru a facilita procesul de incarcare a bicicletelor in autoutilitara.

Prin urmare, era imposibil a se depune la acest moment o
declaratie de conformitate sau un certificat de conformitate, in conditiile
in care produsul respectiv autoutilitara ... nu a fost comandata si mai
ales efectiv livrata.

Sunt total eronate cele retinute in cuprinsul raportului procedurii,
respectiv faptul ca producatorul autoutilitarei ar fi solicitat SC ... SA
specificatiile tehnice ale produsului in vederea emiterii declaratiei de
conformitate, intrucat prin e-mail-ul atasat adresei de raspuns,
producatorul confirma faptul ca NU poate furniza un astfel de document,
acesta fiind un document individualizat si nu se elibereaza in termeni
generali. In egala masura, din e-mail-ul transmis, se deduce ca ar fi
putut fi emis un document intermediar, care nu ar fi avut caracterul
certificatului de conformitate si prin urmare situatia nu s-ar fi schimbat.

Autoritatea contractanta trunchiaza raspunsul producatorului,
interpretandu-I| intr-un mod total subiectiv si, totodata omite faptul c3,
ulterior achizitionarii autoutilitarei ..., aceasta va fi dotata extra cu un
dispozitiv smart pentru check-in - atunci cand bicicletele vor fi preluate,
rack pentru biciclete - in care acestea se vor pozitiona pe perioada
deplasarii si o rampa de incarcare - pentru a facilita procesul de
incarcare a bicicletelor in autoutilitara. Aceste dotari, in mod evident, nu
sunt produse din fabrica ci vor fi accesorii montate ulterior pentru a
indeplini in integralitate cerintele mentionate in fisa tehnicd nr. 14. In
aceste conditii, era imposibil ca pe pagina web verificata de catre comisia
de evaluare sa se identifice integralitatea acestor accesorii, in conditiile
in care nu exista posibilitatea fabricarii acestei autoutilitare in maniera
solicitata, ea putand fi accesorizata ulterior achizitionarii;

Pagina 4 din 30



Nicdieri in documentatia de atribuire nu se specifica obligatia
depunerii unor pliante, cataloage sau brosuri, etc., si, mai mult, nu s-a
solicitat sa se indice produsul ofertat, producatorul acestuia, model, etc.;

In aceste conditii, prin fisele tehnice completate, ofertantul si-a
asumat practic ca produsul pe care il oferteaza sa respecte toate
cerintele din documentatia de atribuire;

B. Referitor la monitorul ...:

- si In privinta acestui produs solicitarea de clarificari a vizat
nominalizarea produsului efectiv ofertat si certificatul de conformitate cu
normele CE, iar in deplind concordanta cu aceasta s-a raspuns in
termenul acordat, in sensul nominalizarii produsului ofertat, iar in
privinta marcajului CE acesta urmeaza a fi aplicat la momentul achizitiei
efective a produsului;

- nici in cazul acestui produs, autoritatea contractanta nu a emis
solicitari de clarificari fata de specificatiile tehnice, incalcand astfel
dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Astfel, in contextul in
care nu a solicitat clarificari referitoare la specificatiile tehnice, a optat
pentru respingerea ofertei in mod nelegal;

- consumul de 63,1 W aferent monitorului se obtine la rularea
acestuia la o capacitate maxima. Asa cum apare si pe site-ul indicat in
cuprinsul raportului procedurii si in manualul utilizatorului care poate fi
descarcat tot din link-ul indicat in raportul procedurii, consumul
monitorului in modul Eco se incadreaza in specificatiile impuse, modul
economic neafectdand functionarea monitorului, conform manualului
producatorului. )

La pagina 15 din manualul utilizatorului, se precizeaza ,In acest
profil, luminozitatea si contrastul sunt reglate, iar retroiluminarea este
reglata fin pentru afisarea corecta a aplicatiilor de birou de zi cu zi si
reducerea consumului de energie”.

Cerintele echipamentelor legate de puterea acestora se stabilesc in
functie de calculul puterii totale a solutiei raportata la puterea disponibila
in locul de instalare. Astfel, in situatia de fata, monitoarele sunt doar o
componenta din centrul de comanda, iar puterea consumata a acestora
trebuie calculata in ansamblul solutiei si anume daca suma puterii
echipamentelor din solutia ofertata se incadreaza in cerinte;

- produsul ofertat de SC ... SA indeplineste conditiile tehnice, in
opinia sa fiind superior specificatilor impuse prin fisa tehnica nr. 18.

In concluzie, in privinta respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, contestatoarea apreciaza,
ca neintemeiata aceasta decizie, in conditiile in care a raspuns intocmai
solicitarii de clarificari. Iar, in privinta respingerii ca neconforma a ofertei
sale, in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, decizia
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autoritatii contractante este, de asemenea, neintemeiata in conditiile in
care toate specificatiile tehnice sunt respectate in integralitatea lor.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si Legii nr.
98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin corespondenta
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .....

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de SC ... SA (dosar nr. ...).

Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre SC ... SA,
autoritatea contractanta considera ca relevante dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si cerintele din documentatia de atribuire, respectiv:
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si
pag. 8 din cuprinsul Caietului de sarcini, subliniind faptul ca
documentatia de atribuire, impreuna cu intreg setul de clarificari si de
raspunsuri la solicitarile de clarificari, necontestate, devine obligatorie
pentru ofertanti.

Arata ca, raportat la dispozitiile art. 157 din Legea nr. 98/2016, in
procesul de evaluare a propunerilor tehnice depuse, a observat ca
ofertantul contestator nu a completat fisa tehnica nr. 14, conform
indicatiilor precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, copiind
practic cerintele documentatiei de atribuire, si in aplicarea prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 a solicitat, prin intermediul adresei
nr. ...... ,Va solicitam sa indicati unde se regdseste in propunerea
tehnica pentru Utilajul, echipamentul tehnologic: Autoutilitara,
Certificarea CE si care este produsul ofertat?”. La data de 15.04.2021,
contestatorul raspunde, mentionand numele autoutilitarei ofertate si
atasand email-uri de la producator din care nu rezultau in continuare
indeplinite cerintele cu privire la certificarea CE. De asemenea, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu prezinta nici
modalitatile concrete de indeplinire ale cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, atat din analiza propunerii tehnice depuse, cat si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, coroborat cu fisa tehnica a
produsului indicat, existenta pe site-ul producatorului, nu au putut fi
identificate ca indeplinite toate cerintele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire. i

Mai mult decat atat, afirmatiile contestatorului: ,,In oferta tehnica
am prezentat din partea ... declaratia de conformitate prin care
acestia in calitate dc producatori declara ca toate echipamentele ce
formeaza sistemul de ... pe care il dezvoltd indeplinesc normele de
siguranta si utilizare aplicabile in cadrul Uniunii Europene. Ei confirma
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totodata ca echipamentele pe care le fabrica respectiv terminal (...)” nu
pot fi luate in considerare si arata inca o data neintelegerea cerintelor
documentatiei de atribuire, precum si a modalitatii de indeplinire a
acestora, declaratia la care face referire fiind data de un tert sustinator
(neavand calitatea de subcontractant) pentru toate produsele ofertate,
iar nu doar pentru cele de care este tinut in calitatea sa de tert
sustinator in cadrul ofertei, astfel cum rezulta din documentele depuse.

Intr-o atare situatie, in care ofertantul contestator nu numai ca nu
clarifica elementul in discutie, insa creste nivelul de ambiguitate prin
neprezentarea certificatului CE si perpetuarea unei argumentatii cu
deznodamant in afara cerintei si a legislatiei aplicabile, construind treptat
convingerea ca nu va putea fi furnizata nicio proba in acest sens,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceeasi rezolutie a emis si
pentru echipamentul "Monitor", din aceleasi considerente precum cele de
mai sus.

Avand in vedere fisa tehnica nr. 18 "Utilajul, echipamentul
tehnologic: Monitor”, unde este specificat clar si fara echivoc: ,Consum:
Maxim 55 W” si cum se specifica in contestatie la punctul 2.35
~Consumul de 63,1 W aferent monitorului se obtine la rularea acestuia la
0 capacitate maxima”, este clar si fara echivoc ca si SC ... SA recunoaste
ca nivelul consumului maxim al produsului ofertat depaseste consumul
specificat in fisa tehnica.

in opinia autoritatii contractante, conformitatea propunerii tehnice
cu cerintele documentatiei de atribuire trebuie demonstrata, nefiind
suficienta o simpla asumare a acestora - in speranta ofertantului ca
eventuale neconformitati vor fi remediate pana la atribuire sau chiar pe
parcursul derularii contractului de achizitie publica.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiate, a cererilor contestatoarei.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
2| , SC ... SA formuleaza ,,Concluzii scrise”, mentionand, pe
langa aspectele deja precizate, urmatoarele:

- pentru a convinge autoritatea contractanta ca toate produsele
ofertate sunt conforme, odata cu raspunsul nr. ... la solicitarea autoritatii
contractante nr. ...., s-a depus din partea ... declaratia de conformitate,
prin care acesta, in calitate de producator, declara ca toate
echipamentele ce formeaza sistemul de ... pe care il dezvolta indeplinesc
normele de siguranta si utilizare aplicabile in cadrul Uniunii Europene;

- sustinerea autoritatii contractante, precum ca aceasta declaratie
de conformitate nu poate fi luata in calcul intrucat ... are calitatea de tert
sustinator, este neintemeiata, deoarece avand in vedere dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, societatea ... este persoana
juridica straina intr-un stat membru UE, dispusa sa acorde sprijin in
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cadrul acestei proceduri, emitand declaratia de conformitate care sa
ateste ca produsele ofertate sunt conforme;

- chiar autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de vedere,
enunta dispozitiile art. 157 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Certificatul
de conformitate este reglementat de OG nr. 20/2010 privind stabilirea
unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene, care
armonizeaza conditiile de comercializare a produselor;

- conform indrumarului Metodologic pentru formularea criteriilor
legate de standarde in documentatiile de atribuire intocmit de catre
ANAP, conformitatea produselor este atestata prin: declaratia de
conformitate intocmita de producator sau de reprezentantul autorizat al
acestuia, prin rapoartele de incercare sau certificatele de conformitate
emise de laboratoare ori de organisme de certificare sau inspectie, alese
de producator, conform procedurilor de evaluare, prin marcajul de
conformitate, potrivit reglementarilor tehnice aplicabile. Evaluarea
conformitatii produselor din domeniile reglementate cu cerintele
esentiale prevazute in reglementarile tehnice se face de catre organisme
desemnate sau, dupa caz, notificate, respectiv laboratoare de incercari,
organisme de certificare sau de inspectie;

- ca regula generalda, marcajul CE constituie o indicatie (nu o
dovada) care atesta ca produsele ce fac obiectul unuia sau mai multor
acte de armonizare ale UE care prevad aplicarea acestuia, sunt conforme
cu dispozitiile tuturor acestor acte legislative aplicabile;

- intrucat acest marcaj se aplica pe produsul efectiv la momentul
achizitiei acestuia, (respectiv depunerea propunerii tehnice) ofertantul
avea obligatia de a depune Declaratia de conformitate, iar autoritatea
contractanta de a o accepta, ca mijloc de proba, in vederea dovedirii
conformitatii;

- in privinta e-mail-ului la care se raporteaza, in mod gresit,
autoritatea contractanta, producatorul confirma faptul ca NU poate
furniza un astfel de document, acesta fiind un document individualizat si
nu se elibereaza in termeni generali.

In restul documentului, contestatorul reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei, solicitdnd admiterea acesteia.

Prin adresa nr. ......

Prin adresa nr. ..., Consiliul invita SC ... SA sa studieze dosarul
achizitiei publice.

Urmarea a studierii dosarului cauzei, din data de ......

Prin anexa la caietul de sarcini s-a statuat ca pentru a dovedi ca
bicicleta ofertata este disponibila pentru inchiriere in mai putin de 3
secunde fara introducerea de date suplimentare, se va pune la dispozitia
autoritatii contractante un sistem pilot care va testa perioada de
inchiriere (de maxim 3 secunde), iar acest sistem pilot va fi testat in
perioada de evaluare a ofertelor. Perioada de evaluare a ofertelor depuse
a fost stabilita pentru intervalul ..... Data publicarii anuntului a fost ....,
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data la care toti operatorii economici interesati de prezenta procedura au
putut lua la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
respectiv inclusiv de anexa la caietul de sarcini in care se specifica
necesitatea testarii sistemului pilot cu tot ce implica aceasta testare. Prin
adresa nr. ... autoritatea contractanta a propus ca data de testare data
de ..... Prin adresa nr. ...., cu o zi inaintea termenului propus de
autoritatea contractanta pentru testarea sistemului, intervenienta SC ...
SA arata ca, SC ... SRL raspunde in sensul ca, pentru demonstrarea
faptului ca bicicleta este disponibila in mai putin de 3 secunde sunt
necesare componente electronice fizice ofertate pe care aceasta le-a
achizitionai de la producatorii declarati, insa din cauza pandemiei
globale, piata componentelor electronice si a componentelor de bicicleta
a fost drastic afectata avand intarzieri in termenele de livrare de pana la
1 an, astfel incat propune autoritatii contractante ca data de testare ......

SRL propune astfel autoritatii contractante modificarea datei de
testare fara a face dovada achizitiei componentelor electronice la care
face trimitere, cu toate ca, din intelesul gramatical al adresei de raspuns
ar rezulta céA acestea erau deja achizitionate la momentul formularii
raspunsului. In opinia SC ... SA, propunerea tehnica a ... SRL nu a fost
intocmita in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
ceea ce echivaleaza cu lipsa valabilitatii ofertei pe perioada de evaluare a
acestora intrucat aceasta nu poate fi sustinuta.

De asemenea, contestatoarea afirma ca oferta ... SRL prezinta si
alte motive de neconformitate, ce au fost evidentiate in cuprinsul cererii
de interventie formulata.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL
critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii nr.
.., emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri (dosar nr. ...), solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, printr-un document intitulat generic
,Solicitare de clarificari”, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
comunice user-ul si parola pentru aplicatia mobila/portalul special propus
prin propunerea tehnica depusa, in vederea testarii functionalitatii
solicitate prin documentatia de atribuire, pana la data de ...... De
asemenea, autoritatea contractanta a propus ca data de testare a
sistemului pilot, data de ...., imediat dupa zilele libere aferente
sarbatorilor pascale.

Avand in vedere propunerea autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca a raspuns acesteia, oferindu-i informatiile expres
solicitate (user si parola) si propune, justificat, o alta data de testare a
sistemului pilot.

Fara a raspunde propunerii ofertantului, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii, prin care a declarat oferta
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inacceptabild, apreciind ca raspunsul acestuia, prin care a propus o alta
data de testare, ,este incompatibil cu orice maniera de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini”.

Totodata, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, deoarece ambele oferte depuse in procedura au fost declarate
neconforme.

Raportat la acestea, contestatarul apreciaza ca raportul procedurii
nr. ..... si comunicarea rezultat procedura nr. .... sunt netemeinice si
nelegale si se impun a fi anulate, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la decizia, gresita, a autoritatii contractante privind
raspunsul la solicitarea de clarificari a SC ... SRL, de respingere a ofertei,
ca inacceptabila si neconforma, pentru ca: oferta nu ar fi respectat
cerintele documentatiei de atribuire si nu ar fi fost concludent raspunsul
la solicitarea de clarificari, invocandu-se dispozitiile art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca
niciunul dintre motivele invocate de autoritatea contractanta nu sunt
incidente in speta, deoarece:

A. Oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire, astfel:

- printr-o anexa a caietului de sarcini, denumita Caiet de sarcini
furnizare si montaj emis de ..., s-a mentionat ca: ,este necesar ca in
mai putin de 3 secunde bicicleta sa fie disponibila pentru inchiriere, fara
a introduce date suplimentare. In acest sens, utilizatorii vor pune la
dispozitia autoritatii contractante un sistem pilot care va testa durata de
inchiriere (maxim 3 secunde). Sistemul pilot va fi testat in perioada de
evaluare a ofertelor, in acest sens autoritatea contractanta va propune o
data de testare (...)”;

- prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut o anumita data
pentru testarea sistemului pilot. Mai mult, mentiunea cu privire la testele
ce se vor efectua este prevazuta intr-o anexa a caietului de sarcini,
preluata mot a mot din studiul de fundamentare, care lasa la latitudinea
autoritatii contractante daca organizeaza efectuarea unor teste si
conditiile Tn care aceste teste se vor desfasura. Perioada de evaluare a
ofertelor incepe de la data de 15.03.2021 si se termina la data de
15.09.2021;

- SC ... SRL a respectat intru-totul documentatia de atribuire,
ofertand un sistem care, in mai putin de 3 secunde sa elibereze bicicleta
pentru inchiriere fara a fi necesara introducerea de date suplimentare,
sens in care, a depus toata documentatia tehnica a sistemului, de natura
sa dovedeasca fara putinta de tagada ca sistemul functioneaza in
parametrii impusi;

- prin urmare, dispozitia legala invocata de autoritatea contractanta
nu este incidenta in speta, oferta depusa respectand intru-totul
documentatia de atribuire, asumandu-si faptul ca va face teste
sistemului pilot, in etapa de ofertare;
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- data fiind mentiunea din documentatia de atribuire, in care
autoritatea contractanta "propune" o data de testare, ofertanta a avut
convingerea legitima ca autoritatea contractanta o va informa din timp
asupra datei la care urma sa aiba loc testarea si va fi deschisa la a stabili
de comun acord o zi in care sa se poata efectua.

B.1. Concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari, raportat la
faptul ca documentatia de atribuire nu mentioneaza nimic concret cu
privire la data testarii si de la continutul adresei autoritatii contractante,
in care se utilizeaza termenul de "propunere", SC ... SRL a tratat data de
07.05.2021 ca pe o propunere, nu ca fiind obligatorie. Nimic din textul
adresei nu a dat de gandit ca aceasta data era obligatorie, in conditiile in
care ramaneau 4 luni si doua saptamani pana la termenul final de
evaluare a ofertelor. Pentru a fi sigur ca va avea la dispozitie suficient
timp de pregatire, ofertantul a propus cu buna credinta data 08.06.2021,
data cu 3 luni si o sdptamana inainte de finalizarea evaluarii.

In sensul amendarii conduitei autoritatii contractante de a crea prin
deciziile sale o stare de incertitudine operatorilor economici participanti
la procedura, invoca, Cauza Santex, CJUE. Or, conduita autoritatii
contractante din prezenta procedura a creat operatorului economic nu
doar o stare de incertitudine, dar si convingerea legitima ca poate
propune o alta data pentru testare. In justificarea propunerii sale,
operatorul economic a aratat motivele pentru care propune aceasta data
si faptul ca propunerea sa nu va impieta sub nicio forma desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire. Mai mult, a aratat autoritatii
contractante documentele depuse in dovedirea faptului ca sistemul sau
respecta cerintele documentatiei de atribuire, pentru a clarifica faptul ca
este numai o formalitate testarea acestuia. Desi este o formalitate,
contestatoarea, afirma ca, pentru a desfasura teste in conditii cat mai
apropiate de proiectul ce va fi implementat, are nevoie de o serie de
elemente pe care din motive obiecte nu le-a putut pune la dispozitia
autoritatii contractante intr-un termen atat de scurt, respectiv: pandemia
de Covid-19 si Iintarzierile nespecifice in termenele de livrare a
produselor deja achizitionate.

B.2. Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, din continutul adresei nr. 12230/28.04.2021, prin
care s-a solicitat user-ul si parola pentru portalul propus si se propune ca
data de testare data de 07.05.2021, se observa ca aceasta nu este o
solicitare de clarificare propriu- zisa. O solicitare de a se da niste
informatii care nu deriva din redactarea deficitara a ofertei sau a
documentelor ofertantului, nu reprezinta o solicitare de clarificari, in
sensul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016. Cerinta de a se da
user-ul si parola pentru testare nu este o cerinta expresa a
documentatiei de atribuire._
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De asemenea, si testarea sistemului pilot este cuprinsa ca
posibilitati in anexa caietului de sarcini, document intitulat "Caiet de
sarcini furnizare si montaj - ...”".

Astfel, nefiind in ipoteza unei solicitari de clarificari, nu se poate
atrage incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 965/2016 si, drept
consecinta, este nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
oferta inacceptabila.

B.3. Decizia autoritatii contractante de excludere din procedura, ca
urmare a faptului ca a propus o alta data de testare decat cea propusa

initial incalca principiul proportionalitatii.

Desi ar fi putut sa aleaga sa permita operatorului economic sa faca
testele la data propusa de acesta, data care se incadra in termenul de
evaluare a ofertelor, in mod surprinzator, autoritatea contractanta a ales
cea mai constrangatoare masura specifica achizitiilor publice, aceea de a
exclude operatorul economic din procedura.

Asadar, decizia de a declara oferta inacceptabila si neconforma,
pentru motivul ca a propus o alta data de testare, nu este proportionala
si contravine scopului urmarit, acela de a realiza proiectul de investitie.

II. In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a anula
procedura, invocandu-se dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea considera ca se impune a se dispune
continuarea procedurii de atribuire, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta in mod eronat, a apreciat oferta sa ca nefiind inadmisibila.

III. Privitor la decizia autoritatii contractante referitoare la oferta
SC ... SA, contestatoarea SC ... SRL precizeaza ca, in masura in care
acesta contesta rezultatul procedurii, atunci se naste interesul sau de a
critica raportul procedurii prin raportare la oferta SC ... SA.

In plus fata de motivele invocate de autoritatea contractanta care
au determinat-o sa respinga oferta SC ... SA, faptul ca produsul ofertat
nu respecta toate caracteristice tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatorul subliniaza ca aceasta oferta nu respecta nici
urmatoarele cerinte:

- prin documentatia de atribuire se impune obligatia transferului
software-ului catre autoritatea contractanta. Solutia tehnica ... implica
componente software care nu se transfera catre autoritatea
contractanta;

- In caietul de sarcini la pag. 8 s-a solicitat depunerea unui
"Document de garantare a faptului ca produsele nu sunt EOL”, pe care
SC ... SA nu |-a depus;

- prin fisa tehnica FT 4 - Biciclete, se solicita expres depunerea
unui certificat de conformitate ISO 4210, pe care ofertantul SC ... SA nu
|-a depus;

- prin fisa tehnica 10 - Tricicleta persoane cu dizabilitati se solicita
documente care sa ateste conformitatea cu cerintele Regulamentului
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privind dispozitivele medicale si obligatia de a respecta standardul ISO
1444, pe care ofertantul SC ... SA nu le-a dovedit;

- prin fisele tehnice 3, 4, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 19, s-a solicitat
conformitatea cu standardele CE, pe care ofertantul SC ... SA nu le-a
dovedit;

- raportat la cerintele fisei tehnice 4 - Bicicleta inteligenta
mecanica, pe care produsele ofertate nu le respecta, sunt enumerate:

« "Toate cablajele aferente sistemelor de iluminat, franare si
schimbare a vitezelor vor fi introduse prin interiorul cadrului bicicletei”;

= "Sistem deschis cu posibilitatea de a integra smart card-uri
externe”;

« ” Sistem autonom de alimentare cu energie a computerului de
bord prin intermediul unui panou fotovoltaic cu o putere de minim 4 W,
cu o dimensiune maxima de 200x120 mm montat pe bicicleta”;

- prin raportare la fisa tehnica 10 - Tricicleta persoane cu
dizabilitati, nu sunt indeplinite cerintele: ,Cadru din aluminiu al bicicletei
vopsit in camp electrostatic” si ,Dotata cu sistem de protectie impotriva
furtului si sistem de ajustare rapida fara necesitatea utilizarii unor
instrumente speciale”, produsul ofertat nu are un sistem de protectie
impotriva furtului. ... nu este producator de triciclete (dizabilitati si
seniori). Acesta achizitioneaza produsul de la un tert si il adapteaza cu
un computer de bord, nefiind posibil ca in acest stadiu al procedurii sa
dovedeasca conformitatea produsului final cu cerintele documentatiei de
atribuire.

- prin raportare la fisa tehnica 11 - Tricicleta seniori, nu sunt
indeplinire cerintele: Tricicleta persoane cu dizabilitdti, nu sunt
indeplinite urmatoarele cerinte: ,Cadru din aluminiu al bicicletei vopsit in
camp electrostatic” (produsul ofertat nu este vopsit in camp
electrostatic), ,,Dotata cu sistem de protectie impotriva furtului si sistem
de ajustare rapida fara necesitatea utilizarii unor instrumente special”
(produsul ofertat nu are un sistem de protectie impotriva furtului) si
,aparatori pentru roti” (produsul ofertat nu are aparatori pentru roti);

- prin raportare la fisa tehnica 1 - Terminal inteligent, nu sunt
indeplinite urmatoarele cerinte: ,Terminalul trebuie sa fie independent
energetic, prevazut cu baterie si sistem de panouri fotovoltaice de minim
30 W cu o tensiune de incarcare de 19 V si curent de incarcare de max
2A" (prezenta unui panou solar la produsele ofertate nu este suficienta
pentru a dovedi existenta unui sistem independent) si ,Transfer securizat
de date prin criptare de tip 256 biti AES” (produsele ofertate nu respecta
aceasta cerinta);

- statiile de preluare si predare a bicicletelor nu respecta cerinta din
fisa tehnica 2 - Statii de preluare si predare a bicicletelor: ,Sistem de
ghidaj pentru introducerea bicicletei in statie (dock)”;

- kit-ul pentru mentenanta nu contine o masina automata pentru
schimbarea anvelopelor, astfel cum se solicita prin fisa tehnica 9 - Kit
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echipamente mentenantda. De asemenea, operatorul economic nu a
depus niciun document suport, limitdndu-se la a declara, de plano,
indeplinirea acestor cerinte. Nici termenul de garantie nu a fost
completat in fisele tehnice;

- solutia ofertata nu respecta urmatoarele cerinte ale fisei tehnice 6
- Aplicatie de management operational si back-office: ,Aplicatie cu
informatii in timp real privind starea bicicletelor (ID-ul de biciclet3,
nivelul bateriei, cod de acces bicicleta, status reparatii si comentarii) si
starea terminalelor (ID-ul terminalului, nivelul bateriei, acoperire solara,
statile de andocare) pentru administrare” (produsul ofertat nu
indeplineste urmatoarele functii de stare a bicicletelor: ID, nivel baterie,
cod, status reparatii, comentarii si nici starea terminalelor) si
,Personalizarea comunicarii cu fiecare client (nume de sistem, culori,
logo- uri, URL-uri, email-uri, SMS-uri, linii de asistenta telefonica)”
(produsele ofertate nu respecta cerinta personalizarii comunicarii cu
fiecare client);

- aplicatia mobila nu respecta urmatoarele cerinte ale fisei tehnice
5 - Aplicatie mobila: ,localizare utilizator” si ,Ghidare prin intermediul
unei harti interactive a utilizatorului catre cea mai apropiata statie de
biciclete”. Desi pare ca exista un sistem de ghidare prin intermediul unei
harti interactive, acest sistem nu este apt sa trimita utilizatorul catre cea
mai apropiata statie de biciclete;

- pentru cerintele fiselor tehnice 3, 6, 7, 8, 9, 13, 18, 19, 20 si 21
nu s-a depus nici un document justificativ, existand doar o declarare de
plano a faptului ca produsele ar indeplini cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia contestatoarei SC ... SRL, orice ,clarificare" a acestor
cerinte tehnice imperative reprezinta o modificare nepermisa a ofertei in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei.

In drept, se invocd prevederile art. 8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in contestatie,

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie”, SC ... SA a solicitat Consiliului introducerea sa in
calitate de intervenienta in dosarul nr. ...., aflat pe rolul CNSC, urmand
ca, prin decizia care se va pronunta, sa se retina, sa se examineze si sa
se pronunte cu privire la:
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- exceptia prematuritatii contestatiei, exceptia lipsei de interes a
contestatiei si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in privinta motivelor
referitoare la oferta SC ... SA;

- respingerea contestatiei in privinta celorlalte motive, ca nefondata
si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Referitor la exceptia prematuritatii contestatiei in privinta motivelor
referitoare la oferta sa, intervenienta face urmatoarele mentiuni:

Prin contestatia formulata, ... SRL intelege sa solicite CNSC
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .... si a raportului
procedurii nr. ... emise de catre autoritatea contractanta; in egala

masura intelege sa formuleze critici privind oferta SC ... SA.

Prin raportul procedurii, s-a dispus respingerea ca neconforma atat
a ofertei SC ... SA, cat si a ofertei ... SRL.

Prin contestatia finaintata, in maniera in care aceasta este
formulata, ... SRL tinde la anularea in intregime a raportului procedurii,
inclusiv la anularea dispozitiei privind respingerea ofertei SC ... SA, ca
neconforma.

Pana la o decizie in acest sens a CNSC sau a instantei de judecata,
ambele oferte depuse in cadrul acestei proceduri, sunt neconforme,
astfel incat dreptul de a contesta oferta adversa este supus conditiei ca
aceasta sa devina admisibila.

La data formularii contestatiei ... SRL, aceasta conditie nu este
indeplinita si prin urmare dreptul spre care tinde a fi realizat nu este
actual, aspect fata de care solicita admiterea exceptiei prematuritatii si
respingerea contestatiei formulata de ... SRL in ceea ce priveste criticile
formulate la adresa ofertei SC ... SA, ca prematur introdusa.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL in
privinta motivelor referitoare la oferta sa, SC ... SA, subliniaza
urmatoarele:

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii.

Astfel, in ipoteza in care s-ar admite contestatia SC ... SRL in
privinta motivelor vizand oferta SC ... SA, contestatoarea in cauza, nu ar
obtine niciun folos practic, dat fiind ca si solutia actuala este de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de ea. Analizand din acest
punct de vedere interesul fiecarui ofertant, intervenienta SC ... SA
apreciaza ca este lipsit de importanta care este motivul care sta la baza
respingerii ca neconforme a unei oferte adversare, ci interesul fiecaruia
este de a elimina din concurs toate celelalte oferte depuse.

Fata de aceste aspecte, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... SRL in
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ceea ce priveste criticile formulate la adresa ofertei SC ... SA ca fiind
lipsita de interes.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ... SRL, in
privinta motivelor referitoare la oferta SC ... SA, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Pentru rigoarea actului procedural, intre modalitatea prin care
contestatoarea SC ... SRL solicitd rezolvarea cauzei si motivarea actului
procedural trebuie sa existe concordanta.

Ca atare, in conditiile in care contestatoarea SC ... SRL solicita
anularea raportului procedurii, iar in motivare critica oferta SC ... SA,
care a fost respinsa, ca neconforma, concordanta mai susmentionata nu
exista si prin urmare demersul procedural in aceasta privinta este
inadmisibil.

Aceasta deoarece, indiferent de aprecierea pe care CNSC o va face
in privinta ofertei SC ... SA, aceasta nu va influenta solutia in sensul
dorit de contestatoare.

In privinta celorlalte motive invocate prin contestatie de catre SC ...
SRL, intervenienta SC ... SA solicita respingerea acestora, ca nefondate,
si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante,
prin care oferta ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, pentru
urmatoarele considerente:

1. Conform Proiectului tehnic si a fisei tehnice aferente terminalului
inteligent de inchiriere a bicicletelor, dimensiunea acestuia trebuie sa fie
de maxim 2100x510x300 mm (HxLxl), iar conform site-ului oficial al
producatorului de sisteme de bike-sharing ... - tert sustinator in prezenta
procedura - si a brosurii cu produse atasata, terminalul acestora are
urmatoarele dimensiuni: 2400x600x600 mm, astfel incat acest lucru
conduce la nerespectarea dimensiunilor din documentatia de atribuire si
implicit a Anerespectérii cerintelor inserate in cadrul acesteia.

2. In cadrul proiectului tehnic se mentioneaza: ,Statiile de
andocare reprezinta un element pasiv al sistemului de ... si vor fi
pozitionate in locatii care sa poata fi accesate in modul cel mai facil de
catre utilizatori"; ,Bicicletele au in componenta computerul de bord
integrat cu cititorul de tip RFID care va trimite un semnal catre docul de
andocare pentru ca acesta sa se deschida (deblocheze) in mai putin de 5
secunde si sa se inchida (blocheze) automat fara niciun fel de energie
suplimentara din retea sau alte surse". Conform site-ului oficial al
producatorului de sisteme de bike-sharing ... - tert sustinator -, respectiv
a brosurii cu produse atasata si a filmuletului de prezentare, bicicletele
nu dispun de cititor de tip RFID, inchirierea cu ajutorul unui card RFID
putand fi realizata doar de la terminal sau dock, fapt ce transforma docul
din element pasiv conform documentatiei, in element activ.

3. Conform Proiectului tehnic si a fisei tehnice aferente bicicletei
inteligente mecanice se solicita urmatoarele:
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e Bicicletele inteligente trebuie sa dispuna de sistem de alimentare
cu energie independent, prin intermediul unui panou fotovoltaic cu o
putere de minim 4W avénd o dimensiune maxima de 200x120mm ce va
genera energie pentru incarcarea bateriei computerului de bord. Bateria
computerului va fi de minim 10 Ah reincarcabila, tip Li-ion, durata de
functionare de minim 40 de zile - padna la un sezon, timpul de incarcare
va fi de maxim 10 ore la 1 A;

e Computerul de bord va avea un senzor ce va emite un semnal
acustic format dintr-un accelerometru cu trei axe; va avea senzor de
temperatura si o sirend de minim 100 dB;

e Toate bicicletele vor avea un numar de identificare unic care va fi
asociat cu un cod QR, cu computerul de bord si cu un cititor de tip RFID.

In conformitate cu site-ul oficial al producatorului de sisteme de
bike-sharing ... - tert sustinator in prezenta procedura, precum si a
brosurii cu produse atasata si a filmuletului de prezentare se poate
observa clar ca Bicicleta nu dispune de un computer de bord conform
celor cerute, ci de un sistem de urmarire prin GPS care doar furnizeaza
informatii legate de deplasare si nicidecum nu are in componenta un
cititor de tip RFID pentru inchirierea acesteia direct. De asemenea
bicicleta nu dispune de un panou fotovoltaic pentru alimentare cu
energie independentd, Bicicleta incarcandu-se cu ajutorul unui dinam.

In continuare, intervenienta SC ... SA prezinta contraargumente
privind admisibilitatea si conformitatea ofertei sale fata de criticile
contestatoarei, reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei.

In concluzie, SC ... SA solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de ... SRL (dosar nr. ...).
Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre ... SRL,

autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ce priveste conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire, aceasta
trebuie demonstrata, nefiind suficienta o simpla asumare a acestora - in
speranta ofertantului ca eventualele neconformitati vor fi remediate pana
la atribuire sau chiar pe parcursul derularii contractului de achizitie
publica. In acest sens, la data depunerii ofertei, contestatoarea trebuia
sa aiba pregatite toate aspectele ce tin de conformitatea ofertei, inclusiv
modalitatea de sustinere prompta a sesiunii demonstrative, iar nu sa fisi
construiasca functionalitatile ulterior depunerii ofertelor. Mai mult decat
atat, prin raspunsul sau la invitatia de sustinere a sesiunii
demonstrative, contestatoarea SC ... SRL negociaza o alta data, invitand
comisia de evaluare la sediul sau din Brasov, ca locatie pentru sustinerea
sesiunii demonstrative - fapt care denota inca o data lipsa unei intelegeri
in ceea ce priveste rigoarea cerintelor legale din domeniul achizitiilor
publice. O prezumptiva acceptare a unui termen de raspuns propus de
ofertant ar avea consecinta inclusiv incalcarea principiului tratamentului
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egal - celdlalt ofertant neavand beneficiul unor termene de raspuns pe
care sa si le aleaga singur.

Totodata, autoritatea contractata afirma ca nu poate considera in
niciun fel supozitiile contestatoarei cu privire la modul de constituire a
propunerii tehnice depuse de catre celalalt ofertant, atat timp cat
procesul de evaluare a ofertelor este apanajul sau exclusiv.

De asemenea, subliniaza ca isi doreste implementarea cu succes a
proiectului in cauza, in conditile Tn care dezvoltarea unui sistem
alternativ de transport public, in scopul descongestionarii traficului, al
reducerii nivelului de poluare in zonele centrale, urmarind totodata
cresterea calitatii vietii per ansamblu, ramane un obiectiv principal
pentru municipalitate. Astfel, nu isi asuma riscul de a "experimenta”
solutii necertificate si/sau neconforme cu standardele Uniunii Europene.

In aceste conditii, cerintele contestatoarei SC ... SRL apar ca fiind
netemeinice si in afara cadrului legal - fapt pentru care solicita Consiliului
respingerea tuturor capetelor de cerere ale ... SRL.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ...., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor, prin adresa
nr. ..... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise.

I. In cadrul documentului, contestatoarea SC ... SRL critica
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
astfel:

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta confirma
ca documentatia de atribuire nu a stabilit o data certa de testare a
sistemului pilot.

Desi confirma acest aspect, autoritatea insista in continuare ca
adresa nr. ..... ar fi o veritabila solicitare de clarificari si ca in fapt, ...
SRL ar fi ,speculat semantica".

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 prevad expres cazurile
in care autoritatea poate solicita clarificari.

Autoritatea contractanta distrage atentia de la caracterul ambiguu,
incert si neclar al adresei transmise insistand asupra faptului ca aceasta
a intitulat adresa transmisa solicitare de clarificari si ca, din aceasta
titulatura ar deriva si caracterul obligatoriu al datei propuse pentru
testare.

Autoritatea isi mentine atitudinea arbitrara, fara a justifica in ce
masura data propusa de ... SRL ar fi impietat desfasurarea procedurii de
atribuire, ceea ce nu poate decat sa duca la concluzia ca termenele
stabilite pentru finalizarea procedurii nu sunt afectate.

De altfel, autoritatea ignora cu desavarsire incalcarea principiului
proportionalitatii invocat de ... SRL limitandu-se la a emite judecati de
valoare fara justificare legala.
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II. Prin raportare la criticile formulate de intervenienta SC ... SA cu
privire la oferta sa, SC ... SRL solicita respingerea acestora, in principal,
ca fiind tardiv formulate si in subsidiar, ca inadmisibile.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL aduce noi critici cu privire
la oferta depusa de ... SA aratand ca a constatat mai multe motive de
inadmisibilitate ale ofertei decat cele retinute de catre autoritate prin
actele atacate. In acest context, apreciaza ca este indreptatita, potrivit
legii, sa conteste actele autoritatii contractante, dat fiind ca aceasta nu a
retinut toate motivele de inadmisibilitate ale ofertei ... SA.

Analizand apararile ... SA se constata ca acesta face exclusiv
referire la partea ofertei tehnice copiata mot-a-mot din caietul de sarcini,
fara a mentiona fisele tehnice ale producatorilor echipamentelor ofertate.

Fata de cele aratate prin contestatie, ... SRL subliniaza si
urmatoarele neconformitati:

In raportul consultantului tehnic (volumul 5, pagina 53) se arata
prin raportare la Fisa tehnica 21, ca aerul conditionat este TCL Wifi
Smart. Analizand fisa tehnica a acestui produs (Anexa 1) se constata ca
nu are functia de ionizare ceruta in Fisa tehnica F21, anexata prezentei,
la Anexa 1 pentru comparare.

Din Raportul de specialitate al expertului tehnic cooptat (pagina 35,
Volumul 5) se constata ca operatorul nu a depus certificare CE pentru
Autoutilitara ofertata desi potrivit documentatiei de atribuire (Fisa
tehnica nr. 14 era obligatorie depunerea acestui document). De altfel,
din oferta rezulta ca acesta nu a ofertat ia momentul depunerii ofertei
autoutilitara ..., limitandu-se la a completa exclusiv Fisa tehnica nr. 14,
fara a avea un model de autoutilitara declarat. Prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, acesta isi modifica oferta, declarand ca oferteaza
..., fara a depune certificarile necesare.

Operatorul ... SA, odata cu contestatia formulata, depune o adresa
din partea unei societati, ... nr. ..., care, fara a-si declara calitatea
confirma detinerea marcajului CE.

Prin urmare: (i) ofertantul ... SA la momentul depunerii ofertei nu

a ofertat o anume utilitara; (ii) prin raspunsul la solicitarea de clarificari
isi modifica in mod nepermis oferta, cu incdlcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei; (iii) depune odata cu contestatia
Adresa nr. ... constituita pro causa prin care pretinde ca justifica
certificarea CE, desi certificarea ar fi trebuit confirmata, potrivit
documentatiei de atribuire inca de la momentul depunerii ofertei; (iv)
mai mult, documentele depuse, prin emitentul actului si continutul
acestuia nu indeplineste nici la acest moment cerintele caietului de
sarcini. A valida o astfel de conduita a operatorului economic, incalca
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, precum si dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Aceeasi conduita, de a completa tabelele autoritatii contractante
fara a arata produsele efectiv ofertate, ... SA a avut-o si cu privire la
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sistemul hardware si software pentru backup date (Volumul 5, pagina
39). La intrebarea autoritatii care este produsul ofertat, operatorul
raspunde, aratand ca sistemul hardware si software sunt Monitor ... Si
statie de lucru .....

Or, a permite operatorului economic sa depuna o oferta in care nu
individualizeaza echipamentele ofertate si producatorii acestora, nu
indeplineste exigentele unei oferte admisibile astfel cum sunt acestea
reglementate de dispozitile art. 215 din Legea nr. 98/2016. Toti
ofertantii participanti la procedura de atribuire trebuie sa stie si sa
prezinte inca de la momentul ofertarii echipamentele pe care le
oferteaza.

Atunci cand un ofertant, declara de plano la data depunerii ofertei
ca echipamentele pe care le vor livra ar respecta cerintele caietului de
sarcini, urmand ca ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sa
mentioneaza aceste cerinte obligatorii, incalca si principiul tratamentului
egal in raport de toti ceilalti ofertanti, care inca din momentul depunerii
ofertelor au lucrat si au identificat o solutie care sa respecte in mod fidel
cerintele documentatiei de atribuire. Un ofertant care nu individualizeaza
produsele, castiga timp si raspunde mai usor oricarei cereri de clarificare
atat timp cat el nu a declarat efectiv un produs si se poate adapta
oricarei cerinte a autoritatii.

Potrivit Fisei tehnice nr. 17, parte integranta a documentatiei de
atribuire, sistemul hardware si software pentru back-up date va trebui sa
asigure ,configurarea redundanta a server-ului. Server-ul redundant va
avea o disponibilitate permanenta".

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea SC ... SRL arata ca serverul
redundant are componente interne in oglinda. Altfel spus, in arhitectura
serverului exista componente ce se regasesc in dublu exemplar si
functioneaza in acelasi timp, astfel incat server-ul sa isi indeplineasca
functiile chiar si atunci cand una dintre componente se defecteaza.
Lenovo Legion este o categorie (si nu o statie individualizatd) de statii de
gaming a producatorului, care nu indeplinesc conditia componentelor in
oglinda (,,server redundant").

De asemenea, operatorul nu raspunde solicitarilor de infrastructura,
care implica ofertarea de echipamente precum "intregul trafic va trebui
sa treaca printr-un, firewall si un sistem de detectare a accesarilor
nedorite (IDS), configurat pe fiecare nod fizic".

SA prezinta in mod distorsionat si trunchiat modalitate in care
sistemul software functioneaza. Inclusiv din explicatiile oferite rezulta
ca ... nu instaleaza aplicatia de acces la date pe serverul autoritatii.
Sistemul ... permite doar pastrarea unor date pe server-ul autoritatii
contractante, date care nu pot fi accesate fara cloud-ul ....

Cu privire la monitorul ... ofertat, ... SRL evidentiaza urmatoarele
aspecte:
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Tipul monitorului ofertat a fost scos din productie si nu mai este
accesibil pentru cumparare. Or, documentatia de atribuire impune ca
echipamentele ofertate sa nu fie end of life, cerinta pe care in mod
evident nu o indeplineste. Acest aspect rezulta din link-ul transmis de
acestia prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fisa tehnica a Monitorului ... (Volumul 2, pagina 68) statueaza un
consum de 125W, in conditiile in care documentatia de atribuire impune
un consum de 55W.

SA formuleaza critici prin raportare la alte produse decat cele
ofertate in procedura.

... SRL a analizat si a pregatit un sistem de testare pilot inca de la
momentul depunerii ofertei, dar avand in vedere propunerea autoritatii
contractate, aceasta a considerat ca i se permite a propune o perioada
mai lunga in care sa aiba timp sa pregateasca mult mai fidel sistemul
pilot fata de cel real.

Fata de considerentele expuse anterior, ... SRL solicita Consiliu
respingerea sustinerilor autoritatii contractate si ale ... SA, cu consecinta
admiterii contestatiei sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de .... lei, fara TVA, iar la pct. I1I.2.5)
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul raportului procedurii nr. ..., pct. 2.2.2 -Evaluarea
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca ofertele
depuse de SC ... SA si de SC ... SRL, au fost declarate ca neconforme.

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre SC ... SA si catre SC ...
SRL prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ...., respectiv nr. .... in
urma luarii la cunostinta a documentelor in cauza, SC ... SAsi SC ... SRL
au formulat contestatiile deduse solutionarii solicitdnd cele precizate in
partea introductiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei, asa cum au fost clarificate prin raspunsurile din .... Si
respectiv .... publicate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
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intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pentru Tnceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca prin adresa nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SA a formulat cererea de interventie prin care
solicita, introducerea sa in calitate de intervenient in dosarul nr. ....,
invocand:

”1. exceptia prematuritatii contestatiei in privinta motivelor
referitoare la oferta sa;

2. exceptia lipsei de interes a contestatiei in privinta motivelor
referitoare la oferta sa;

3. exceptia inadmisibilitatii  contestatiei privinta motivelor
referitoare la oferta sa;

4. respingerea contestatiei in privinta celorlalte motive, ca
nefondata si, in consecintd, mentinerea rezultatului procedurii prin care
oferta contestatoarei ... SRL, a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
.., atat oferta apartinand SC ... SA céat si oferta SC ... SRL, au fost
respinse ca inacceptabile si neconforme.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SA in calitate de
ofertant, a carui propunere tehnica a fost respinsa in cadrul procedurii,
are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, impotriva propriei oferte.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..... , formulata de

Vazand exceptiile formulate de intervenienta SC ... SA privind
criticile din contestatia SC ... SRL, referitoare la oferta sa, Consiliul da
intaietate analizei acestora, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, este de retinut ca intervenienta SC ... SA sustine exceptia
lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL, in ce priveste criticile la
oferta sa, care a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, la
momentul contestdrii de catre ... SRL.

In acest sens, relevante in speta sunt prevederilor alin. (3) al art. 3
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora, un ofertant exclus din procedura este considerat ca are
interes in legatura cu aceasta pana cand decizia de excludere ramane
definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerda ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac. Or, prin insasi depunerea unei
contestatii de catre SC ... SA, aceasta critica respingerea, ca nelegala a
ofertei sale, care nu este definitiva la momemtul depunerii ambelor
contestatii la CNSC, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia, ca
neintemeiata.

Si in ce priveste exceptiile prematuritatii si inadmisibilitatii
contestatiei SC ... SRL, invocate de intervenienta SC ... SA in privinta
motivelor referitoare la oferta sa, care este sustinuta cu aceleasi
argumente, Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

Referitor la ambele contestatii, formulate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus, printre altele, si:

“...)

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini.

Ofertantii au obligatia de a prezenta:

- Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi;

- Documente relevante pentru aplicarea algoritmului si stabilirea
punctajului pentru factorii de evaluare-componenta tehnica.
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- Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca
fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat
cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat in
forma autentica;

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

-(...)

Propunerea tehnica are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant”.

In cadrul "Caietului de sarcini”, autoritatea contractanta a
specificat, printre altele, si:

”3.5 Activitati ce vor fi realizate: Materialele si echipamentele
folosite pentru realizarea sistemului de ... vor fi produse originale, de
ultimad conceptie a producatorului si vor respecta cerintele din fisele
tehnice puse la dispozitie prin Proiectul tehnic.

- Nu sunt acceptate echipamente care nu indeplinesc
caracteristicile tehnice prevazute in fisele tehnice.

(...)

- Produsele ofertate vor fi insotite de certificate/declaratii de
conformitate”.

In ce priveste ”“I. Caietul de sarcini furnizare si montaj” din cadrul
"Proiectului tehnic de executie”, la pct. ”5. Verificari, probe si receptia
lucrarilor” se specifica printre altele:

”5.1. Obligatiile partilor

Antreprenorul este obligat sd execute lucrarile conform proiectului,
conditiilor contractuale si prescriptiilor tehnice in vigoare.

Utilizatorii trebuie sa aiba acces permanent la sistemul de ... prin
telefonul mobil cu scanare coduri QR pe bicic/eté/cpmputer de bord
pentru deblocarea acesteia si inceperea utilizarii. In acest fel este
necesar ca in mai putin de 3 secunde bicicleta sa fie disponibila pentru
inchiriere fara a introduce date suplimentare. In acest sens, utilizatorii
vor pune la dispozitia autoritdtii contractante un sistem pilot care va
testa durata de inchiriere (max. 3 sec.). Sistemul pilot va fi testat in
perioada de evaluare a ofertelor, in acest sens, autoritatea contractanta
va propune o data de testare”.
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Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta raspunzand
solicitarilor cu adresa nr. 5990/02.03.2021, a precizat: “6: (...) Se
accepta si situatia in care, la data propusa de catre autoritatea
contractanta, furnizorul va prezenta prin orice metode tehnice pe care le
considera relevante si din care sa rezulte indeplinirea tuturor
func,tigna/itétilor sistemului solicitat prin prezenta procedura”.

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se regasesc
si Fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor tehnologice, printre care
se regasesc si cele aflate in discutie, astfel:

Fisa tehnicd nr. 14 - Autoutilitard, in cuprinsul careia in coloana,
“Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini” se regasesc si:

”3. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

= Certificare CE”.

Fisa tehnica nr. 18 - Monitor, in cuprinsul careia in coloana,
“Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini” se regasesc si:

"2. Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

= Conform norme CE”.

In cuprinsul fiecarei fise tehnice se regaseste si coloana 3 -
"Furnizor (denumire, adresa, telefon)”.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SA (dosar nr. ...), Consiliul constata ca
partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii contractante ..., de
a respinge oferta depusa de acesta, ca inacceptabila si neconforma, si de
a anula astfel, procedura de atribuire in discutie, desi, sustine
contestatoarea, oferta sa respecta ”"in integralitate”, cerintele tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire atat pentru fisa tehnica nr. 14, cat
si pentru fisa tehnica nr. 18.

In cuprinsul propunerii tehnice depusa de SC ... SA, au fost depuse
initial, pentru cele doua echipamente, urmatoarele documente:

- Fisa tehnica nr. 14 — Autoutilitara, in cuprinsul careia in coloana
2 - "Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin Caietul de sarcini” informatiile au fost, in fapt, preluate din coloana
1 - “Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini” a fisei tehnice nr.
14 din cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP. Singura
mentiune personalizata se refera la coloana 3 - “Furnizor” unde este
precizata denumirea acestuia - ... SRL.

- Fisa tehnicad nr. 18 - Monitor, in cuprinsul careia in coloana 2 -
“Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini” informatiile au fost, in fapt, preluate, in cea mai mare
parte, din coloana 1 - “Specificatii tehnice impuse prin Caietul de
sarcini” a fisei tehnice nr. 18 din cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP. La coloana 3 - “Furnizor” este precizata denumirea
acestuia - ... SRL. Aceasta in situatia in care la “Parametrul tehnic si
functional din punct de vedere hardware” solicitat de autoritatea
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contractanta ” Consum: maxim 55 W”, ofertantul SC ... SA, a specificat
" Consum: 55 W”.

De retinut este si faptul ca furnizorul mentionat ... SRL, a fost
declarat subcontractant de specialitate de catre ofertantul SC ... SA, ce a
nominalizat si un tert sustinator ....

Urmare a evaluarii propunerii tehnice a SC ... SA, autoritatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare, a solicitat acestui ofertant,
clarificari cu adresa nr. ...., astfel:

“(...) exista neclaritati cu privire la propunerea tehnica prezentata
in cadrul ofertei dvs.:

(...)

5. Va solicitam sa indicati unde se regaseste in propunerea tehnica
pentru Utilajul, echipamentul tehnologic: Autoutilitara, Certificarea CE
Si care este produsul ofertat?.

(...)

7. Va solicitam s& indicati unde se regaseste in propunerea tehnica
pentru Utilajul, echipamentul tehnologic: Monitor, Certificarea CE si
care este produsul ofertat?”.

Cu adresa nr. ..., SC ... SA a raspuns astfel:

”5. (...)

Produsul ofertat este ..., iar in privinta certificarii CE, Regulamentul
CE nr. 765/2008 al Parlamentului European si Decizia nr. 768/2008 a
Parlamentului European si al Consiliului stabilesc cd marcajul CE se
aplica in exclusivitate de catre producatorul produsului sau de
reprezentantul sau autorizat. (...) In atare conditii, marcajul se va regasi
pe produsul, in sine, la momentul livrarii acestuia.

(...)

Exista o anumita categorie de echipamente cum este cazul celor
mentionate de dumneavoastra in solicitarea de clarificari pentru care se
poate emite declaratie de conformitate/certificat de conformitate doar la
livrarea produsului deoarece in acesta trebuie inscrise detalii precum
serie produs/serie sasiu, detalii ce nu se cunosc la momentul ofertarii. In
acest sens, atasam dovada adresarii catre furnizorul de autoutilitare Fiat
Italia ce intareste cele anterior mentionate.

(...)

7. Declaratiile de conformitate, Certificate de calitate si garantie
sunt documente ce insotesc obligatoriu produsul la livrare.

(...)

Exista o anumita categorie de echipamente cum este cazul celor
mentionate de dumneavoastra in solicitarea de clarificari pentru care se
poate emite declaratie de conformitate/certificat de conformitate doar la
livrarea produsului deoarece in acesta trebuie inscrise detalii precum
serie produs, detalii ce nu se cunosc la momentul ofertarii. Produsul
ofertat este ..., in concordanta cu specificatiile tehnice prezentate in
cadrul ofertei tehnice si a fiselor tehnice. in privinta certificarii CE,
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Regulamentul CE nr. 765/2008 al Parlamentului European si Decizia nr.
768/2008 a Parlamentului European si al Consiliului stabilesc ca marcajul
CE se aplica in exclusivitate de catre producatorul produsului sau de
reprezentantul sau autorizat. (...) In atare conditii, marcajul se va regasi
pe produsul, in sine, la momentul livrarii acestuia

In cuprinsul raportului procedurii si al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a motivat respingerea
ofertei depusa de SC ... SA, astfel:

“Concret, din documentele depuse de ofertant, atat in propunerea
tehnica, cat si ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificare, nu_au
putut fi identificate toate caracteristicile tehnice exacte ale produsului
ofertat, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In acest
sens, s-a procedat si la analiza specificatiilor tehnice ale produsului
disponibile la adresa http://www.autoimperia.ro/fise/fiatpro/fisa-ducato-
cabinata.pdf. Analiza care nu a putut certifica toate specificatiile tehnice
solicitate.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, respectiv Fisa
tehnica nr. 18, (...) conform specificatiilor tehnice postate pe site-ul
producatorului: ...

In cuprinsul contestatiei sale SC ... SA arata ca: “Consumul de
63,1 W aferent monitorului se obtine la rularea acestuia la o capacitate
maxima. Asa cum apare si pe site-ul indicat in cuprinsul raportului
procedurii si in manualul utilizatorului (...), consumul monitorului in
«modul Eco» se incadreaza in specificatiile impuse”. Or, din specificatiile
tehnice din Fisa tehnica nr. 18, parte a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, rezulta, in mod explicit, cerinta autoritatii
contractante, "Consum: maxim 55 W”, nefiind facuta nicio diferentiere
intre "consumul monitorului in «modul Eco»” si consumul ca rezultat al
ruldrii monitorului “la o capacitate maxima”, asa cum sustine, in mod
eronat, contestatoarea. Mai mult, cerinta in discutie, din documentatia
de atribuire aferenta procedurii, nu a facut obiectul solicitarilor de
clarificari si nici a contestarii in termen legal, astfel incat aceasta a
devenit obligatorie pentru toti operatori economici posibili ofertanti in
procedura, dar si pentru autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a conformitatii ofertelor depuse. In aceste conditii, sustinerea
contestatoarei potrivit careia, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari privind specificatiile tehnice, nu prezinta relevanta in speta,
deoarece prin nominalizarea produsului ofertat si a producatorului
acestuia, a facut posibila verificarea de catre comisia de evaluare a
concordantei specificatiilor tehnice reale/concrete ale acestuia cu
cerintele fisei tehnice nr. 18 din documentatia de atribuire, aspecte
recunoscute de aceasta prin contestatia depusa.

In concluzie, fata de cele de mai sus evocate, Consiliul constata ca
sustinerea contestatoarei privind conformitatea produsului ofertat pentru
Monitor - ..., cu specificatiile tehnice din Fisa tehnica nr. 18, din cadrul
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documentatiei de atribuire, si implicit a ofertei sale in, este neintemeiata
si in mod corect autoritatea contractanta a respins aceasta oferta, ca
necoAnformé, pe acest aspect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Or, in conditiile in care, din motivarea anterioara, rezulta ca, oferta
apartinand SC ... SA, a fost respinsa ca neconforma, pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de SC ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata ca
partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii contractante ..., de
a respinge oferta depusa de acesta, ca inacceptabila si neconforma, si de
a anula astfel, procedura de atribuire in discutie, desi, sustine
contestatoarea, oferta sa respecta cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece autoritatea contractanta nu a stabilit o data certa de testare a
sistemului pilot.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. ..... , a solicitat ofertantului
SC ... SRL:

"Propunem ca data de testare a sistemului pilot, data ....

In acest sens, va rugam ca pana la data de .... sa ne transmiteti
user si parola pentru aplicatia mobila/portal special propus de dvs prin
oferta tehnica depusa, in vederea testarii functionalitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. ..... ,
astfel:

“(...) va transmitem ca user-ul este «drobeta» si parola «test».

Pentru a putea demonstra cerinta formulata in caietul de sarcini si
anume ca bicicleta este disponibila in mai putin de 3 secunde sunt
necesare componente electronice fizice ofertate in cadrul prezentei
proceduri pe care societatea noastrd le-a achizitionat de la producatorii
declarati in propunerea tehnica. Din cauza pandemiei globale, piata
componentelor electronice si a componentelor de bicicleta a fost drastic
afectata avand intarzieri in termenele de livrare de pana la 1 an.

Ca urmare a celor precizate mai sus si a eforturilor maxime depuse
de compania noastra va propunem data de testare a duratei de
inchiriere de maxim 3 secunde in data ....”.

Or, din documentatia de atribuire, asa cum a fost clarificata
ulterior, rezulta ca autoritatea contractanta a precizat prin raspunsul sau
din adresa nr. .....: "6: (...) Se accepta si situatia in care, la_data
propusa de catre autoritatea contractanta, furnizorul va prezenta prin
orice metode tehnice pe care le considera relevante si din care sa rezulte
indeplinirea tuturor functionalitatilor sistemului solicitat prin prezenta
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procedura”. Referitor la aceasta clarificare, este de constatat ca nu a
existat nicio solicitare de clarificari, sau contestare cu privire la
modalitatea de “propunere” a datei de testare a duratei de inchiriere de
maxim 3 secunde, nici ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire
si nici ca urmare a adresei autoritatii contractante nr. .... privind
clarificarile la documentatia de atribuire. Expresia “propune”, folosita de
autoritatea contractanta, nu este sinonima cu aceea de "negociaza”,
astfel cerinta autoritatii contractante nu se referea la stabilirea unei
posibile alte date de testare.

Mai mult, in caietul de sarcini la cap. "5. Verificari, probe si receptia
lucrarilor”, se precizeaza: "Sistemul pilot va fi testat in perioada de
evaluare a ofertelor, in acest sens autoritatea contractanta va propune o
data de testare (...)”, dar nu exista nicio referire la data de ..... , @asa cum
sustine contestatoarea SC ... SRL.

Prin raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante, si
"propunerea” unei date ulterioare, contestatoarea SC ... SRL, cere, in
fapt, autoritatii contractante, sa incalce principiile tratamentului egal si al
transparentei, impuse la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de cele de mai sus evocate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei potrivit careia, "propune justificat o alta data
de testare a sistemului pilot”, avand in vedere ca "documentatia de
atribuire nu a stabilit o data certa de testare a sistemului pilot”, sunt
neintemeiate autoritatea contractanta respingadnd, in mod corect,
aceasta ofertd, ca neconforma, pe acest aspect.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
SC ... SA, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. ..., apartinand SC ...
SA.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SA, cu
sediul in ........ in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
SC ... SA, ca nefondata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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