In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.808/C9/676, 677, 680
Data: 14.04.2022

Prin contestatia nr. 122245/17.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14230/18.03.2022,
depusa de ... ocierea  ..ciievinnn.s , prin liderul
............. ocierii = .iiiiiiiiiiiiciiiiiiiiiiciieieieeee.. UNde solicita si
comunicarea actelor de procedura, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17440/07.03.2022 si a raportului procedurii de atribuire
nr. 24/2422/07.03.2022, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ............. SA, cu sediul in b-dul Dinicu Golescu nr. 38,
sector 1, Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect executie Iucrari
autostrada Ploiesti - Buzau, cod CPV 45233100-0 Lucrari de constructii
de autostrazi si de drumuri (Rev.2), lot 3 ,Pietro............. ele — Municipiul
Buzau km 49+350 - km 63+250”, s-a solicitat: - anularea raportului
procedurii nr. 24/2422/07.03.2022 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 17440/07.03.2022 prin care oferta depusa de
catre ...l ocierea  .....ceeeenn. (lider de ... ociere)
e TP a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ............. ocierea .......eienns prin
considerarea caracterului inacceptabil si neconform al acesteia in raport
de informatiile si documentele neconforme si insuficiente depuse in
dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei
............. ocierii ............. admisibila si castigatoare;

- studierea dosarului achizitiei si rezervarea dreptului de a completa
contestatia cu motivele de contestare pe care nu le-a putut accesa la
studiul din data de 17.03.2022.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 14247/18.03.2022,

depusa de ............. ocierea ............. e ritrrrerr ereeerereeeeereeieenaens
T ), prin liderul ............. ocierii = ..iiieiiennn. SRL, cu sediul
in , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

92/17453/07.03.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr.
24/2422/07.03.2022, emise in cadrul aceleiasi proceduri si aceluiasi lot
organizata de ............. SA, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului nr. 92/17453/07.03.2022 emisa
de catre autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
inregistrat sub nr. 24/2422/07.03.2022, in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei sale si a ofertei depuse de ............. ocierea .............
SR = e e eereeeriees ereeeeeieeens S rrerereeees SRL

actelor care au stat la baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 14247/18.03.2022,
depusa de ......covviet veviiiiinnnns VE ittt criiiiiies creiiaeeaas cu sediul
social TN .oiiiiiiir , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/17441/07.03.2022 si a raportului procedurii de atribuire
nr. 24/2422/ 07.03.2022, emise in cadrul aceleiasi proceduri si aceluiasi
lot organizata de ............. SA, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr.
24/2422/07.03.2022 cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor

depuse de ............. ocierea ............. (lider de ............. ociere) SRL
e iiitrieses seeseesessses smeesesessess sesesessesess = eiereeieaes SRL- ... SA
R SA Si de
............. ocierea
VE . , precum si a oricaror acte interne anterioare

si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la declararea ca
admisibila a ofertei depuse de ............. ocierea ............. si declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ............. ocierea .............

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr
92/17441/07.03.2022;

- obligarea autoritétii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor
depuse de ............. ocierea ............. ] ocierea ............. ;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului litigios.
Prin adresa nr. 473/30.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

16684/31.03.2022, ............. ocierea ............. (lider de ............. ociere)
] 2 = irierrrsenes
SRL- ...cvvnnnen. SA - SA, cu sediul in localitatea .................. ,
prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de catre ............. ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 474/30.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
16685/01.04.2022, ............. ocierea ............. (lider de ............. ociere)
] 2 = iteiiiaaes
SRL- ...civennens SA - SA formuleaza cerere de interventie in

dosarul nr. 677/2022, prin care solicita admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie si respingerea in intregime a contestatiei
formulate de ............. ocierea ............. e eesssssees arrrrrrrrrerrrrrererereees

TP ) prin lider al ............. ocierii = ......oiueee. SRL ca fiind
neintemeiata (nefondata).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16995/01.04.2022, ccevvviiiiner ciiiinnennnns VE i i

formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. 677/2022, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal,
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de
............. (ool [=] g'=T- PRI (EPTTPRS I o1 o 1
lider al ............. oCierii vovvvvvvnnnns SRL, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 122360/31.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
16982/01.04.2022, ............. (leader), ....ccvvvvvennnn. , depune cerere de
interventie in dosarul nr. 677/2022, solicitand admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie, in favoarea ............. , Cu consecinta
respingerii partiale a contestatiei ............. ca neintemeiata, in partea
privind oferta ............. ocierii v..vvvvviinns , mentinerea raportului procedurii
si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce
priveste neconformitatea ofertei ............. OoCierii vovvvrunnnnns Si respingerea
acesteia potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr.
98/2016 si obligarea contestatoarei ............. SRL la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procedural.

Prin adresa nr. 472/30.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

16681/31.03.2022, ............. ocierea  .....viiunn.. SRL (lider de
............. [0 1ol 1= /=) T
SRL- ...ccveenins SA - . SA depune cerere de interventie in dosarul
nr. 680/2022, prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii
de interventie Si respingerea contestatiei formulate de
(071 o o - R VE ¢ i i e ca nefondata.
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Prin adresa nr. 122352/31.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

16811/31.03.2022,  .......o..e. ocierea formata din ..
(leader), .iviiiiiiiier e e VE ..........l. A.S., prin
lider ............. depune cerere de interventie in dosarul nr. 680/2022,

solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii partiale a contestatiei formulate de catre .............
ca neintemeiata, in partea privind criticile aduse ofertei
............. ocierii ............., mentinerea raportului procedurii si a actelor
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei sale si declararea acesteia acceptabila si conforma
si obligarea contestatoarei ............. la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de demersul procedural.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ............. au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. ............. din 13.04.2022, dosarele nr.
676/2022, 677/2022, 680/2022, aferente lotului 3, au fost disjunse de
dosarul nr. 773/2022, aferent lotului 2, din cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
............. upra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care operatorii economici ............. ocierea ............. , prin
liderul (0101 1= o | ,
............. (ool (<] Y- N P (RUTTPR J o1 [ o
liderul ............. (o Jo{I=] o | IR SRL, Si vivviiiiiiin v VE .............

.......................... critica rezultatul procedurii, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.
Prin contestatia nr. 12445/17.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

14230/18.03.2022 (dosar nr. 676/2022), ............. ocCierea .......e.euun. ,
prin liderul ............. (oTol =] o PR , precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a 1ingradit accesul la oferta depusa
o [ ocierea ............. , fiindu-i ingradit si dreptul de contestare in
mod eficient a ofertei depuse de ace............. ta ..o ociere si a

evaluarii efectuate de autoritatea contractanta in procedura.
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Subliniaza faptul ca i-a fost respins accesul, inclusiv fata de
documentele emise de catre insasi autoritatea contractanta, documente
ce nu puteau fi declarate confidentiale in mod justificat (i.e., procese-
verbale intermediare privind evaluarea ofertei ............. ocierii v.oovvvvnnnn.
si a tuturor celorlalte oferte care au beneficiat de depunerea exclusiva a
formularului nr. 6, de vreme ce au fost emise de autoritatea

contractanta, iar nu de catre ofertanti, ............. tfel cum este prevazut in
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, contestatoarea sustine ca ............. ocierea ............. nu

indeplineste, in mod corespunzator, cerinta privind experienta similara in
lucrari similare de constructii noua si/sau largire si/sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres (cerinta nr. 1,
lot 3 a Fisei de date) si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
ace.......eun... ta .o ociere si sa constate inacceptabilitatea acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca ............. ocierea ............. a depus in
dovedirea experientei similare conform cerintei nr. 1, un numar de 3
contracte, respectiv:

1) proiectare si executie finalizare Autostrada Brasov - Tg. Mures -
Cluj, Oradea, Contract lucrari nr. 87757/20.12.2018, cu o valoare totala

de 145.663.083,37 RON (fara TVA), din care:  ............. SA a executat
12,5%, respectiv 18.207.885,00 RON (fara TVA), iar ............. SRL a
executat 51%, respectiv 74.288.172 RON (fara TVA),

2) Constructie drum de legatura ............. - Karagac: Contract
construire drum national nr. 2012/86889, cu o valoare totala de
95.868.671,53 RON (fara TVA), din care .......c.covv vevrvvnnnnnn. a executat

100%, respectiv 95.868.671,33 RON (fara TVA);

3) Contractul nr. 12-]J-3910 din data de 12.09.2008: , Autostrada A-
32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la
Valencia. Sector: Ubeda- Torreperogil” 215, cu o valoare totala de
215.617.752,86 RON (declarata in euro, cu TVA - 74.212.784,27 EURO
la data de 26.11.2019 si 81.942.540,05 EURO la data de 26.05.2020).

............. tfel, cu privire la primul contract, arata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a retinut faptul ca suma reala aferenta
experientei similare de lucrari conform cerintei nr. 1 este de
18.207.885,00 lei - ............. SA, respectiv 74.288.172 lei - .............
SRL, dat fiind faptul ca, se pare c4, in aceste sume sunt incluse si servicii
de proiectare. In speta, cerinta documentatiei este foarte clara, cerandu-
se exclusiv executie de lucrari, fapt ce impunea clarificarea valorilor
declarate si, in consecinta, scaderea sumelor aferente altor lucrari decéat
cele specifice cerintei si a serviciilor adiacente (e.g. proiectare).

Precizeaza ca a sesizat faptul ca acest contract ar fi fost utilizat si
intr-o altda procedura derulata in paralel de aceeasi autoritate
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contractanta (i.e., Proiectare si executie Autostrada Brasov - Targu
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lot 3:

Chetani - Campia Turzii - Relimitare). Avand 1in vedere
NUMEero............. ele nereguli din cuprinsul procedurii, un ofertant din
acea procedura a depus contestatie, la data de 11.02.2022, contestand
declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ............. ocierea
............. (intr-o componenta aproape similara cu cea din prezenta
procedura, i.e., ............. SRL - ...ceveeeeee, SRL - v i
Y oceens PO, SA - ... SA - Drumuri Bihor SA).

In solutionarea acestei contestarii, respectiv Decizia nr. 507/C9/324
din 09.03.2022, Consiliul a concluzionat faptul ca ............. in mod

nejustificat a luat in considerare, in cadrul experientei similare vizand
lucrarile de executie, si partea serviciilor de proiectare, acest lucru
negasindu-si justificare in evaluarea sa, avand in vedere ca, in respectiva
procedura, executia Si proiectarea reprezentau sectiuni
separate. ............. tfel, dat fiind faptul ca, in cadrul procedurii,
experienta similara ceruta de autoritatea contractanta este doar in ceea
ce priveste executia de lucrari, iar nu si prestarea de servicii de
proiectare, valoarea aferenta proiectarii trebuie exclusa din evaluare,

fapt ce impunea clarificarea valorilor declarate de
............. ocierea ..............

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea acestui ............. pect si clarificarea valorilor declarate de
catre ............. ocierea ............. , cu retinerea exclusiva a valorilor

aferente lucrarilor similare cerintei nr. 1 a fisei de date.

Cu privire la cel de-al treilea contract utilizat in dovedirea
experientei similare conform cerintei nr. 1, valoarea totala declarata este
de 81.942.540,05 euro (declarata la 20.05.2020) si 74.212.784,27 euro
(declarata la data de 26.11.2019), iar procentul de executie
al ociatului  ............. declarat este de 80%, adica
57.477,224,84 euro, aproximativ 215.617.752,86 RON.

Sustine ca, desi accesul sau la documentele dosarului de achizitie a
fost limitat, a constatat faptul ca acest contract a fost realizat de catre
membrul ............. ociat .............. In cadrul acestui contract, ............. a
avut o cota de participare initiala de 30%, urmand sa ii fie cedat un
procent de 10% 1in data de 22.11.2013 de la ............. SA
(avand ............. tfel un procent de 40% in anul 2013) si, in final, la data
de 22.05.2015, procentul de 40% tot de la ............. (avand un procent
de 80% abia incepand cu anul 2015).

Prin urmare, in aceste conditii, declaratia din cuprinsul DUAE
depusa de acest ............. ociat nu reflecta realitatea, iar autoritatea
contractanta, in mod deficitar, nu a solicitat clarificari in acest sens si nici
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nu a observat erorile si neconcordantele dintre cele declarate si
documentele doveditoare.

Subliniaza faptul ca, in cadrul aceleiasi proceduri indicate mai sus,
derulate in paralel de ............. ) erreeeeeeeaas ocierea ............. din acea
procedura a ales sa depuna ca experienta similara acelasi contract nr.
12-]J-3910 din data de 12.09.2008: ,Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector:
Ubeda- Torreperogil”, executat de catre membrul

Precizeaza ca similar prezentei contestatii, contestatia depusa in
acea procedura, a adus in atentia Consiliului aceleasi nereguli observate
la data studierii dosarului achizitiei, invocand in sustinere pag. 50-52 din
Decizia Consiliului anterior mentionata.

............. ocierea ............. nu indeplineste cerinta privind
experienta similara in executia de lucrari, iar autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a documentelor depuse de catre
= [o T ta ... ociere. Contestatoarea sustine, de
............. emenea, Cca .............ocierea declarata castigatoare nu a
indeplinit cerinta privind dispunerea si posibilitatea de acces la utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor, potrivit
cerintei nr. 3, Lot 3, din fisa de date de la pagina 24-25.

............. tfel, sustine ca potrivit documentelor identificate la
dosarul achizitiei, ............. ocierea ............. nu a indeplinit cerintele din
fisa de date, nefiind detaliate utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice conform celor indicate de catre autoritatea contractanta insasi,
care solicit............. e prin fisa de date ca operatorii economici sa indice
tipul, producatorul si modelul, seria si numarul fiecarui utilaj in parte.
Din documentele justificative depuse de catre ............. ociere, reiese in
mod foarte general faptul ca detin utilajele necesare indeplinirii obiectului
contractului, fara a se proceda la identificarea acestora in mod detaliat.
Neindicand aceste detalii specifice ale fiecarui utilaj este imposibil de
evaluat daca aceste utilaje sunt/nu sunt angrenate deja in alte proiecte
si care ar putea sa le faca indisponibile pe perioada desfasurarii
obiectului contractului de fata, mai ales prin prisma faptului
(or- I ocierea ............. se afla in prezent in derularea mai multor
contracte cu obiect similar.

Mai mult, indiferent de argumentele autoritatii contractante pentru
care ar fi considerat cerinta ca fiind suficient indeplinita, in calitatea sa
de autoritate contractanta, ace............. ta ar fi trebuit sa sanctioneze
acei operatori economici care nu indeplinesc corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, aplicand un tratament egal intre ofertanti.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.
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Contestatoarea precizeaza ca, desi ............. ocierea ............. a
depus contracte si/sau informatii care dovedesc detinerea (proprietate,
inchiriere etc.) utilajelor sau echipamentelor, indicarea exacts,
punctualda, cu indicare producator, model, serie si numar de
utilaj/echipament nu a fost respectata.

............. tfel cum sunt detaliate in prezent resursele
............. ocierii, nu este clar daca disponibilitatea acestor echipamente
poate fi ............. igurata neconditionat in vederea indeplinirii activitatilor
necesare prezentului contract, fara a afecta bunul mers al executarii
acestuia.

Contestatoarea sustine ca oferta ............. ocierii declarata
castigatoare ar fi trebuit exclusa din prezenta procedura, intrucat sunt
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza documentelor minime puse la dispozitie la studiul
dosarului achizitiei de catre autoritatea contractanta, precizeaza ca a
constatat faptul ca ............. ocierea ............. a primit o solicitare de
clarificare privind existenta in portalul SEAP a doua documente
constatatoare negative, document constatator nr. 15743/13.07.2020
pentru ............. SRL si 15015/ 04.09.2019 pentru ............. SA.

Conform explicatiilor furnizate de catre ............. ociatul .............
SRL, acest document constatator ar fi inlocuit documentul constatator nr.
21517/22.11.2019 (publicat in SEAP la data de 25.11.2019), in care CNI
SA a indicat depasirea termenului de executie a contractului si si-a
rezervat dreptul de a solicita penalitati de intarziere, aceste penalitati ar
fi fost achitate de catre ............. , fapt pentru care documentul
constatator din 2019 ar fi fost inlocuit cu cel din anul 2020.

Contestatoarea precizeaza ca nu este de acord cu interpretarea
potrivit careia penalitatile de intarziere nu s-ar subsuma notiunii unor
alte sanctiuni comparabile conform art. 167 alin. (1) lit. g) si nici ca
intarzierea in executia unei lucrari nu ar reprezenta o incalcare grava a
unei obligatii esentiale, principale. Termenul de livrare este o conditie
esentiala in executia unui contract, ............. tfel incat considera ca
depasirea imputabila a termenului de livrare cu aplicarea si a sanctiunii
de plata a unor penalitati de intarziere, se subsumeaza cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cel de al doilea document constatator, conform
explicatiilor furnizate de catre ............. ociatul ............. SA, UAT
Hunedoara a emis acest document constatator cu privire la Comanda nr.
8387/23.05.2019, fiind indicat in cuprinsul sau, la punctul 8. Prejudicii
care au fost aduse autoritatii contractante prin neexecutarea comenzii: -
afectata zona turistica (drum de acces la cetatile dacice din Muntii
Orastii: - prejudicii functionale (turistii nu se pot orienta ............. upra
distantelor pana la obiectivele turistice).
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In acest caz, ............. SA ar fi formulat plangere prealabila, iar
urmare a acestei actiuni administrative, UAT Hunedoara ar fi formulat un
raspuns indicand in final ca documentul respectiv nu ar mai avea obiect
si nu si-ar mai produce efectele.

Cu toate acestea, spre deosebire de situatia celuilalt document
constatator referit mai sus, in acest caz, documentul constatator nu a
fost inlocuit de autoritatea contractanta, respectiv cu un altul, care sa
confirme ,corectarea” si nici nu au fost aduse alte informatii din dosarul
de instantd, pentru a vedea daca anularea efectelor acestuia a fost intr-
adevar conturata printr-o hotarare a instantei. In consecinta, considera
ca explicatile aduse de ............. SA si nici raspunsul dat de UAT
Hunedoara nu sunt suficiente in demonstrarea inaplicabilitatii motivului
de excludere indicat mai sus.

Cu privire la cele doua certificate constatatoare, contestatoarea

precizeaza ca omisiunea declararii unei ............. emenea situatii se
concluzioneaza intr-o declarare in fals, cu scopul ............. igurarii
calificarii.

In ce priveste caracterul unei informatii de a fi ,falsd” se determind
indiferent de forma vinovatiei (intentie sau chiar neglijentd), ceea ce
conteaza in final este ca informatia furnizatda sa conduca (chiar si
disimulat) la adoptarea unei decizii favorabile acelui operator economic
de catre autoritatea contractanta si care sa conduca in acest fel la
calificarea acestui operator.

Ace............. ta este confirmata de jurisprudenta europeana in
materie.

Totodatda, indica faptul ca unul dintre ............. ociati pare sa
intampine probleme chiar in derularea unui contract in curs de
executare, incheiat pentru tronsonul Chiribis - Biharia de pe A3

(Autostrada Transilvania).

In sustinere contestatoarea reitereaza prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 si invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtii
de Apel Bucuresti.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ............. ocierea .............
si din perspectiva incidentei cazurilor de excludere prevazute la 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta declararii ofertei
acestei ............. ocieri ca inacceptabila si excluderea din prezenta
procedura.

Prin punctul de vedere nr. 24/3398/30.03.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17703/05.04.2022, ............. SA face urmatoarele
precizari cu privire la contestatia formulata de catre ............. ocierea
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Prezintd pe scurt situatia de fapt si arata ca, in ceea ce priveste
critica nefondata si neintemeiata cu privire la refuzul nejustificat de
acordare a accesului la oferta depusa de ............. ocierea .............
(lider de L ociere)
= rrereeeeae — i , @ procedat la analiza documentelor prezentate de
catre toti ofertantii cu privire la ,Declaratie privind informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/ costurilor transmise de ofertand,
care au caracter confidential" cuprinse in cadrul Formularului 6 publicat
de au;oritatea contractanta.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5),
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Drept urmare, solicita respingerea contestatiei cu privire la refuzul

nejustificat de acordare a accesului la dosar al
............. ocierii  ...iviviiiiieennnnn. WAL (lider de  LlssLLLlOCiErE)
e irrrereees eerreereeees aeeeeeeeeees VE tiiiiiiiiiies aeeeeiiiiaans , criticile fiind
considerate nefondate si neintemeiate.

Cu privire la critica privind inadmisibilitatea ofertei cl............. ate
pe primul loc, sustine ca ............. ocierea ............. (lider de
............. (o Tof =T =) I

= rrereeens T e = e indeplineste cerintele privind
experienta similara:

Ofertanta a prezentat 3 contracte, detaliate in cuprinsul punctului
de vedere.

Cu privire la primul contract comisia de evaluare a considerat
valoarea contractului ludnd in considerare si valoarea serviciilor de
proiectare, obtinand valoarea de 74.288.172 pentru ............. , respectiv
18.207.885 lei pentru .............. Daca se raporteaza strict la valoarea
lucrarilor de constructie, respectiv 142.663.083,37 lei , se obtine
72.758.172,3 lei pentru ............. , respectiv 17.832.885,3 lei
pentru ..............

Ofertanta a prezentat Recomandare din partea beneficiarului nr.
92/64771/05.10.2020 din care reiese valoarea lucrarilor executate (per
total), data de inceput si data de sfarsit a contractului, Document
constatator nr. 92/64768/05.10.2020, emis de Beneficiar din care reiese

faptul ca ............. ocierea a respectat obligatiile contractuale, valoarea
contractului, data de inceput si de sfarsit a contractului.
De .ooooveel emenea, a fost prezentat si procesul-verbal de receptie

la terminarea lucrarilor nr. 543/30.07.2020
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Cu privire la al doilea contract, comisia de evaluare a considerat
lucrarile ca fiind de constructie de drum national nou, urmare analizarii
documentelor depuse de catre ofertant, respectiv Certificatul de referinta
emis de catre Beneficiar (Antreprenorul General), din care reiese
denumirea contractului, valoarea lucrarilor executate de ............. , tipul
lucrarilor executate, a adresei nr. 2021/1566/19.11.2021 prin care
Antreprenorul General certifica lucrarile executate de catre ..............

De .oovveennl . emenea, a fost analizat si contractul de subantrepriza
incheiat L1
............. Ve ..ievviieenns SASE iiiiiiiiiiis viiiiieiiiies cvieeenes.. SRL din care
reiese in mod clar lucrarile executate de catre ..............

Cu privire la al treilea contract, comisia de evaluare a luat in calcul
valoarea contractului corespunzatoare procentului de 80 % pentru ca nu
a avut la dispozitie alte documente din care sa rei............. a procentele
mentionate de contestatoare, respectiv 30% initial si apoi inca 10% in
2015. Certificatul emis de Ministerul de Transporturi, Mobilitate si
Program Urban, ............. este datat (01.02.2021) si semnat si stampilat;
valoarea care a fost prezentata de ............. ociat, in cadrul DUAE pentru
experienta similara, este intreaga valoare a lucrarilor executate
o [ SA (80% din total lucrare) convertita in lei la cursul mediu
anual comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

In concluzie, valorile care se pot retine sunt:
total: 72.758.172,3 +17.832.885,3 + 95.868.671,53 + 215.617.752,86
= 402.077.481,99 lei, fara TVA.

In scopul demonstrarii Cerintei nr. 3, ofertanta prezinta la pag 1236
din Raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr. 24/1743/18.02.2022,
prin care transmite documentele justificative in scopul demonstrarii
cernitelor din DUAE un tabel in care mentioneaza pentru fiecare utilaj in
parte:

- accesul la utilaj e-documente din care reiese detinerea in proprietate si
respectiv contracte de inchiriere;

- disponibilitatea utilajelor: ............. ocierea ............. a mentionat in
cadrul unui raspuns faptul ca utilajele nu sunt implicate in cadrul altor
contracte Locatia utilajelor: se prezinta locatia pentru fiecare utilaj
propus.

In acest sens, comisia de evaluare a considerat ca fiind suficient
raspunsul ofertantei atata vreme cat utilajele propuse pentru acest
contract nu sunt angrenate si in alte contracte.

Cu privire la cele 2 documente constatatoare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari. Sunt redate raspunsurile primite.

Comisia de evaluare considera ca nu au fost furnizate informatii
false in cadrul formularului DUAE atat timp cat Documentele
constatatoare nu mai produc efecte fiind adoptate masuri de remediere.
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In concluzie, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei cu privire la inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei
depuse de ............. ocierea ............. (lider de ............. ociere)
= rrireeieaaes = rrrreeeeaees , considerand nefondate si neintemeiate criticile.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 14247/18.03.2022,
depusa de ............. ocierea ............. e irtererr e
T ), prin liderul ............. ocierii  .....oeiuenn. SRL, critica modul de
evaluare al ofertei sale si al ofertei castigatoare.

............. tfel, precizeaza ca, la data de 07.03.2022, i-a fost
comunicat rezultatul procedurii impreuna cu raportul procedurii nr.
24/2422/ 07.03.2022, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si,
pe cale de consecinta, a fost respinsa, potrivit art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele ............. pecte: ,in urma
analizei documentelor din propunerea tehnica, cu privire la Documente
justificative solicitate, in vederea indeplinirii cerintelor obligatorii privind
personalul, comisia de evaluare a constat urmatoarele:

Experienta prezentata in cazul inginerului pentru ............. igurarea
calitatii ............. , sef de santier cu specializarea executie lucrari de
drum, .o , sef de santier cu specializarea executie lucrari
de pod, ............. «nu corespunde cerintelor din cadrul Specificatiilor si a

prevederilor punctului A din cadrul Formularului 4C».

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
pentru personalul anterior mentionat, au fost depuse:

a) ,Inginer ............. igurarea Calitatii ............. - in cadrul
Recomandarii nr. 497/02.02.200, emisa de SCCF Iasi (pag. 6892),
precum si a CV-ului (pag. 6897) (...) este mentionat doar proiectul
«Reabilitare DN2 km 302-342+ 700 Contract 506 Filipesti-Sabaoani», in
cadrul caruia dl..ccooiiiiiiiii, a ocupat pozitia de
«Responsabil cu ............. igurarea calitatii», avand ca principale atributii
»,Colaborare cu factorii de executie si cu cei de control; Rezolvarea
problemelor de calitate aparute; Respectarea prevederilor legale si a
normelor in vigoare privind calitatea”.

b) ,Sef de santier cu specializarea executie lucrari de drum
i S e - in cadrul Recomandarii nr.
363/04.03.2021, emisa de ............. (pag. 6910), precum si a CV-ului
(pag. 6915-6916), (...) este mentionat doar proiectul ,Expertiza tehnica,
proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic de

executie, ............. istenta tehnica si executia lucrarilor pentru punerea in
siguranta a obiectivelor de pe DN15, km. 242+200-286+250", in cadrul
caruia dl. ..o, a ocupat pozitia de ,Sef de santier”, avand
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ca principale atributii: ,executie lucrari pe santier, stabilit si mentinut
relatii de colaborare cu personalul de executie, proiectantii, beneficiarii,
subantreprenorii si organele de control abilitate; abordarea si rezolvarea
problemelor din punct de vedere tehnic pe santier; Respectarea
tehnologiilor, a normelor tehnice, legislatia de calitate si normativele in
vigoare pentru lucrarile efectuate pe santier; adoptarea de solutii pentru
executie lucrarilor si executia calitativa a lucrarilor”;

c) ,Sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod
e - In cadrul Recomandarii nr. 50/05.01.2021, emisa
de ..oooviinnnnnnns (pag. 6919), precum si a CV-ului (pag. 6924-6925), (...)
«este mentionat doar proiectul ,Modernizare drum Judetean DJ 246: lim.
Jud. V............. lui - Tufestii de Sus - Scanteia - intersectia D] 248 -
Scheia - Draguseni - Ipatele - Tibanesti km 20+450- 56+506» in cadrul
caruia dl. ............. a ocupat pozitia de ,Sef de santier”, avand ca
principale atributii ,indeplinirea sarcinilor de serviciu si preluarea
santierului (verificat situatia in teren, realizat masuratori preliminare,
evidentiat eventualele probleme tehnice); a contribuit cu experienta sa
tehnica prin prezentarea de propuneri potrivite ori de cate ori este
necesar pentru executia corespunzatoare a lucrarilor; gestionat si
supravegheat toate activitatile desfasurate pe santier; organizat si
supravegheat toate activitatile realizate de contractant pe santier din
partea contractantului; gestionarea tehnica si operationala a activitatilor

pe santier, impreuna cu ............. pectele organizationale”.

Totodata, s-a precizat faptul ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de . OCIErea .ivvvvevrnnns SRL
T ttrrrreer ereeeresssss aeeeeeeesssss wereereerssss T diiieeeessses SRL

.......................... Y .iiiiiienn... SA- SA avand pretul de
947 745.642,28 lei fara TVA, ace............. ta obtindnd un punctaj total de

100 de puncte, dintre care 70 de puncte pentru componenta financiara si
30 de puncte pentru componenta tehnica.

Contestatoarea considera ca rezultatul procedurii este nelegal, pe
de o parte, in ceea ce priveste oferta sa, deoarece a fost stabilit fara sa fi
fost solicitate toate clarificarile necesare pentru evaluarea indeplinirii
cerintelor de calificare privind personalul propus, iar pe de alta parte, in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, deoarece, in principal, s-a
realizat cu ignorarea caracterului neconform al ofertei, iar in subsidiar,
cu aplicarea gresita a factorilor de evaluare prin acordarea unui punctaj
nejustificat.

............. tfel, indicand prevederile anexei nr. 2 la specificatii
executie lucrari lot. 3, considera ca a ofertat specialisti in conformitate cu
cerintele minime obligatorii stabilite de autoritatea contractanta, insa,
fara a solicita clarificarile corespunzatoare, autoritatea contractanta a
informat-o prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
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92/17453/07.03.2022, ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pe
motiv ca expertii propusi nu ar fi avut experienta profesionala solicitata.

............. tfel, arata ca expertul desemnat pe pozitia
Inginer ............. igurare Calitate indeplineste cerintele minime privind
experienta profesionala impuse prin Specificatii, deoarece lucrarile care
au facut obiectul contractului ,Reabilitare DN2 km 302-342+700
Contract 506 Filipesti - Sabaoani la care se refera Recomandarea nr.
497/02.02.2005, a inclus lucrari de largire drum.

In acest sens subliniaza ca denumirea contractului nu reflecta
obiectul exact al lucrarilor executate, dupa cum reiese din publicatia
Drumuri Poduri nr. 54, Anul X, mai - iunie 2000, pag. 37 publicata de
Administratia Nationala a Drumurilor si ............. ociatia Profesionala de
Drumuri si Poduri din Romania care mentioneaza expres ca lucrarile la
DN2 au constat inclusiv in largirea drumului vechi in latime de 7-8m, pe
ambele parti stanga - dreapta.

In acelasi sens, lucrarile de largire a DN2 sunt prevazute in Acordul
de imprumut dintre Romania si Banca Europeana de Investitii si
Administratia Nationala a Drumurilor pentru finantarea Proiectului de
reabilitare a drumurilor, etapa a III-a, semnat la Luxemburg la 21 iulie
1998 si la Bucuresti la 24 iulie 1998 ratificata prin Legea nr. 34/1999.
Mai exact indica Acordul de imprumut, Anexa A, sectiunea B cu referire
speciala la pct. 3e, DN2/E85, Filipesti - Sabaoani care prevede largirea
segmentului de drum coroborata cu sectiunea transversala tip 3.

Referitor la expertul desemnat pentru pozitia Sef de santier cu
specializarea executie lucrari de drum - .....coovviiviiiiinnenne. SRV ,
arata ca expertul desemnat pe pozitia sef de santier cu specializarea
executie lucrari de drum indeplineste cerintele minime privind experienta
profesionala impuse prin specificatii, deoarece lucrarile care au facut
obiectul contractului la care se refera recomandarea nr. 363/04.03.2021
au inclus lucrari de modernizare.

In acest sens arata ca, dupa cum reiese din expertiza tehnica ce
stabileste obiectul lucrarilor executate in cadrul contractului , Expertiza
tehnica, proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic de
executie, ............. istenta tehnica si executia lucrarilor pentru punerea in
siguranta a obiectivelor de pe DN15, km 242+200 — 286+250”, din
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 920/18.02.2021
si din recomandarea nr. 2976 emisa de beneficiarul lucrarii in data de
02.03.2021, experienta profesionala a dlui ...ccoiiiiiiiiinnn
e a fost obtinuta in cadrul unui contract care a inclus lucrari
complexe de consolidare a drumului si lucrari de refacere sistem rutier
nou.

Complexitatea lucrarilor reiese din Recomandarea nr. 2976/
02.03.2021 care precizeaza principalele categorii de lucrari. Din moment
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ce ,Suprafata totala de sistem rutier refacut: 35.164,00 mp”, reiese ca
lungimea sistemului rutier refacut complet este de 3907 ml (35.164,00
mp/ 9,5 m latime medie = 3701,47 ml).

Sistemul rutier nou a facut parte din lucrarile aferente proiectului
mentionat, dupa cum reiese din anexa 2 - dimensionarea structurii
rutiere, subsectiunea Dimensionarea structurii rutiere noi, conform
careia structura rutiera este noua (se poate observa ca nu a fost luata in
calcul structura rutiera existenta), este dimensionata in raport de un
Normativ aflat in vigoare (PD 177-2001) si potrivit unor metode de
dimensionare bazate pe cerintele si mecanismele de degradare ale
componentelor structurii rutiere, utilizdnd ultimele metode si
recomandari stabilite de Comunitatea Europeana si Romania.
Dimensionarea a fost realizata pentru o perioada de utilizare de 15 ani.
DN 15 este un drum national, iar lucrarile executate in cadrul proiectului
au inclus un sistem rutier nou si modern, nu doar o imbracaminte rutiera
moderna.

Fata de ace............. ta situatie si in raport de prevederile
Standardului SR 4032-1 - , Lucrari de drumuri” - Terminologie, pag. 28,
care defineste lucrarile de modernizare a drumului reiese ca proiectul
mentionat de expertul desemnat pe pozitia de sef de santier cu
specializarea executie lucrari de drum pentru justificarea experientei
profesionale a inclus lucrari de modernizare.

Prin urmare, considera ca expertul desemnat pe pozitia de Sef de
santier cu specializarea executie lucrari de drum indeplineste cerintele
minime privind experienta profesionala.

Referitor la expertul desemnat pentru pozitia Sef de santier cu
specializarea executie lucrari de pod - ............. , precizeaza ca prin
clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire, raspunsul la intrebarea nr.
73, autoritatea contractanta a modificat cerinta minima obligatorie
privind experienta profesionala a Sefului de santier cu specializarea
executie lucrari de pod, dupa cum urmeaza: ,Experienta profesionald in
pozitia de sef de santier in cadrul a cel putin unui contract de executie
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noud si/sau largire
si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau strazi urbane care sa fi
inclus cel putin un pod/p............. aj/viaduct”.

Insa ............. a acumulat experienta relevanta pentru pozitia pe
care a fost desemnat in cadrul unui contract de modernizare drum
judetean, in conformitate cu cerinta minima obligatorie din
Specificatii, ............. tfel cum a fost modificata prin Clarificarea nr. 3.

Indicand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in
masura in care informatiile sau documentele prezentate de catre
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operatorii economici sunt incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite ofertantilor/candidatilor, intr-un
anumit termen, clarificari ............. upra documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, respectand
principiul tratamentului egal si al transparentei, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta va
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, care se transmit in
SEAP, in format electronic.

Totodata, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

In sustinere invoca practica instantelor judecatoresti si
jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea aduce critici si ofertei declarata castigatoare,
respectiv. oferta depusa de ............. ocierea ............. (lider
de .......o.us (ool =] =) IR -
............. = ivieririeine—  weeew.n.nSustindnd ca  este  inadmisibilg,
neconforma si i s-a acordat un punctaj nejustificat aducand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

1) tfel, cu privire la inadmisibilitatea ofertei declarata
castigatoare, sustine ca nu indeplineste cerintele privind experienta
similara, solicitata prin fisa de date sub-capitolul III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/ sau profesionala - lot 3, intrucat autoritatea contractanta nu a
analizat indeplinirea cerintei privind experienta similara in conformitate
cu prevederile art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Dat fiind faptul ca cerinta privind experienta similara este stabilita
in corelatie cu un plafon valoric, autoritatea contractanta era obligata sa
stabile............. ca pentru fiecare contract prezentat ca referinta rolul
operatorului economic in contract, responsabilitatile acestuia in cadrul
contractului sau procentul de participare in ............. ociere, iar, doar in
urma acestei analize, sa determine daca ............. ocierea indeplineste
cerinta 1 din fisa de date.

In ceea ce priveste cerinta 2, prin raspunsul  al

clarificari, ............. ocierea a mentionat ca ace............. ta cerinta este
indeplinita de ............. ociatul ............. in baza Contractului nr.
2012/86889.
Documentele transmise de ............. ociere in justificarea Cerintei 2
nu dovedesc indeplinirea cerintei minime privind experienta similara.
Documentele prezentate de catre ............. ociere nu se

subsumeaza celor solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
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neexistdnd un document emis de beneficiarul final/autoritatea
contractanta care sa confirme experienta ..............

Mai mult, din cuprinsul , Certificatului emis de beneficiar” rezulta ca
cele doua constructii de poduri au fost realizate pentru un pret
nejustificat de scazut.

Fata de cele de mai sus, considera ca se impune ............. tfel
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ............. ocierii
din perspectiva experientei similare prin raportare la prevederile art. 14
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si cerintele din cuprinsul fisei de date,
urmand ca ace............. ta sa fie respinsa potrivit art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2) Mai sustine cda, pentru doi dintre membrii ............. ocierii
declarate castigatoare, Tramenco SA Si ............. au fost emise
documente constatatoare negative, respectiv nr. 8987/23.05.2019 si nr.
15743/13.07.2020, fapt ce intra sub incidenta motivului de excludere
prevé;ut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In speta, operatorii economici Tramenco SA Si ............. , membrii
= | ocierii nu au declarat existenta acestor certificate, in DUAE si
nu au prezentat in mod transparent autoritatii contractante toate datele
necesare pentru o evaluare in concreto a admisibilitatii acestui ofertant
in procedura.

............. ocierea a prezentat informatii false in ceea ce priveste
posibilele motive de excludere in care acesta se regaseste, declarand ca
nu exista niciun motiv de excludere. Ace............. ta era obligata sa
declare in mod transparent aceste fapte, insa a ales sa faca declaratii
false si sa omita prezentarea celor doua documente constatatoare
negative tocmai in scopul calificarii pe nedrept in procedura.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Consiliului si a
Curtilor de Apel.

Pe cale de consecinta, considera ca, in prezenta cauza, completarea
DUAE cu ,NU"” la motivele de excludere referitoare la abateri profesionale
si sanctiuni este o inadvertenta de fond, sanctionata in mod automat cu
excluderea din procedura, fara a se mai solicita clarificari.

............. tfel se impune reevaluarea ofertei .............ocierii in
sensul excluderii acestui ofertat din procedura, avand in vedere incidenta
motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea neconformitatii ofertei declarate
castigatoare, contestatoarea aduce urmatoarele argumente.

............. tfel, considera ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini si propunerea financiara cuprinde
articole de lucrari pentru care s-au ofertat preturi neobisnuit de scazute
in raport de lucrarile care fac obiectul contractului, incalcand dispozitiile
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art. 133 si art. 137 din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (3) - (5) din
Legea nr. 98/2016, realizand o verificare Si analiza
superficiala ............. upra ofertei declarata castigatoare.

............. tfel, cu privire la faptul ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele minime din documentatia tehnica si specificatii, arata
urmatoarele:

a) Programul de lucrari nu respecta cernitele minime prevazute in
documentatia tehnica si Specificatii. Sunt prezentate punctual argumente
in sustinere.

b) Metodologia de lucru nu respecta cernitele minime prevazute in
documentatia tehnica si Specificatii, respectiv ............. ocierea nu a
respectat cernitele minime prevazute in Formularul 4A, B.II in elaborarea
metodologiei.

c) Personalul disponibil nu respecta cernitele minime prevazute in
documentatia tehnica si specificatii, ............. ocierea nedovedind ca
detine sau are acces la tot personalul de specialitate enumerat la pct. 1-
5 de catre autoritatea contractanta in forma de colaborare descrisa de
autoritate si cu respectarea clarificarilor publicate in cadrul procedurii,
conform, formularului 4A, sectiunea B, pct. III.

d) Planul de calitate al proiectului nu respecta cerintele minime
prevazute in documentatia tehnica si Specificatii, conform formularului
4A, sectiunea B, pct. IV, ............. ocierea nedemonstrand prin sistemul
de control al calitatii utilizat ca va executa contractul in conformitate cu
Metodologia de executie, iar masurile concrete de interventie nu acopera
situatiile/riscurile relevante in executie si nu sunt adecvate acestora. Mai
exact, ofertantul a utilizat masuri ,generale”, neraspunzand concret
cerintelor din documentatie.

e) Prezentarea organizarii de santier si a surselor de materiale,
precum si lista echipamentele/instalatii/utilaje nu respecta cernitele
minime prevazute in documentatia tehnica si specificatii, conform
sectiunii V - Organizarea de santier si surse de materiale din Formularul
nr. 4A.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice, ............. ocierea nu a prezentat toate sursele de
materiale principale in concret, ............. tfel cum sunt acestea descrise
in formularul nr. 4A, respectiv: bitum, agregate, materiale de umplutura
pentru ter............. amente, ciment, fier beton, prefabricate, armaturi,
beton.

Totodata, sustine ca ............. ocierea nu a prezentat corect
puterea/ capacitatea tuturor utilajelor, si nici tipul, provenienta si
modelul tuturor utilajelor, iar pentru utilaje prezinta un numar insuficient
de unitati in corelare cu metodologia de executie si programul de
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executie, cu ratele de productivitate si cu numarul necesar prezentat in
restul propunerii tehnice.

De ...oovvnnnne. emenea, nu prezinta corect modalitatea in care
SE€ iiiiiiiaenns igura disponibilitatea tuturor utilajelor si nici momentele in
care vor fi folosite utilajele in procesul tehnologic de executie, respectiv
locatiile unde se afla fiecare echipament.

Cu privire la cel de al doilea motiv de neconformitate respectiv,
propunerea financiara a ............. ocierii nu respecta cernitele din
documentatia de atribuire, precizeaza ca, fata de cerintele autoritatii
contractante din anexa 4 la formularul nr. 7C privind prezentarea tipului
si cantitatilor de materiale de la furnizori si a valorii acestora,
............. ocierea nu a corelat informatiile furnizate cu acelea din listele
de cantitati.

Pe de alta parte, ............. ocierea nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat (945.745.642,28 lei), fata de valoarea
estimata a contractului (1.160.449.112,46 lei - 1.369.395.182,44 lei).

Totodata, reda extr............. din fisa de date, sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, anexa nr. 2 la Formularul
nr. 7A, III si IV, sustinand ca pretul neobisnuit de scazut nu este
rezultatul liberei concurente pe piata, fiind un pret nerealist ce nu
reflecta costurile reale ale prestatiilor ofertantului si care incalca dreptul
celorlalti ofertanti la tratament egal reflectat in principiul fundamental
care in domeniul achizitiilor publice prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sustine ca se impune respingerea ofertei
............. ocierii ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016, art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

Din pretul total ofertat, scazand valoarea lucrarilor subcontractate

si valoarea rezervelor de implementare, reiese ca ............. ocierea a
cotat pentru restul lucrarilor aferente (n.r. lucrari de mediu, lucrari
drumuri de Iintretinere, ter............. amente, supr............. tructura,
poduri etc.) la valoarea de:
947.745.642,28 lei - 73.526.832,00 lei - 96.994.852,43 lei =
777.223.957,27 lei fara TVA.

............. tfel, contestatoarea considera ca oferta .............ocierii a

fost declarata admisibila in mod gresit, deoarece:

- valoarea cheltuielilor directe minime cu materialele este
subevaluata, avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite,
precum si complexitatea acestora, valoarea cheltuielilor minime cu
materialele este de minim 50% din valoarea estimata a contractului:
1.160.449.112,46 lei *50%, adica 580.224.556,00 lei;
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- costul manoperei este subevaluata, avand in vedere durata
preconizata a lucrarilor, daca se realizeaza un calcul al costului minim al
cheltuielilor de manopera, pentru un efectiv minim de 300 de muncitori
la o medie de 166 ore pe luna si 20 luni de executie, rezulta 300
muncitori x 166 ore/luna muncitor x 20 luni x 25 lei (tarif mediu) =
24.900.000 lei;

- valoarea resurselor mecanice este subevaluata, avand in vedere
durata preconizata a lucrarilor, daca se realizeaza un calcul al costului
minim al cheltuielilor cu resursele mecanice, pentru un efectiv minim de
40 utilaje (grele) la o medie de 166 ore pe luna si 20 luni de executie,
rezulta 40 utilaje x 166 ore/luna*utilaj x 20 luni x 200 lei/ora =
26.560.000 lei;

- valoarea costului transportului pamantului (miscarea pamantului
in santier) este subevaluata, avand in vedere volumul lucrarilor de
| W=] P amente, daca se realizeaza un calcul al costului minim al
cheltuielilor cu transportul pamantului pentru umpluturi (sau din
excavatii), pentru o cantitate de cca. 8.000.000,00 to, pentru transportul
pe distanta medie de 7 km (in interiorul santierul), rezulta anumite
cheltuieli partiale pentru care sunt prezentate calculele aferente, care nu
redau insa valoarea totala.

Contestatoarea mai sustine ca ofertei declarate castigatoare i s-a
acordat un punctaj nejustificat aducand in sustinere argumentele expuse
in continuare.

Metodologia de executie, materialele ofertate si planul calitatii
constituie documente/ informatii ale caror calitate, completitudine,
claritate, corelare sunt avute in vedere pentru acordarea punctajului
aferent Factorului de evaluare nr. 1- perioada de garantie.

Documentele tehnice parte din propunerea tehnica nu conduc la
concluzia ca ofertantul este in masura sa ............. igure garantia extinsa
ofertata.

Punctajul acordat ofertei ............. ocierii nu este justificate, sens in
care arata ca, fata de modul de intocmire a documentelor relevante din
propunerea tehnica a ............. ocierii, nu au fost descrise toate
activitatile si sub-activitatile care compun executia lucrarilor prevazute in
documentatia tehnica, in succesiunea si/sau ordinea normala a acestora
si In corelare integrala cu resursele tehnice, materiale, financiare si
umane necesare realizarii executiei lucrarilor.

Raportat la cerintele autoritatii contractante din anexa 5 Ia
Formularul nr. 7C privind prezentarea Curbei ,S”, ofertantul castigator
nu a corelat in mod corect Curba S de progres financiar de la data de
incepere 04.04.2022 cu curba S de progres fizic al lucrarilor, iar, din
documentele prezentate, nu reiese ca fiind acoperita diferenta maxima
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dintre curba S realizata pornind de la data de incepere 04.04.2022 si
alternativ de la data de incepere 04.06.2022.
Prin punctul de vedere nr. 24/3400/30.03.2022, inregistrat la

Consiliu cu nr. 17706/05.04.2022, ............. SA face urmatoarele
precizari cu privire la contestatia formulata de
............. ocierea XXL (lider de TN o Jo (=] =)
e reeserrere sreeresssrerreranrereenans (TP ):

Prezinta pe scurt situatia de fapt, considerand nefondata si
neintemeiata critica cu privire la conformitatea ofertei ............. ocierii
T (lider de ............. OCIEIE) = iiiiiiiiiiis rieeeseineeeeainneeans
(ceeeiinnnn, ).

In urma analizei documentelor din propunerea tehnica, cu privire la
documente justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cernitelor obligatorii privind personalul, comisia de evaluare, a constatat
urmatoarele:

Inginer ............. igurarea calitatii .............:

In cadrul Recomandarii nr. 497/02.02.2005, emisd de SCCF Iasi,
precum si a CV-ului, prezentate pentru inginer ............. igurarea
calitatii ............. este mentionat doar proiectul Reabilitare DN2 km 302-
342+700 Contract 506 Filipesti- Sabaoani in cadrul caruia, a ocupat
pozitia de ,,Responsabil cu ............. igurarea calitatii avand ca principale
atributii: Colaborare cu factorii de executie si cu cei de control;
rezolvarea problemelor de calitate aparute; respectarea prevederilor
legale si a normelor in vigoare privind calitatea.

Sef de santier cu specializarea executie lucrari de drum

In cadrul Recomandarii nr. 363/04.03.2021, emisd de .............
XXL, precum si a CV-ului, prezentate pentru Sef de santier cu

specializarea executie lucrari de drum - dl. ..., este
mentionat doar proiectul Expertiza tehnica, proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor, proiect tehnic de executie, ............. istenta tehnica

si executia lucrarilor pentru punerea in siguranta a obiectivelor de pe
DN15, km 2424200 - 286+250", in cadrul caruia, dl. .....ccovvvvviviineinnnn.
a ocupat pozitia de Sef de santier, avand ca principale atributii: Executie
lucrari pe santier; stabilit si mentinut relatii de colaborare cu personalul
de executie, proiectanta, beneficiarii, subantreprenorii si organele de
control abilitate; abordarea si rezolvarea problemelor din punct de
vedere tehnic pe santier; respectarea tehnologiilor, a normelor tehnice,
legislatia de calitate si normativele in vigoare pentru lucrarile efectuate
pe santier; adoptarea de solutii pentru executia lucrarilor si executia
calitativa a lucrarilor.
Sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod - .............:
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In cadrul Recomand&rii nr. 50/05.01.2021, emisa de Consiliul
Judetean Iasi, Directia Judeteana de Administrare a Drumurilor si
Podurilor Iasi, precum si a CV-ului, prezentate pentru Sef de santier cu
specializarea executie lucrari de pod - dl. ............. este mentionat doar
proiectul Modernizare drum JUDETEAN DJ] 246: lim. jud. V............. lui -
Tufestii de Sus - Scanteia - intersectia D] 248 - Scheia - Draguseni -
Ipatele - Tibanesti, km. 20+450 - 56+506", in cadrul caruia,
dl. ..ooeiinninns a ocupat pozitia de ,Sef de santier", avand ca principale
atributii: indeplinirea sarcinilor de serviciu si preluarea santierului
(verificat situatia in teren, realizat masuratori preliminare, evidentiat
eventualele probleme tehnice); a contribui cu experienta sa tehnica prin
prezentarea de propuneri potrivite ori de cate de ori este necesar pentru
executia corespunzatoare a lucrarilor; gestionat si supravegheat toate
activitatile desfasurate pe santier; organizat si supravegheat toate
activitatile realizate de contractant pe santier din partea contractantului;
gestionarea tehnica si operationala a activitatilor pe santier, impreuna cu
........ .....pectele organizationale.

In cadrul documentului Specificatii - executie lucrari autostrada
Ploiesti-Buzau - Lot 3 Pietro............. ele - Municipiul Buzau km 49+350 -
km 63+250, Anexa 2 - Personalul Antreprenorului, pus la dispozitia
ofertantilor, la pag. 78 si 79 sunt specificate cerintele aferente
personalului antreprenorului, enumerate in cuprinsul punctului de
vedere.

............. tfel, conform celor prezentate, comisia de evaluare a

constatat urmatoarele:
- pentru Inginer ............. igurarea Calitatii ............. nu este indeplinita
cerinta minima din cadrul Specificatiilor, fiind prezentat doar un contract
de REABILITARE a unui drum national, si nu un contract de supervizare
executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau executie si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum expres.

Pentru Sef de santier cu specializarea executie lucrari de
drum .o nu este indeplinita cerinta minima din cadrul
Specificatiilor, fiind prezentat doar un contrat de Expertiza tehnica, de
punere in siguranta si nu un contract de executie si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau largire si/ sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres.

Referitor la Clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire,
Raspunsul la intrebarea nr. 73, autoritatea contractanta precizeaza ca
= [o{ T ta nu se refera la modificarea cerintei minime obligatorii
privind experienta similara pentru pozitia de Sef de santier cu
specializarea executie lucrari de pod.
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In dovedirea netemeiniciei criticii contestatoarei, se redd intrebarea
si raspunsul 73 din Clarificarea 3, anexate in cuprinsul punctului de
vedere.

............. tfel, critica contestatoarei cu privire la nelegalitatea
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, este
considerata ca fiind nefondata si bazata pe interpretari proprii si
supozitii.

Cu privire la critica contestatoarei, prin care induce necesitatea de
fi fost transmise Clarificari cu privire la situatiile de excludere constatate
de catre comisia de evaluare, ace............. ta este considerata total
neintemeiata in contextul in care nu sunt de natura viciilor de forma, iar
alti participanti la ace............. ta procedura de achizitii publice, au
inteles sa transmita de la momentul depunerii ofertei informatii
suficiente prin care sa demonstreze experienta similara a expertilor cheie
conform documentului SPECIFICATII - EXECUTIE LUCRARI AUTOSTRADA
PLOIESTI-BUZAU - Lot 3 Pietro............. ele - Municipiul Buzdu km
49+350 - km 63+250, Anexa 2 - PERSONALUL ANTREPRENORULUI si in
acest fel sa respecte prevederile Formularului 4C "Propunerea Tehnica".

Cu privire la critica privind inadmisibilitatea ofertei cl............. ate
pe primul loc, sustine ca ............. ocierea ............. (lider de
............. [0 1ol 1= /=)
= rereneeees T e T e indeplineste cerintele privind
experienta similara. Sunt redate ............. pectele retinute in cadrul
punctului de vedere aferent contestatiei formulate de
............. ocierea ..............

Cu privire la cele doua documente constatatoare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari, sens in care ofertanta a raspuns, iar
raspunsurile au fost considerate concludente.

Drept urmare, comisia de evaluare considera ca nu au fost
furnizate informatii false in cadrul formularului DUAE atat timp cat
Documentele constatatoare nu mai produc efecte fiind adoptate
2 PP uri de remediere.

In concluzie, avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea
contractanta  solicita respingerea  contestatiei cu privire la

inadmisibilitatea ofertei depuse de ............. ocierea ............. (lider
de .......o.us (ool =] =) IR -
............. m itrirrieennm ., considerand nefondate si neintemeiate
criticile.

Cu privire la critica privind neconformitatea ofertei
............. ocierii ............. (lider de .............0CI€re) = ...ceeviiiir cevviiinnnnns
4.1. Propunerea tehnica a ............. ocierii nu respecta cerintele minime

din documentatia tehnica si Specificatii:

Pagina 23 din 98



a) Programul de lucrari nu respecta cerintele minime prevazute in
documentatia tehnica si Specificatii.

Contestatoarea mentioneaza toate punctele de la cap I Prezentarea
Programului de lucrari din cadrul Formularului nr. 4C, fara a fundamenta
deloc cele mentionate, acestea reprezentand doar niste simple speculatii.
Este detaliat modul de indeplinire a cerintelor.

Contestatoarea continua in aceeasi maniera ca la capitolele
anterioare; ............. ocierea ............. prezinta documentele aferente
solicitarii, prezentate pe larg, in cuprinsul punctului de vedere.

Totodata, contestatoarea face o serie de afirmatii fara nici o
justificare temeinica reluand exact mentiunile de la cap. VI din cadrul
Formularului 4C cu precizarea ca ............. ocierea Dram ............. falt nu
le respecta. Or, ............. ocierea ............. a prezentat documente,
potrivit tabelului anexat.

Cu privire la sustinerea ca propunerea financiara a ............. ocierii
nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, arata ca, in
cazul ............. ocierii ...ccvvvun... nici un subcontractant nu a solicitat plata
directa si, drept urmare, nu a fost cazul de prezentat Listele de cantitati
din Anexa nr. 1 la formularul nr. 7C doar cu articolele care fac obiectul
subcontractarii.

Cu privire la mentiunile contestatoarei privind pretul neobisnuit de
scazut ........eens reprezinta 81,67% din valoarea estimata, comisia de
evaluare considerand ca nu se afla in situatia unui pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Mai mult, comisia de evaluare, in urma evaluarii propunerii
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, a concluzionat
faptul ca: Preturile propuse si componentele acestora nu sunt neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, ............. tfel incat
se poate ............. igura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Acordarea unui punctaj nejustificat:

Si la acest capitol, contestatoarea face afirmatii lipsite de orice
justificare ca la toate capitolele anterioare.

............. ocierea ............. a prezentat urmatoarele:

Metodologia de implementare a contractului si programul de lucrari
(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si
mine utilizate 21 puncte, cu elementele in detaliu.

Fata de cele de mai sus, autoritatea considera ca precizarile
contestatoarei nu sunt argumente concrete de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante.

Contestatoarea s-a limitat practic la prezentarea propriei evaluari,
doar pentru a induce o falsa impresie cu privire la indeplinirea cernitelor
autoritatii contractante pentru expertii propusi de ofertanti.
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In concluzie, se solicitd respingerea contestatiei cu privire la

neconformitatea ofertei depuse de ............. ocierea ............. (lider
de ..coovvennnn. [0 Yol 1= =) -
............. = vtririeenssm aieeeneenn.., considerand nefondate si neintemeiate
criticile.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14277/18.03.2022
(dosar nr. 680/2022), e i
VE i it e, contesta modul de evaluare a
operatorilor economici cl............. ati pe primele doua locuri in prezenta

procedura pentru lotul 3, sustinand ca ofertele acestora sunt
inacceptabile si neconforme.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 08.03.2022, a depus
cerere de acces la dosarul achizitiei, insa autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de o zi, prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acordandu-i acces doar incepand cu data de 11.03.2022.

Totodata i-a permis doar vizualizarea, fara sa poata efectua copii
fizice/electronice, strict documentele care nu au fost ,declarate
confidentiale” de catre ofertanti.

Contestatoarea precizeaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la propunerea tehnica si financiara depusa de
............. ocierea ............. este nelegala si i-a afectat dreptul sau la o
cale efectiva de atac. Sunt aduse argumente in acest sens si este
invocata jurisprudenta Consiliului.

Sustine, de ............. emenea, faptul ca, intrucat propunerea
financiara si propunerea tehnica depuse de ............. ocierea ............. au
fost declarate in integrum confidentiale, fara a motiva si a dovedi
caracterul confidential, accesul sau la aceste documente nu poate fi
restrictionat, intrucat ar ingradi in mod nejustificat dreptul sau la o cale
efectiva de atac (............. tfel cum este reglementat de Directiva
89/665/CEE).

............. tfel, cu privire la oferta .............ocierii ............. sustine
ca este inacceptabila aducand in sustinere urmatoarele argumente.

1) Oferta ............. ocierii v.oovvvinnn. nu indeplineste cerinta nr. 1 din
fisa de date, pag. 23.

Din verificarea celor 3 contracte depuse de
............. ocierea ............. rezulta o valoare sub valoarea prag, intrucat:
Cu privire la primul contract se poate lua in calcul valoarea de:

- 72.758.172,3 RON (i.e. 51 ©9%x 142.663.083,37 RON)

pentru ............. , Si

- 17.832.885,3 RON (i.e. 12,5% x 142.663.083,37 RON)

pentru ..............
Precizeaza ca, la stabilirea acestei valori, trebuie avuta in vedere
recomandarea emisa de ............. , care precizeaza ca valoarea
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proiectarii a fost de 3.000.000 lei, iar valoarea lucrarilor executate a fost
de 142.663.083.3 7 lei. Asadar, in calculul valorilor executate pentru
cerinta nr. 1 trebuie avuta in vedere exclusiv executia de lucrari, nu si
partea de proiectare, iar procentele ............. (51 %) Si .cvvvvvnnnns
(12,5%) trebuie aplicate la valoarea de 142.663.083,37 RON.

in sustinerea afirmatiilor invoca Decizia Consiliului nr. 507/C9/324.

Cu privire la al doilea contract, sustine ca nu se poate lua in calcul
pentru ca nu se refera la lucrari de drum, ci la lucrari de poduri.

............. a fost subcontractant al antreprenorului general
(Ozdemir) intr-un contract de lucrari privind realizarea sectiunii 2+000-
7+620 a Drumului de legatura TEM Edirne-.............. Dincolo de faptul
ca natura efectiva a drumului de legatura este incerta, nefiind clar daca
drumul de legatura se incadreaza sau nu in categoria autostrazilor sau a
drumurilor nationale (eg. ar putea fi un drum judetean/local), in orice
caz lucrarile realizate de subcontractant nu se incadrau in respectiva
categorie, intrucat ............. invoca faptul ca a realizat lucrari de poduri,
nu de drum.

Adresa nr. 2021/1566/19.11.2021 emisa de antreprenorul
general ............. Insaat ............. Eneji SAN. VE TiC ............. precizeaza
(o= I a executat ,Lucrari de Sol, Lucrari de Artizanat, Lucrari de
Poduri si Diferite Lucrari”, fara a se indica valoarea lucrarilor executate
de ..........e. si nici data receptiei acestor lucrari.

Certificatul de referinta nr. 12104/18.11.2020 (nefiind clar cine
este emitentul) precizeaza ca ............. a executat ,Lucrari de
(=] S ament: 199.690,71 TL Lucrari supr............. tructura:
2.870.312,10 TL, Poduri: 74.854.634,36 TL Diverse lucrari: 577.428,86
TL"».

Extrooccoovinnns ul  din contractul de subantrepriza incheiat
intre ............. Insaat ............. Eneji SAN. VE TiC ............. ] I
nu contine informatii privind obiectul concret al lucrarilor subcontractate.

In al doilea rand, ............. ocierea ............. nu probeaza

,executarea” lucrarilor. Conform fisei de date, pag. 23, nu orice lucrari
de construire sunt luate in considerare, ci doar lucrari duse la bun sfarsit,
adica ,cele insotite de proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
sau proces verbal de receptie finala”.

In lipsa unui ............. tfel de document, nu se poate considera
CA irvernannns »a dus la bun sfarsit” lucrarile invocate drept experienta
similara. ............. nu a depus un ............. tfel de document.

Cu privire la al treilea contract, nu se poate determina valoarea
efectiv realizata. Autoritatea contractanta a luat in calcul o valoare mai
mare decat cea rezultata din documente.

............. ocierea ............. a depus mai multe documente
referitoare la lucrarile executate de ............. , din care rezulta ca:
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Lucrarile pentru al treilea contract s-au derulat pe perioada 2008 -
2020, indicand in sustinere ,Documentul de verificare a lucrarilor
nefinalizate pentru punerea lor in functiune” si au fost efectuate

de ............. ocierea A-32 UBEDA -TORREPEROGIL 2.

Initial ............. a detinut 30 % din ............. ociere.

In 2013 a avut loc o cesiune a unui procent de 10% din
............. ociere de la.............SA in  favoarea vevneeenenSA,
contestatoarea invocand in sustinere ,adresa emisa de Ministerul
Dezvoltarii, Secretariatul Statului de Infr............. tructuri, Transport si

Locuinte, la data de 22.11.2013",
In 2015, a avut loc o nouad cesiune a unui procent suplimentar de

40% din ............. ociere de la............. SA in favoarea ............. SA,
conform adresei emisa de Ministerul Dezvoltarii, Secretariatul Statului de
Infro..cooonen. tructuri, Transport si Locuinte, la data de 28.05.2015.

Valoarea totala a lucrarilor realizate potrivit Certificatului emis de
Ministerul de Transporturi, Mobilitate si Program Urban, .............
(nedatat si nesemnat) este de 57.477.244,84 EUR (cu TVA).

Al Treilea Contract nu indeplineste conditiile prevazute de fisa de
date pentru a putea fi utilizat ca referinta privind cerinta nr. 1 privind
experienta similara, din urmatoarele motive:

- Nu se poate stabili cu precizie valoarea lucrarilor executate de
catre .............. Procentul acestuia a variat pe durata celui de-al treilea
contract: (i) 30% pe perioada 2008 - 2013, (ii) 40% pe perioada 2013-
2015, (iii) 80% din 2015. Autoritatea contractanta a luat in calcul un
procent de 80 % pentru intreaga valoare a contractului, desi acest
procent a fost atins abia in 2015.

(1) ocierea ............. nu a depus un proces-verbal de receptie
a lucrarilor, care sd ateste ca ............. »a dus la hun sfarsit” lucrarile.

In formularul DUAE completat de ............. se mentioneaza ca data
de finalizare a lucrarilor este data de 26.11.2019. Ace............. ta
mentiune este contrazisa de ,Documentul de verificare a lucrarilor
nefinalizate pentru punerea lor in functiune” care prevede ca data
estimata pentru receptie este data de 31.10.2020. ............. nu a depus
niciun document care sa ateste ca receptia ar fi avut loc in data de
31.10.2020 sau ulterior.

Contestatoarea arata ca s-a retinut in procesul-verbal final de
analiza a documentelor justificative DUAE depuse de
............. ocierea ............., pag. 29, o valoare totala total nejustificata:
74.288.172 RON+ 95.868.671,53 RON + 215.617.752,86
RON+18.207.885 RON= 402.982.481.396 RON, insa in realitate, comisia
de evaluare ar fi putut retine cel mult:

-72.758.172,3 RON + 17.832.885,3 RON pentru Primul Contract;

- nimic pentru al doilea contract;

Pagina 27 din 98



- 0 valoare mai mica pentru al treilea contract dupa clarificarea
valorii executate pana in 2013, 2015 si la finalul contractului.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate caracterul inacceptabil
al ofertei depuse de ............. ocierea ............. , conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2) Contestatoarea precizeaza ca nu a fost indeplinita cerinta nr. 2
din fisa de date, experienta similara, ............. ocierea .............
depunand un singur contract drept referinta pentru cerinta nr. 2 din
FDA: Contractul nr. 2012/86889 privind Constructia drumului de legatura
............. Km 2+000 - 7+620 in care llgaz a avut calitatea de
subantreprenor al antreprenorului general,..............

............. ocierea ............. a depus aceleasi documente
justificative, la fel ca in cazul cerintei nr. 1 din fisa de date.

La fel ca in cazul cerintei nr. 1, comisia de evaluare a luat in
considerare in mod gresit contractul de subantrepriza incheiat de ligaz.

Constructia de elemente prefabricate aferente podurilor nu poate fi
luata in considerare drept experienta similara, conform cerintei nr. 2 din
fisa de date.

............. tfel, intrucét .............ocierea ............. nu indeplineste
cerinta nr. 2 din fisa de date, privind experienta similara, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ............. ocierea ..............

3) Contestatoarea indica, de ............. emenea, faptul ca nu este
indeplinita cerinta nr. 3 din fisa de date cu privire la utilaje/echipamente,
potrivit caruia ofertantii trebuiau sa dovede............. ca: accesul la
utilaje, disponibilitatea utilajelor si conform formularului 4C, trebuiau sa
indice locatia exacta a utilajelor/echipamentelor.

Din documentele depuse de ............. ocCierea ............. , rezulta ca
niciuna din cele trei conditii cumulative nu este indeplinita, intrucat:
- pentru o parte din utilaje, ............. ocierea ............. a depus

contracte de inchiriere, fara a se dovedi faptul ca locatorul are dreptul de
proprietate/de subinchiriere a utilajelor,

- cu privire la disponibilitatea utilajelor, ............. ocierea .............
este implicata si in alte contracte, inclusiv alte contracte incheiate
(o[ U , care presupun executarea unor lucrari similare, cu utilaje
similare. Acest ............. pect a format si obiectul unei solicitari de
clarificare, la care ............. ocierea ............. a furnizat un raspuns vadit
neconcludent,

- referitor la locatia utilajelor, nicaieri in documentele justificative

DUAE sau in propunerea tehnica depuse de ............. ocierea .............
nu se regasesc informatii privind locatia utilajelor/echipamentelor.
Prin urmare, dat fiind faptul ca ............. ocierea ............. nu

indeplineste cerinta nr. 3 din fisa de date, conform art. 137 alin. (2) lit.
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b) din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate caracterul
inacceptabil al ofertei.

4) Contestatoarea sustine ca ............. OCIierea ............. a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 24/2188/01.03.2022.
Raspunsul ............. ocierii .....couvuen. a fost extrem de evaziv si, din

acest motiv, vadit neconcludent, intrucat ofertantul nu a transmis niciuna
din informatiile solicitate, ci s-a rezumat la a ,declara” ca vor fi
disponibile. Considera ca o ............. tfel de declaratie incalca scopul
documentatiei de atribuire si a procedurii de licitatie. Daca simplele
declaratii nesustinute de documente ar fi suficiente in procedurile de
achizitie publica, intregul exercitiu al cerintelor de calificare ar deveni
inutil.

Refuzand sa ofere detalille concrete solicitate de catre
autoritate, ............. ocierea ............. a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari si prin urmare, comisia de evaluare era obligata
sa respinga oferta depusa de ............. ocierea ............. drept
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

5) Totodata, arata faptul ca membrii ............. ocierii ..o.vvvvnnnn. au
furnizat informatii false in formularul DUAE, intrucat operatorii economici
trebuiau sa declare, printre altele, daca au fost implicati in alte contracte
de achizitii publice care au incetat anticipat sau care au produs daune-
interese autoritatilor contractante, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

fnsé, ............. SRL Si .covvnnnnnn. SA, membrii ai ............. ocierii nu
au dezvaluit existenta a doua certificate constatatoare, prin formularele
DUAE, declardnd ca nu au existat cazuri de ,incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile”, respectiv:

- Documentul constatator nr. 15.743/13.07.2020 emis de CNI SA fata de

............. SRL;
- Documentul constatator nr. 1505/04.09.2019 emis de autoritatea
contractanta UAT Hunedoara fata de ............. SA.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2188, ............. ocierea

............. a incercat sa motiveze nedeclararea celor doua documente
constatatoare in formularele DUAE.

Indiferent de argumentele ulterioare, post factum, prezentate
de .....oeeins ocierea ............. prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
membrii  ......o..s. ocierii  ...vevvrenn.. si-au incalcat deja obligatia de
sinceritate in raport cu autoritatea contractanta, furnizdnd informatii
false, prin nedeclararea, in cadrul formularului DUAE, a existentei celor
doua documente constatatoare negative.

In sustinere invoca jurisprudenta in materie.

Pagina 29 din 98



Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa constate incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in ce priveste oferta depusa de ............. OCIErea ......ocvuvenn

6) Ultima critica adusa ofertei declarate castigatoare se refera la
faptul ca nu a fost indeplinita cerinta nr. 4 din fisa de date, intrucat
membrul ............. ociat, ............. , hu a completat formularul DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

............. tfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
24/12095 din data de 22.10.2021, desi nu i-a fost solicitat expres de

catre autoritatea contractanta, ............. ocierea ............. a retransmis
formularul ,DUAE revizuit pentru
............. ociatul  .........ciet i i AST
introducdnd un nou subcontractant, ............. si elimindnd trei
subcontractanti nominalizati anterior: ..............

Prin urmare, considera ca ............. OCierea ............. a fincalcat

flagrant mai multe prevederi din fisa de date si din documentatia de
atribuire:
Conform cerintei nr. 4 din fisa de date, pag. 25-26,

............. ocierea ............. era obligata sa indice partea/partile din
contract pe care intentiona sa le subcontracteze catre noul
subcontractant, ............. , precum si sa depuna un formular DUAE
separat pentru noul subcontractant.

............. ocierea ............. a incalcat aceste obligatii, intrucat nu a
precizat care sunt lucrarile subcontractate catre ............. Si nici nu a
depus un formular DUAE semnat de noul subcontractant.

Totodata, ............. ocierea ............. nu a depus acordul de
subcontractare incheiat cu ..............

Prin urmare, rezulta ca ............. ocierea ............. nu Tndeplineste

cerinta nr. 4 din fisa de date, iar, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa constate

caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ............. ocCierea ..............
Cu privire la oferta depusa de ............. ocierea ............. [ eeeenneeeees
............. VE .iiiiiiiiies tevievieiiess aeneenea..... SUStine ca ace.............ta

este inacceptabila si neconforma, sens in care aduce argumente.

............. tfel, cu privire la inacceptabilitatea ofertei depuse
(o [ ocierea ............. , contestatoarea sustine urmatoarele:

1. ocierea ............. a completat propunerea financiara
prin raspunsurile la clarificare.

La data de 14.02.2022, cu ocazia raspunsului la o solicitare de
clarificare, ............. ocierea  ............. si-a completat propunerea
financiara, depunand documente noi: ,Atasam documentul bancar nr.
1753KRRM22000013/ 10.02.2022, emis de Ziraat Bank si documentul
bancar din data de 10.02.2021, emis de ............. , pentru
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............. [0 7] = | o U | P~
documentul bancar nr 22 WKRRM22000027/11.02.2022, emis de Ziraat
Bank, pentru liderul ............. [0 1ol 1<) =T 1 , care
confirma capacitatea de acoperire a diferentei maxime dintre Curba S
avand ca data de incepere 04.04.2022 si Curba S avand ca data de
incepere 04.06.2022".

Documentele depuse constituie documente justificative in
sustinerea Curbei S de progres financiar, parte a propunerii financiare.
Aceste documente ar fi trebuit depuse odata cu propunerea financiara,
pana la data limita de 16.09.2021.

Obligativitatea depunerii documentelor justificative s-a stabilit prin
Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a
stabilit obligativitatea depunerii a doua "Curbe S de progres financiar" -
prima avand ca data de incepere 04.04.2022, iar cea de-a doua avand
ca data de incepere 04.06.2022.

............. a emis o solicitare de clarificare catre

............. ocierea ............., Insa in opinia contestatoarei, prin
ACE...evvvrnnens ta solicitare au fost incalcate prevederile legale, intrucat
autoritatea contractanta a permis ............. ocierii ....oovvvenn. depunerea

unor documente justificative dupa data limita de depunere a propunerii
financiare (16.09.2021).

Contestatoarea face trimitere la practica judiciara in spete similare
si sustine ca ............. ocierea ............. si-a completat in mod nelegal
propunerea financiara, fapt care este sanctionat cu respingerea ofertei
drept inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

2. e, ocierea ............. a raspuns neconcludent solicitarii de
clarificare din 09.02.2022.

Chiar daca, prin absurd, s-ar admite ca ofertantului i se putea
permite sa depuna documente ce ar fi trebuit depuse odata cu
propunerea financiara, raspunsul depus de ............. OCierea ............. la
solicitarea de clarificare din data de 09.02.2022 nu este de natura a
clarifica modul in care se acopera diferenta maxima dintre cele doua
Curbe S de progres financiar.

Prin solicitarea de clarificare, ............. a solicitat expres
,documentele edificatoare din care sa rezulte acoperirea diferentei
maxime dintre Curba S avand ca data de incepere 04.04.2022 si Curba S
avand ca data de incepere 04.06.2022."

Prin raspunsul formulat, ............. ocierea ............. nu a explicat
modalitatea de acoperire a diferentei maxime, ci s-a rezumat la
depunerea mai multor scrisori de referinta din partea unor banci
internationale pe care sunt precizate diverse sume cu titlu de ,credite"
numerar si non-numerar.
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Documentele depuse nu constituie o] dovada a

capacitatii ............. ocierii ....uvuuenn. de a acoperi diferenta maxima dintre
cele doua Curbe S.

Raspunsul ............. ocierea ............. este neconcludent, oferta sa
fiind inacceptabila.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de
............. ocierea ............., contestatoarea sustine urmatoarele:

1. Propunerea tehnica depusa de ............. ocierea ............. nu este
corelata cu propunerea financiara

Propunerea tehnica depusa de ............. ocierea ............. nu este

corelata cu propunerea financiara intrucat:

(i) Ii lipseste elementul esential pentru verificarea corelarii,
respectiv i lipsesc documentele justificative indicate prin Clarificarea nr.
2 la documentatia de atribuire (Raspunsul 11), documentele justificative
aferente celor doua Curbe S de progres financiar.

(ii) Parte din sub-activitatile mentionate si cotate ca pret in
centralizatorul Categoriilor de Lucrari nu se regasesc in Programul de
Lucrari depus de ............. (ool 1= g=T- I tfel, Anexa 1 la
Formularul 7 C depus de ............. ocierea ............. include in tabelul
Centralizator preturi unitare pentru anumite categorii de lucrari.

Programul de lucrari din propunerea tehnica nu evidentiaza
momentul realizarii acestor lucrari si nici durata de realizare a acestora.
Necesitatea lucrarilor de marcaje este indubitabila, acestea fiind listate in
chiar Formularul standard inclus de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Este evident ca activitatile listate in
propunerea tehnica in Programul de lucrari nu sunt integral corelate cu
activitatile listate in propunerea financiara.

Necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara este de natura a
determina executarea defectuo............. a a contractului, facand
imposibila incadrarea ofertantului in durata de executie ............. umata.
In acelasi timp, neconcordanta nu permite verificarea acuratetei
propunerii financiare.

2. Propunerea financiara depusa de ............. OCierea ............. este
neconforma:
(i) Propunerea financiara depusa de ............. ocierea ............. nu
contine Anexa 4 privind costurile cu activitatile de informare si
publicitate;

(ii) Urmatoarele Articole Generale din Lista de Cantitati anexata
propunerii financiare au fost subevaluate in mod nejustificat de
catre ............. OCIierea .......o.v.un’

(a) Articolul GI.02 privind realizarea, amenajarea si intretinerea
tuturor drumurilor de acces, drumurilor si structurilor provizorii si a
tuturor celorlalte constructii necesare Antreprenorului (cu exceptia celor
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prevazute expres in alte articole din Listele de Cantitati), inclusiv
dezafectarea acestora si aducerea terenurilor la conditiile initiale in
conformitate cu cerintele de reducere a impactului ............. upra
mediului si ale proprietarilor, pentru care ............. ocierea ............. a
cotat suma de 687.774,50 Ron.

Serviciile incluse in acest articol sunt complexe, presupun lucrari de
amenajare, intretinere si dezafectare a drumurilor de acces si nu pot fi
realizate in mod real, in interiorul pretului de 687.774,50 Ron;

(b) Articolul GI.06 privind efectuarea masuratorilor privind
poluarea si raportarea acestora catre Supervizor, pentru care
............. ocierea .............a ofertat suma de 14.922 Ron. Aceste
masuratori trebuie efectuate periodic, pe tot parcursul executarii
lucrarilor, potrivit Specificatiilor Tehnice, servicii care nu pot fi efectuate
in interiorul acestui pret;

(c) Articolul GI.09 si GI.10 privind activitatile de intretinere a
drumului pe timp dc vara si pe timp de iarna, pentru care

............. ocierea .............a cotat sumele de 30.330 Ron pentru G1.09 si
48.528 Ron pentru GI.10, in conditiile in care
............. ocierea .............ar trebui sa efectueze intretinerea curenta a

drumului pe parcursul a mai multor sezoane de vara si de iarna, sumele
ofertate sunt derizorii, prin raportare la serviciile prestate;

(d) Articolul GI.19 din lista de cantitati, privind elaborarea si
implementarea sistemului de management al calitatii, pentru
care ............. ocierea ............. a cotat suma de 30.330 Ron, complet
nejustificata prin raportate la specificul si complexitatea serviciilor;

(e) Articolul GI.20 din Lista de Cantitati, pentru care
............. ocierea .............a ofertat un pret derizoriu de doar 30.330 Ron
(identic articolului anterior); Articolul GI.20 din Lista de Cantitati se
refera la blocare costuri pentru plata testelor solicitate de Supervizor,
inclusiv costurile laboratorului Antreprenorului sau a unui alt laborator
autorizat si a utilajelor necesare precum si a prelevarii de probe.

Suma de 30.330 lai in niciun caz nu poate acoperi toate aceste
servicii, care ar trebui executate pe intreaga durata a contractului, suma
fiind neobisnuit de scazuta, in raport cu lucrarile si serviciile, neputandu-
SE iiiiiirreenn igura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

(f) Articolul GI.24 din Lista de Cantitati si privind Camerele de
date si camerele pentru supravegherea santierului, pentru
care ............. ocierea ............. a cotat suma de 24.264 Ron. Aceste
servicii presupun montarea si intretinerea camerelor de supraveghere a
santierului pe toata durata lucrarilor. Realizarea acestor servicii in limita
a 24.264 Ron este nereala din punct de vedere comercial.
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(g) Pentru serviciile privind ,Organizarea pazei cu personal

specializat, ............. ocierea ............. a cotat suma derizorie de
32.756,40 Ron, in conditiile in care paza santierului si a perdelelor
forestiere trebuie ............. igurata pe toata durata perioadei de executie
si pe perioada de garantie a lucrarilor. Or, suma de 32.756,40 Ron nu
este suficienta nici macar pentru ............. igurarea pazei pentru o
singura luna, avand in vedere lungimea coridorului de autostrada.

In opinia  contestatoarei,  ............. ocierea  ............. si-a

subdimensionat in mod nepermis si nejustificat majoritatea preturilor
ofertate pentru Articolele Generale din Listele de Cantitati, motiv pentru
care se impune respingerea, ca neconforma, a ofertei.

3. Propunerea tehnica depusa de ............. ocierea ............. este
neconforma

Propunerea tehnica depusa de ............. ocierea ............. nu
respecta mai multe cerinte prevazute de documentatia de atribuire.

() cerriinennns tfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire
(Formular 4C), la pagina 25 din Programul de Lucrari detaliat,
............. ocierea .............a marcat cu 0 zile activitati esentiale, toate
activitatile fiind programate, in mod inexplicabil, pentru aceeasi zi.

Programul de Lucrari intocmit de ............. ocierea ............. nu

respecta prevederile documentatiei de atribuire, cu privire la conditiile de
intocmire a graficului de executie.

Practic, autoritatea contractanta este in imposibilitate sa evalueze
fezabilitatea si seriozitatea graficului de executie.

(i) Raportat la Specificatiile Tehnice pentru Articolele Generale,

metodologia depusa de ............. ocierea ............. face anumite referiri la
laboratorul de santier, insa nu precizeaza daca laboratorul este autorizat
pentru gradul II, conform HG nr. 808/2005, ............. tfel cum prevede
documentatia de atribuire si nici daca aceste servicii vor fi efectuate in
regie proprie de catre ............. ociere sau daca serviciile vor fi
subcontractate.

(iii) Raportat la prevederile caietului de sarcini, cu privire la faptul
ca lucrarile de reparatii, protectie, deviere a retelelor apartinand

Telecomunicatii CFR SA, pot fi realizate exclusiv de catre ace............. ta
societate, contestatoarea sustine ca nici ............. ocierea ............. ,
NICT v ocierea ............. nu indeplinesc ace............. ta cerinta.

Acest tip de lucrari poate fi realizat exclusiv de personalul de specialitate
al Telecomunicatii CF SA, iar cei doi ofertanti nu au dovedit ca ar avea
disponibil personal specializat din cadrul ,Telecomunicatii CFR" SA si nici
nu au incheiat un acord de subcontractare cu ace............. ta societate.

Ofertantul nu indeplineste multe dintre criteriile cumulative ale
algoritmului pentru calculul punctajului, intrucat:
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(i) Programul de Lucrari depus de ............. ocierea ............. nu
include toate activitatile si sub-activitatile prevazute de documentatia
tehnica - respectiv nu include lucrarile de marcaje si semnalizare rutiera.

(ii) Propunerea tehnica depusa de ............. ocierea ............. nu
prezinta informatiile aferente laboratorului de santier care trebuia sa fie
autorizat cu minimum gradul II si nici nu include informatiile necesare
despre testele de laborator.

(iii) Propunerea tehnica depusa de .. ocierea
............. prezinta un Program de Lucrari incomplet si detaliat
necorespunzator - activitatile nu sunt detaliate la cel mult 30
y4 ] [ tfel cum prevede documentatia de atribuire.

(iv) Propunerea tehnica depusa de ............. ocierea ............. nu

prezinta ,Curba S” de progres fizic, avand ca data de Iincepere
04.04.2022.

(v) Programul de Lucrari nu este in corelare cu resursele tehnice,
materiale, financiare si umane.

In lipsa coreldrii activitdtilor din Programul de Lucrdri cu resursele
utilizate, ............. nu are nicio garantie rezonabila ca Programul de
Lucrari propus de ............. ocierea ............. este fezabil, iar ofertantul se
va incadra in interiorul termenului de executie.

In opinia contestatoarei, decizia comisiei de evaluare, de a acorda

punctajul maxim propunerii tehnice depuse de
............. ocierea .............este contrara algoritmului prevazut de
documentatia de atribuire.

Cu privire la faptul ca ............. ocierea ............. nu justifica

punctajul maxim acordat pentru perioada de garantie a lucrarilor,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat in mod
incorect 9 puncte pentru perioada de garantie a lucrarilor ofertata
de .oooeennnn. ocierea ............. , raportat la prevederile documentatiei de
atribuire.

............. ocierea .............a ofertat doar la nivel declarativ o
perioada de garantie a lucrarilor de 120 de luni. Acordarea punctajului de
9 puncte de catre autoritatea contractanta este incorecta, intrucat cele
120 de luni nu sunt sustinute de o prezentare detaliata in cadrul ofertei a
anumitor informatii impuse obligatoriu de documentatia de atribuire, pe
care le detaliaza.

In afar8 de prezentarea obligatilor sale contractuale si
legale, ............. ocierea ............. nu a facut decéat afirmatii generale si
nefundamentate, cum ar fi indicarea faptului ca va lua ca "principale
masuri” pentru mentinerea calitatii o serie de concepte abstracte cum ar
fi "adoptarea unor solutii tehnologice de executie moderne, calificarea si
policalificarea muncitorilor" si ”“organizarea rationala a activitatii pe
santier”.
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Fata de toate ............. pectele prezentate, contestatoarea solicita

admiterea contestatiei ............. tfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 24/3399/30.03.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17708/05.04.2022, ............. SA face urmatoarele
precizari cu privire la contestatia formulata de catre ............. ccooevnnennn.
VE tivviiiinenns AS (hevvviinnnnn. Construction & Installation Co., Inc.):

Considera nefondata si neintemeiata critica cu privire la refuzul
nejustificat al autoritatii contractante de acordare a accesului la oferta
depusa de ............. ocierea ............. (lider de ............. ociere)

In cadrul justificdrilor ofertantului ............. ocierea ............. (lider
de .......ous (0T o{ 1= =) I -
............. = itririieiesm vieneeneen.., precum si in fundamentarea deciziei
autoritatii contractante de a acorda accesul la oferta acestuia au fost luat
in considerare, ............. pecte legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei cu privire
la refuzul nejustificat de acordare a accesului la dosar a

............. ocierii cernneennnns(lider de N o le (=g <))
e irirerr erereeeees eeeeeaeeas VE  iiiiiiiiiies i , considerand
nefondate si neintemeiate criticile.

Cu privire la critica privind inadmisibilitatea ofertei cl............. ate
pe primul loc, considerand ca ............. ocierea ............. (lider
de .......ous (0T o{ 1= =) I -

............. = tiiiriiiiine™ weeeen.nandeplineste cerintele privind experienta
similara. Sunt redate cele retinute in punctele de vedere anterioare.
In scopul indeplinirii Cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei,

sustine ca a luat in considerare
(000 1o = o1 o 5 1 ociat 1
Descriere: Constructie drumul de legatura ............. STV KM

2+000 - 7+620, si a considerat lucrarile ca fiind de constructie de drum
national nou, urmare analizarii documentelor depuse de catre ofertant,
respectiv Certificatul de referinta emis de catre Beneficiar (Antreprenorul
General), din care reiese denumirea contractului, valoarea lucrarilor

executate de ............. , tipul lucrarilor executate, a adresei nr.
2021/1566/19.11.2021 prin care Antreprenorul General certifica lucrarile
executate de catre ............. si mentioneaza lungimile celor 2 poduri,
respectiv LI=1943 m si L2= 212 m.

De ......ocuui emenea, a fost analizat si contractul de subantrepriza
incheiat TNErE s e
............. (/= | N ] =] >4 S e || s Bl er=] g =
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In scopul indeplinirii Cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei
privind accesul la resurse, sustine ca ofertantul prezinta la pag. 1236 din
Raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr. 24/1743/18.02.2022,
documentele justificative in scopul demonstrarii cernitelor din DUAE, in
care se regaseste un tabel in care mentioneaza pentru fiecare utilaj in
parte.

Comisia de evaluare a considerat ca fiind suficient raspunsul atat
timp cat utilajele propuse pentru acest contract nu sunt angrenate si in
alte contracte.

Cu privire la cele 2 Documente constatatoare, comisia de evaluare
a solicitat clarificari, sens in care, in urma analizarii raspunsurilor
primite, a le-a considerat concludente.

Cu privire la Cerinta 4 din fisa de date, autoritatea precizeaza ca
Formularul DUAE pentru ............. ociatul ............. a fost retransmis, in
scopul detalierii lungimilor celor 2 structuri pentru indeplinirea Cerintei
nr. 2 din fisa de date.

Comisia de evaluare considera ca nu au fost furnizate informatii
false in cadrul formularului DUAE atata timp cat documentele
constatatoare nu mai produc efecte fiind adoptate masuri de remediere.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea reitereaza ca precizarile
contestatoarei nu sunt argumente concrete de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei sale.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei cu privire la

inadmisibilitatea ofertei depuse de ............. ocierea ............. (lider
de .......ous (0T o{ 1= =) I -
............. = trierieieinsT aieenenn.n.., considerand nefondate si neintemeiate
criticile.

Cu privire la  critica privind inadmisibilitatea  ofertei
............. ocierii  ....cvvvvviiiieeennnn ALS. (lider de  LL....LlllOCiErE)
S iirrrerrer reerreeeeees eeeasreeeees VE  iiiiiiiians A.S., deoarece
............. ocierea .............a completat propunerea financiara prin

raspunsurile la clarificare art. (76) - pag. 23, sustine ca ofertantul a
prezentat Anexa nr. 5 la Formularul nr. 7C - Curba S de progres
financiar si Graficul de flux de numerar, anexa introdusa prin anexa nr.
10 la Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, insotita de cele 2
curbe S, respectiv si fluxul de numerar aferent.

Se reda Raspunsul nr. 10 la Clarificarea nr. 2 la documentatia de
atribuire.

De ............. emenea, in cadrul Anexei nr. 5 la formularul nr. 7C, la
punctul 2, sunt stipulate urmatoarele: A doua curba S de progres
financiar avand ca Data de incepere 04.06.2022, insotite de
documentele edificatoare din care sa rezulte acoperirea diferentei
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maxime dintre Curba S avand ca data de incepere 04.04.2022 si Curba
S avand ca data de incepere 04.06.2022.

Comisia de evaluare, in urma primirii raspunsului la solicitarea de
clarificare a ofertantului prin care i s-a solicitat sa prezinte documentele
edificatoare din care sa rezulte acoperirea diferentei maxime dintre
Curba S avand ca data de incepere 04.04.2022 si Curba S avand ca data
de incepere 04.06.2022 a considerat concludent raspunsul prin care
ofertantul a transmis Documentul bancar din data 10.02.2021, emis de

QNB Finansbank pentru ............. ociatul ...
............. VE  iiiiiiiiiier weneessnes... Si documentul  bancar  nr.
2210KRRM22000027/11.02.2022, emis de Ziraat Bank pentru
liderul ............. OCierea .....ovvvvvvviiiiiiinnnnns VE tiiiiiiiinnes trreeeeeneeens

In cadrul ofertei financiare Anexe Formularul 7C, ofertantul a
prezentat doua Curbe S de progres financiar dupa cum urmeaza:

- prima Curba S de progres financiar avand ca data de incepere
04.04.2022, in corelare cu Curba S de progres fizic al lucrarilor
prezentata in cadrul propunerii tehnice si

- a doua Curba S de progres financiar avand ca data de incepere
04.06.2022.

Inceputul proiectului a fost stabilit la 04.04.2022; ace............. ta
este data in care diagrama GANTT arata inceputul proiectului. Toate
activitatile care alcatuiesc graficul de executie (aproximativ 1000 de
activitati) au ............. ociate resurse materiale, personale si tehnice.

Anexele la ace............. ta oferta arata programul lunar de lucru
pentru fiecare categorie de locuri de lucrari:

- Personal: (muncitor necalificat, maistru, instalator...)
- Utilaje: (autob............. culanta, excavator, statie de

In plus fatd de orele pentru fiecare categorie de lucrdtori si lund, au
fost prezentate doua fisiere cu orele acumulate pe luna in obiectele
Lutilaje" si ,personal”

............. ocierea a confirmat ca are capacitatea economica de a
sustine si a executa proiectul in cele doua versiuni propuse de incepere,
asa cum rezulta din analiza propusa in cadrul documentelor aferente

celor doua curbe S (c............. h flow).

Cu privire la  critica privind neconformitatea ofertei
............. ocierii  ...covvvvviiieennnnnn ALS. (lider de LLl...lll.OCiETE)
e ereereereer eeereasraaaes eeeeeeeeeeees VE i A.S., respectiv critica cu
privire la corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara
- (ool 1] o | E A.S. (lider de ............. ociere)
e e e VE tivviriinnnns A.S, arata ca a identificat in

cadrul propunerii tehnice, fisierului 21. CN1031451 Grafic de executie
General Ploiesti-Buzau lot3 v5.pdf, in graficul de executie general
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(Gantt) pag. 5, Capitolul Siguranta Circulatiei, conform careia ofertantul
a alocat 55 de zile (in perioada 09.08.2023-11.10.2023) pentru
urmatoarele activitati, in corelare cu propunerea financiara:
- semnalizare rutiera (Marcaj orizontal, Semnalizare verticala, structuri
metalice complexe)
- masuri de siguranta rutiera (parapete, panouri afisare temporara si
permanente, inspectie siguranta circulatiei masuri, finalizare siguranta
circulatiei).

............. tfel, ofertantul a prevazut in cadrul propunerii tehnice
toate activitatile si subactivitatile specifice lucrarilor de Siguranta

Circulatiei, prin urmare, criticile ............. sunt nefondate.

Critica cu privire la neconformitatea propunerii financiare
= (0 of [ o | A.S. (lider de ............. ociere)
S rrrrreies eerreerreees reeeeeeeeees /= A.S, referitor la

............. pectele mentionate cu privire la faptul ca in cadrul propunerii
financiare nu a fost ofertat niciun pret unitar continut in Anexa 4,
preturile unitare specificate, se regasesc in Lista Articole Generale, in
conformitate cu Anexa LOT 3 - Specificatii Tehnice - ART GEN.pdf.

Criticile contestatoarei ............. sunt nefondate.

Cu privire la critica referitoare la subevaluarea unor Articole
Generale din Lista de Cantitati, ace............. ta este nefondata.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara depusa
de ofertant este in procent de 81,67% ............. tfel incat nu considera ca
oferta depusa are un pret neobisnuit de scazut. Referitor la articolele
mentionate, fiecare ofertant isi va stabili pretul unitar pentru fiecare
categorie de lucrari, corelat cu partile scrise si desenate ale Proiectului
Tehnic, precum si cu metodologia de executie a lucrarilor, functie de
productivitatea resurselor umane si tehnice de care dispune pentru
realizarea lucrarilor precum si in baza ofertelor de pret ale furnizorilor cu
care colaboreaza.

Critica cu privire la neconformitatea propunerii tehnice
= [ (o of =] o | A.S. (lider de ............. ociere)
e rreeeries eeeereeeeees aareeeeeees 1Y/ A.S.:

Conform Formularului 4C privind propunerea tehnica (Anexa 8),
Programul de Lucrari (Graficul Gantt) trebuie sa contind minimum
urmatoarele informatii: "Reprezentarea grafica a principalelor faze ce
alcatuiesc executia contractului (inspectiile, testarea executia propriu-
zisa, receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia
finala)", comisia de evaluare a constatat in cadrul propunerii tehnice

prezentata de catre ofertantul ...l A.S.- lider
de ............. ociere pentru Autostrada Ploiesti Buzau: LOT 3
Pietro............. ele -Municipiul Buzau km 49+350 -km 63 250, ca data

mentionata pentru Receptia Finala din Graficul Gantt nu este corelata cu
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perioada totala de garantie a lucrarilor declarata in Formularul nr. 4C
Propunere tehnica si in 26.01.2022 a transmis solicitare de clarificare
privind durata de garantie a lucrarilor.

Ofertantul prin adresa nr. NI-RO-A7L3-010/31.01.2022 a confirmat
ca durata de garantie a lucrarilor este de 120 luni, conform celor
precizate in Formularul 4C si in cadrul liniei 1022 din Graficul Gantt.
De ... emenea, a confirmat ca data Receptiei Finale va fi dupa data
de expirare a perioadei de garantie, conform celor mentionate in cadrul
liniei 1023 din Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Linia 1022 nu este un punct, ci face referire la perioada de 120
luni, respectiv de la data de 01.12.2023 pana la 01.12.2033, asa cum
este mentionat in Graficul Gantt. Nu s-au reprezentat cele 120 de luni in
forma grafica in cadrul graficului Gantt strict din cauza ca acest lucru ar
adauga multe pagini si ar ingreuna citirea acestuia, (o singura linie ar
contine 10 ani pe cand celelalte linii contin doar 2 ani).

In ceea ce priveste linia 1023, data Receptiei Finale, ofertantul a
precizat ca ace............. ta este 01.12.2033, asa cum este mentionat in
cadrul aceleiasi linii, respectiv "dupa garantia lucrarilor"; nu s-a
reprezentat in forma grafica in cadrul graficului Gantt din cauza ca acest
lucru ar ingreuna citirea acestuia, avand de a face cu aceeasi situatie
expusa anterior.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului concludent.

Conform Specificatiilor Tehnice pentru Articolele Generale, pag.20-
21 (Anexa 16), ofertantii trebuie sa instaleze un laborator de santier
acreditat conform HG. nr. 808/2005, precum si sa ............. igure
serviciile de preluare si pastrare a mostrelor si de efectuare a testelor pe
tot parcursul lucrarilor.

In cadrul Formularului 4c, ofertantul mentioneaza la capitolul:

Laboratorul de santier faptul ca va fi ............. igurat un laborator
autorizat.

Avand 1n vedere faptul ca@ ..., A.S.- lider
de ............. ociere nu a fost declarat ofertant castigator, acestuia nu i s-

a solicitat sa prezinte documente justificative privind acreditarea
laboratorului de santier in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Conform caietului de sarcini (Anexa 17), lucrarile de reparatii,
protectie, deviere a retelelor apartinand Telecomunicatii CFR SA, pot fi
realizate exclusiv de catre ace............. ta societate: Se vor respecta
prevederile Dispozitiei nr. 7/15.02.2017 a Directorului General al
Societatii Telecomunicatii CFR SA.

Pentru acest tip de lucrari ............. a declarat ca ace............. ta
activitate privind relocarea retelelor de telecomunicatii CF va fi
desfasurata de catre GDO-MOV Impex declarat Subcontractant.
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Cu privire la critica privind punctajul maxim acordat propunerii
tehnice = (o o{[=] o | H A.S. (lider de
............. (ool =] /=) I V/ - RO | W

Punctajul acordat pe tehnic a fost de 21 de puncte.

Conform fisei de date, ofertantul a prezentat o metoda de
implementare a contractului care demonstreaza o buna intelegere a
lucrarilor stabilite in documentatia tehnica si un Program de lucrari bine
realizat.

Cu privire la critica privind punctajul maxim acordat perioadei de

garantia lucrarilor a ............. (oTol =] o | IR A.S. (lider
de ............. (ool [=] o= I VE iiiiiiiieenn A.S,
arata ca ofertantul ............. a obtinut punctaj maxim in conformitate cu

prevederile factorilor de evaluare mentionati in cadrul documentatiei de
atribuire, dat fiind faptul ca in Formularul 4C acesta a declarat si
completat perioada de garantie a lucrarilor si a confirmat-o prin aplicarea
stampilei si a semnaturii de catre reprezentantul legal in coloana nr.3.

............. tfel, ofertantul a prezentat o perioada de garantie a
lucrarilor de 120 de luni, iar punctajul alocat factorului de evaluare de
catre comisia de evaluare a fost maxim.

Prin adresele nr. 15973/28.03.2022, 15974/28.03.2022 si nr.
15975/28.03.2022, Consiliul a solicitat operatorilor economici .............

XXL, ciieiiiiiiiis i VE (i i i ]
SRL, sa probeze caracterul confidential al documentelor
marcate ............. tfel, prin orice mijloace de proba, in termen de 2 zile

de la primirea adreselor, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca prin contestatii s-a solicitat
studierea dosarelor.

Prin adresa nr. 466/29,03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
16354/29.03.2022, ............. SRL formuleaza raspuns la solicitarea
Consiliului precizand faptul ca si-a intemeiat decizia, in primul rand, pe
prevederile legale fundamentale din materia achizitiilor publice din care
rezulta ca ofertantii trebuie sa indice informatiile pe care le considera ca
fac parte din ace............. ta categorie pentru a putea beneficia de
protectia legala, invocand art. 217 din Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
298/07.06.2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991.

Prin adresa nr. 300/30.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
16699/31.03.2022,

............. (ool <] == I T (TP B o1 [ o
liderul ............. ocCierii  ..ivevinennn. SRL, raspunde solicitarii Consiliului
precizand ca oferta sa nu a fost criticata de niciun operator economic
participant la procedura de atribuire, ............. tfel ca unui tert

contestator nu 1i poate fi acordat acces la documentele declarate
confidentiale in cuprinsul ofertei.
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Totodata, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale indica art. 21
din Directiva 2014/24/UE, art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 1' lit. d) din Legea nr. 11/1991
ce defineste secretul comercial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16700/31.03.2022, .ccoviiiiiien cieiieeanan, VE (it i i,
raspunde solicitarii Consiliului prin care solicita sa protejeze documentele
confidentiale ale ofertei sale si sa nu permita accesul celorlalti ofertanti
la propunerea tehnica, propunerea financiara, inclusiv la documentele
conexe acestora, precum si la solicitarile de clarificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante invocand prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 11/1991 si OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale.

Prin adresa nr. 473/30.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

16684/31.03.2022, ............. (lider de ............. ociere) SRL
et tretsssens sesssemsseess smmressrreess eereessssanes = rrreeeeaaas SRL- ... SA
= SA, prin liderul ............. SRL, depune cerere de interventie

dosarul nr. 676/2022, prin care solicita admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
catre ............. ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16982/01.04.2022,  ceererrennn. (1€ader), i e,
............. VE it i prin Lider oo,

depune cerere de interventie in dosarul nr. 677/2022, solicitand
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie, in
favoarea ............. , formulata de catre ............. OCIerea ............. , Cu
consecinta respingerii partiale a contestatiei ............. ca fiind
neintemeiata.

Totodata, solicita ~ Consiliului  sa  constate  faptul ca
argumentele ............. sunt nefondate, fiind corecta evaluarea efectuata
de catre ........oevevt ciiiiiinnnnn. upra ofertei ............. ocierii ....ovvuenn.. , Cu
consecinta pastrarii rezultatului de declarare ca neconforma si de
respingere a ofertei acestuia.

Prin adresa nr. 474/30.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

17027/01.04.2022, ............. (lider de ............. ociere) SRL
e trrreseres seeesressrees seesereseress sreeeerseeees = eerreeaeeas SRL- ..iievinnns SA
S i SA, prin liderul ............. SRL, formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 677/2022, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ............. XXL.

In ce priveste conformitatea ofertei contestatoarei, precizeaza ca
nu este in masura sa expuna contraargumente punctuale raportat la
faptul ca nu a avut acces la oferta contestatoarei si totodata cu siguranta
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autoritatea contractanta va expune pe larg si complet clarificator
motivele care au stat la baza respingerii ofertei acesteia ca fiind

neconforma.
In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta sa este inadmisibila iar ............. ocierea nu indeplineste cerintele

privind experienta similara, considera aceste sustineri complet
neintemeiate si neprobate, bazate pe pure speculatii si o interpretare
trunchiata a unor informatii corecte si conforme, validate in acest sens
de catre comisia de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16995/01.04.2022, ..coviiiiinr ciiiiiennnn VE (it i i,
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. 677/2022, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal,
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de
............. [0 1ol 1= o/ == T (T T
prin lider al ............. ocierii = .oevviniennn. SRL, si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 472/30.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

16681/31.03.2022, ............. ocierea ............. (lider de ............. ociere)
O = rererrenae
SRL- ....cveeeee. SA - SA, prin liderul ............. SRL, ofertant

castigator in prezenta procedura, depune cerere de interventie in dosarul
nr. 680/2022, prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii

de interventie Si respingerea contestatiei formulate de
[oF= | o < VE i i e ca fiind
nefondata.

In sustinerea solicitarii aduce critici ofertei ............. ..ovenne.n.
VE i i e

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16811/31.03.2022,  ............. ocierea formata din ...
(leader), .iiviiiiiiiir i i VE i i , prin
Lider ............. depune cerere de interventie dosarul nr. 680/2022,

solicitand cele redate in partea introductiva.
............. solicita Consiliul sa constate ca propunerea tehnica

depusa de ............. ocierea ............. este conforma, iar punctajul maxim
acordat ............. ocierii vuvvvueeiinns pentru perioada de garantie a lucrarilor
este intemeiat si corect acordat si, in consecinta, sa respinga
contestatia ............. ca nefondata si cu referire la acest motiv de
contestare.

Totodata aduce contra argumente cu privire la criticile aduse ofertei
sale.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17803/06.04.2022, ............. ocierea ............. a depus concluzii scrise,
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prin care a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerii
cererii de interventie formulata de ............. ocierea ............. ; admiterea
exceptiei inadmisibilitatii si respingerii cererii de interventie formulata
de .o i VE i i e ; in subsidiar, in
cazul admiterii in principiu a cererilor de interventie, respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de ......ceiih e
VE i e e ; pe fond, admiterea contestatiei si
respingerea cererilor de interventie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
18399/08.04.2022, ............. OCIerea .......uuuees a depus concluzii scrise,
prin care a raspuns la cererea de interventie formulata de
............. ocierea ..............

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 18784/11.04.2022,
pentru dosarul 677/2021, ............. ocierea ............. a depus note
scrise, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii
sustinerilor din concluziile scrise formulate de ............. XXL.

Cu adresa nr. 122480/12.04.2022, inregistrata la Consiliu 19053/
13.04.2022, pentru dosarul 677/2021, ............. ocierea ............. a
depus concluzii scrise.

Cu adresa nr. 559/12.04.2022, inregistrata la Consiliu 19061/
13.04.2022, pentru dosarul 676/2021, ............. ocierea .......eee... a
depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,executie lucrari autostrada Ploiesti - Buzau”, cod CPV 45233100-
0 Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), lot 3

JPietro............. ele - Municipiul Buzau km 49+350 - km 63+2507”,
............. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr.

CN1031451/01.06.2021, publicat in SICAP. Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari care urmeaza a se atribui este de 5.062.311.668,11 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 16.09.2021, ora 15:00.
Nemultumite de rezultatul procedurii pentru lotul 3, comunicat in

data de 07.03.2022, ............. ocierea ............. , prin liderul
............. ocierii iverienenn.(denumita in continuare
............. ocierea S P
............. (ool [=] g'=T- I TR (PTTPPRS i o 1o 1o
liderul ............. ocierii  ....iieeee.. SRL (denumita in continuare
............. ocierea XXL) Si
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VE  oiiiiiiiis i e (denumita in  continuare
............. ocierea .............) au inaintat contestatiile in analiza.

............. ocierea .............a constituit cautiunea in suma de
2.000.000,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2%)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207934050/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
21.03.2022.

............. ocierea .............SRL a constituit cautiunea in suma de
2.000.000,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2%)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207936440/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Roman, la data de
21.03.2022.

.......................... VE ............. a constituit cautiunea in suma de
2.000.000,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (21)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207934841/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
21.03.2022.

Vizavi de cererile de interventie formulate de
............. ocierea ............., Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator prin raportul procedurii
de atribuire nr. 24/2422/07.03.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie
accesorii in favoarea autoritatii contractante. ............. tfel, cererile de
interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acestora avand interes in mentinerea actualului rezultat
al procedurii de atribuire.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
............. ocierea .............(dosar nr. 677), Consiliul retine ca, prin
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= [of < ta s-a sustinut pozitia autoritatii contractante _vizavi de
decizia de respingere a ofertei ............. ocierii v.uovvvvunens XXL. Intrucat in
Cauza aceeasi ............. ociere (v.vvvvinennn. OCierea ............. ) a formulat in
cadrul procedurii si contestatia prin care urmareste respingerea ofertei
desemnate castigatoare si declararea ofertei sale castigatoare, fiind
evident interesul acesteia de a elimina din competitie contracandidatii sai

in vederea obtinerii contractului, Consiliul constata ca
ACe..cuvvvinnnns ta ociere are interes in a fi mentinuta decizia de
respingere a ofertei ............. ocierii v.cvviiunenn. XXL. viiiinennn. tfel fiind,

Consiliul o va incuviinta in principiu ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Va fi respinsa exceptie inadmisibilitatii
interventiei invocata de ............. ocierea ............. XXL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatda de
............. ocierea civernennnnn(dosar nr. 680), intrucat
aCel..evvinnnnn. ta ... ociere a formulat si contestatie prin care
urmareste respingerea ofertei desemnate castigatoare, oferta sa fiind
(o P ata pe locul II si fiind criticata de contestatoarea ............. ,
Consiliul constata ca ace............. ta ociere nu poate opune
apararile sale vizavi de mentinerea admisibilitatii ofertei sale decat pe
ACe....vvuvnnnns ta cale a interventiei in favoarea  autoritatii
contractante. ............. tfel fiind, Consiliul o va incuviinta in principiu ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Va fi respinsa
exceptie inadmisibilitatii interventiei invocata de
........ .....ocierea ............. XXL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .............
(dosar nr. 677), Consiliul retine ca, prin ace............. ta s-a sustinut
pozitia autoritatii contractante vizavi de decizia de respingere a
ofertei ............. ocCierii ..c.uvvuvenn. XXL. Intrucat in cauza aceeasi .............
a formulat in cadrul procedurii si contestatia prin care urmareste
respingerea ofertei desemnate castigatoare si a celei de pe locul II,
precum si declararea ofertei sale castigatoare, fiind evident interesul
acesteia de a elimina din competitie contracandidatii sai in vederea

obtinerii contractului, Consiliul constata ca ace............. ta societate are
interes in a fi mentinuta decizia de respingere a ofertei
............. ocierii  ............. XXL. .............tfel fiind, Consiliul o va

incuviinta in principiu ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Va fi respinsa exceptie inadmisibilitatii interventiei invocata
de ............. ocierea ............. XXL.

Analizdnd prioritar exceptia lipsei de interes a contestatiei

formulata de ............. ocierea  .....iieeenns XXL, invocata de
............. ocierea ............., pe motiv ca nu a criticat ofertele de pe
locurile 2 si 3, se retine ca ............. ocierea contestatoare ............. a

criticat decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a
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ofertei castigatoare. Interesul actual al ............. ocierii ....oovunn. este de
a avea o oferta admisibila careia sa i se aplice criteriul de atribuire "cel
mai bun raport calitate pret”, pe de o parte, iar pe de alta parte de a

elimina din competitie oferta castigatoare. ............. ocierea ............. nu
a demonstrat ca, daca vor fi indeplinite cele doua conditii, respectiv
oferta ............. ocierii = ..ovvvieennn. va deveni admisibila si oferta
............. ocierii ............. va fi respinsa, dupa aplicarea criteriului de
atribuire nu ar exista sanse pentru oferta ............. ocierii v..uveevrnns sa
devina castigatoare, chiar daca cele doua oferte de pe locurile 2 si 3 nu
au fost criticate. Jurisprudenta invocata de ............. privea situatii
diferite de cea analizata, respectiv ca, dupa devenirea admisibila a
ofertei contestatoarei, ace............. ta sa se cl............ eze pe un loc
inferior ofertelor declarate admisibile, caz in care nu ii mai poate
| { I igurata castigarea contractului.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ............. ocierii formata din ... A.S.
(LEADER), .iiiiiiiiiis it v, VE ...ooinei A.S, prin liderul
.......................... AS.,, ca ............pect preliminar solutionarii
contestatiei, Consiliul va analiza ............. pectele legate de declararea
confidentiale a propunerilor tehnice Si financiare ale
............. ocierii ............., iIn contextul invocarii de catre contestatoarea
a refuzului nejustificat la oferta castigatoare.

Contestatoarea .........ccovvvvvviinnnn. A.S a declarat urmatoarele:

In primul rénd, aducem in vederea Consiliului faptul cd dreptul Subscrisei de acces la
dosar si, implicit, de contestare efectiva, au fost incalcate in mod flagrant. ............. tfel, sub
pretextul ca ............. ocierea ............. ar fi declarat ca fiind confidentiald oferta depusa,
Autoritatea contractanta ne-a ingradit in mod ilegal drepturile, in speta neexistand niciun
probatoriu cu fortd juridica care sa justifice confidentializarea n bloc a ofertei
............. ocierii vovovveiuinnn.

Asadar, conduita Autoritatii contractante de a obstructiona accesul Subscrisei la dosar,
implicit la documentele fata de care ............. ocierea ............. nu a dovedit caracterul
confidential, este contrara dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice.

(...)

Mai mult, rugam Consiliul sa observe ca accesul a fost respins inclusiv fata de
documentele emise de catre insasi ............. , documente ce nu puteau fi declarate
confidentiale in mod justificat (i.e., procese-verbale intermediare privind evaluarea
ofertei ............. ocierii .ovvvennns si a tuturor celorlalte oferte care au beneficiat de depunerea
exclusiva a Formularului nr. 6, de vreme ce au fost emise de Autoritatea contractant, iar nu de
catre ofertant/-i, ............. tfel cum este prevazut in art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
De .....ocvnne. emenea, mentionam ca Subscrisa nu am procedat la confidentializare ofertei
proprii, ....ccvvueens tfel ca, in conformitate cu principiul simetriei si al transparentei, consideram
ca nici ceilalti operatori economici ofertanti nu aveau motive obiective pentru a-si
............. cunde ofertele (cu atat mai putin in integralitate).

In al doilea rénd, rugdm Consiliul s observe insiruirea in timp a solicitarii Subscrisei de
acces la dosar si raspunsul Autoritarii contractante, urmat de accesul vadit ingradit, lipsit de
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efectivitate pe care l-am putut exercita abia ............. tazi, 17.03.2022, data implinirii
termenului de contestare. ............. tfel, Subscrisa am transmis o cerere de acces la dosar in
data de 14 martie 2022 (Anexa nr. 3), la care ni s-a raspuns in data de 16 martie 2022, la
ora 16:31, ca suntem asteptati la studiu in data de 16 martie 2022, incepand cu ora 12:00
(practic la momentul la care Subscrisa am primit raspunsul erau trecute deja 4 ore si 31 de
minute din timpul alocat studiului), programul de Ilucru al ............. finalizandu-se,
............. tfel fiind in imposibilitate obiectiva de a ne prezenta la studiu in data de 16.03.2022
(Anexa nr. 4).

In cele din urma, in data de 17.03.2022, ora 10:00, a fost permisa prezenta
reprezentantilor Subscrisei la sediul ............. , insd accesul ne-a fost acordat la un numar
minimal de informatii (a se vedea si Procesul verbal din data de 17.03.2022, atasat in Anexa
nr. 5). Cu toate acestea, chiar si cu acest acces minimal, in cele ce urmeaza aducem in atentia

Consiliului o serie de neconformitati privind oferta ............. (o oi[=] o | R

In cererea de interventie, ............. ocierea ............. SRL a declarat
urmatoarele:

Raportat la toate acestea si fata de ............. pectele ce tin de oferta subscrisei, tinem

sa facem urmatoarele precizari solicitdnd CNSC sa tina cont de urmatoarele prevederi legale:

Art. 217 din Legea nr. 98/2016 stabileste urmatoarele:

«(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.”

Propunerile tehnica si financiara ofertate de catre subscrisa in cadrul procedurii de
atribuire susmentionate au fost expres declarate ca fiind confidentiale, prin completarea
Formularului nr. 6 - Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea
financiara care au caracter confidential.

In cadrul acestui formular, subscrisa am declarat expres ca informatiile indicate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara au caracter strict confidential si am justificat
succint ace............. ta decizie, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

O . vevviinns tfel de justificare este suficienta potrivit legii si reprezinta expresia practicii
curente a ofertantilor la proceduri de atribuire similare, inclusiv a contestatoarei, care nu a
oferit motivari extinse privind caracterul confidential al informatiilor sensibile din propria sa
oferta.

............. tfel de motivari extinse in cadrul formularelor de participare la licitatii ar fi si
redundante, in conditiile in care notiunea de secret comercial are o definitie legala la art.
11 Ilit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale:

"d) secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod

obisnuit cu acest sen de informatie si care dobdndeste o valoare comerciala prin
faptul ca este secreta, pentru care de tina torul legitim a luat m............. uri rezonabile

tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim secret; proiectia secretului

comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod
cumulativ

Or, aceste conditii sunt intrunite in privinta informatiilor care compun ofertele
tehnice si financiare ale oricaruia dintre ofertantii la o procedura de atribuire precum
cea din prezentul dosar, inclusiv in privinta ofertei NO............. tre.

Cat priveste dovezile concrete solicitate, aceste dovezi rezida din chiar
continutul propunerii tehnice si financiare depuse de catre subscrisa, deoarece
acestea contin, asa cum vom detalia mai jos, secrete comerciale.

Alte dovezi nu pot fi prezentate si nici legislatia nu solicita prezentarea unor
anume dovezi, cata vreme documentele pe care le-am declarat confidentiale se

incadreaza la definitia secretului comercial.
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Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui participant la o
procedura de atribuire nu sunt accesibile celorlalti posibili ofertanti. Dimpotriva, fiecare
ofertant are propria echipa cu ajutorul careia face analizele necesare si elaboreaza ofertele pe
care estimeaza ca are capacitatea de a le respecta, incat, prin aplicarea criteriului de atribuire,
sa infrangd competitia si sa obtina contractul de achizitie publica.

Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui participant la o
procedura de atribuire dobandesc valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete. Intr- adevar,
daca aceste informatii ar fi dezvaluite altor potentiali ofertanti, acestia ar putea elabora oferte
de aceeasi calitate, anihiland ............. tfel avantajul de know-how pe care ofertantul initial si |-
a creat prin propriile sale resurse (umane, financiare, tehnologice) si prin propria experienta
anterioara.

Subliniem, in plus, ca valoarea comerciala imprimata informatiilor prin caracterul secret
este argumentata si prin faptul ca in cazul acestei proceduri ofertele nu sunt limitate la
elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice valorificabile sau cantitati de materiale pe care
ofertantii le pot determina in mod diferit in functie de cunostintele si de experientele proprii.

Propunerea no............. tra financiara, acestea contin fiecare informatii care, daca ar fi
dezvaluite, ar infrange principiul concurentei loiale si ar cauza ............. ocierii NO......vvvvnns tre
prejudicii concrete.

............. tfel, confidentialitatea ofertei no.............tre rezulta in concret din

urmatoarele: In propunerea financiara sunt detaliate preturile cu care in mod cert subscrisa
participam la mai multe licitatii in tara. Cunoasterea de cdtre concurenta a tuturor acestor
preturi conduce la dezvaluirea secretului comercial. Mai mult, oferta financiara contine
elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si profit. Ori, cunoasterea de catre
ofertanti a acestor procente duce la cunoasterea politicii sale, si implicit, induce vulnerabilitatea
sa in proceduri urmatoare.
Potrivit Legii nr. 298/07.06.2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, acesta prevede:
Art. 1. "In intelesul prezentei legi:
a) este considerata ca fiind contrara uzantelor comerciale cinstite utilizarea in mod neloial
a secretelor comerciale ale unui comerciant prin practici de genul neexecutarii
unilaterale a contractului sau utilizarii unor proceduri neloiale, abuzului de incredere,
incitarii la delict si achizitiondrii de secrete comerciale de cétre tertii care cunosteau ca
respectiva achizitie implica ............. tfel de practici, de natura sa afecteze pozitia
comerciantilor concurenti pe piata.
b) constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea
exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest sen

de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, iar detindtorul a luat m............. uri rezonabile, tindnd seama de circumstante,

pentru a fi mentinuta in regim de secret; proiectia secretului comercial opereaza atéata

timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinitei.

Ori propunerea financiara este secret comercial tocmai deoarece informatia nu este
cunoscuta niciodata in totalitate de concurenta.

Preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese: pentru materiale
proprii rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru, a utilajelor
folosite sporite, a neaplicarii de profit .............upra materialelor proprii. Pentru
materialele de la furnizori preturile sunt obtinute ca urmare a unor negocieri intense
si rezultate in mai multi ani de colaborare, oferirea accesului la oferta financiara
constituind si pentru aceste motive un prejudiciu concret.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii. Intr-un ............. tfel de context,
informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind,
fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

In cadrul propuneru tehnlce sunt procedurlle tehnice pe care le foloseste

oferte competitive. Tot aici sunt prezentate informatii cu privire la sursele
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materialelor, si lista furnizorilor, care, la fel, sunt obiectul unor negocieri si relatii
comerciale indelungate si care, odata cunoscute de concurenta si-ar pierde valoarea.

Tot .oovvennnn. tfel, personalul folosit in cadrul propunerii tehnice - constituie secret
comercial contractele no............. tre cu personalul sau contractele de colaborare si
angajamentele de care beneficiem pentru ace............. ta lucrare. Tot ............. tfel, diplomele

si calificarile personalului sunt confidentiale si contin totodata si date cu caracter personal.
Cunoasterea datelor confidentiale ale personalului prezentat la lucrare (care reies din CV,
diplome) poate duce in avantaj competitorii care vor avea cunostinta despre datele
specialistilor care indeplinesc cerintele de experienta cerute de Autoritatea contractanta.

La fel, echipamentele utilizate sunt protejate de secretul comercial. Marca/modelul
vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de utilaje arata timpii de executie

pe care ii poate oferta societatea no............. tra, toate acestea de mai sus trebuind a fi
analizate cumulat pentru a intelege pe deplin dimensiunea prejudiciilor ce pot fi cauzate
societatii no............. tre prin oferirea accesului la aceste informatii.

Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza modalitatea

in care subscrisa intocmeste propunerile tehnice, modalititile de executie,
procedeele de executie, etc. Propunerea tehnica este un element complex aI ofertel.

care ar dezvalui modalitatea de lucru si organizarea, informatii ce sunt ferm
confidentiale.

Consideram ca dezvaluirea tuturor acestor informatii catre concurenta este de natura a
ne face vulnerabili in viitoare proceduri, dand posibilitatea contestatoarei inclusiv sa preia in
viitoarele sale oferte toate informatiile care fac ca oferta no............. tra sa fie una competitiva,
acesta constituind un prejudiciu concret.

Fiecare dintre participantii la ace............. ta procedura de atribuire, inclusiv subscrisa si
contestatoarea, au luat m............. uri rezonabile pentru a mentine in regim secret informatiile
care compun oferta tehnica si oferta financiara si acest lucru s-a realizat prin completarea
Formularului standard nr. 6 Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
propunerea financiara care au caracter confidential.

Asa cum am aratat mai sus, toate aceste m............. uri luate de subscrisa au ca drept
scop protejarea ofertei financiare si tehnice apartinand ............. ocierii v.ovvvinnnns SRL, sens in
care prin prezenta cerere intelegem sa ne mentinem ace............. ta pozitie in

conformitate cu prevederile legale incidente, in vedere evitarii oricarui risc de a pune in
pericol informatiile financiare si tehnice de valoare in baza carora subscrisa si-a fundamentat
oferta in cazul acestei proceduri de achizitie publica.

(...)

Cu luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate

prezentate, precum si a faptului ca documentele intocmite de autoritatea
contractanta s-a considerat ca contin informatii din propunerea tehnica si
financiara, ace............. taa.....cooenns igurat accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor amintite.

(@ R tfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit ............. igurarea unei protectii
a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi
............. igurat intr-o maniera care sa nu determine divulgarea
(U] gTo] o tfel de informatii.
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In acest sens, in Hotdrarea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de autoritatea contractanta, s-au stabilit

urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL

Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participd la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sd poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De ....oovvenn emenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut

urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este cerutd, acesteia Ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aducad
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care ace............. td institutie o invocd. In plus,
riscul unei ............. tfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in
aCe...vvvuinnns ta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor
cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).
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47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Ace.....couu... ta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare

(Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa cd prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotaradrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatad in lumina acestor principii.
52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a

refuzat de ............. emenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al
ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost
refuzat de ............. emenea accesul, ace............. ta contine oferta ofertantului

Pagina 52 din 98



retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din

ACe....cevvvnens ta hotarédre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor
ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.
53 .. tfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de

acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca ace............. ta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar
putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s& se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sd permita sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucidt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

(...)

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a ............. igura pastrarea
confidentialitatii documentelor ............. tfel declarate de ofertanti si

protejarea acestora de eventualele prejudicii determinate de o divulgare
a lor celorlalti participanti la procedura.
Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
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operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential

trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba, Consiliul a pus la
dispozitia ............. ocierii voovvviinnn.. documentele din dosarul constituit, cu
exceptia celor declarate confidentiale. Considerand ca in procesele-verbal
de evaluare si in raportul procedurii de atribuire, acte intocmite de
achizitoare, nu se regasesc informatii semnificative din oferte a caror
dezvaluire sa conduca la prejudicierea ofertantilor, s-a ............. igurat
accesul contestatoarei la aceste documente.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recuno............. ca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis
daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind ace............. ta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio
limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un ............. emenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O ............. tfel de posibilitate
ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop
de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu ace............. ta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o ............. tfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest
lucru este necesar pentru a ............. igura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca ace............. ta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricdrei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii
reprezintad un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO
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Si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate
inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In ace............. ta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,

In mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta

independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre
elementele care permit sd se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi
pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions, §
75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta ............. tfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare ............. tfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea,

prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675,

punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, ....corvnn. tfel incat sa se ............. igure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.
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53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sd dea posibilitatea
operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36,
trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind céile de
atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
cdtre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
CUNO.........v.us ca el insusi aceste informatii si sd le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor
la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De ....covvinnn. emenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7
septembrie 2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centr............. "

UAB in cauza C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere

consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la a patra, a opta si a noua
intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o bunad administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator economic
cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta
unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste
informatii atunci cadnd transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al
Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cadi de atac a aceluiasi operator
privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cdnd refuza sa transmita ............. emenea informatii sau cadnd, odata cu
formularea unui ............. tfel de refuz, respinge calea de atac administrativa
formulata de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei
concurentului in cauza, autoritatea contractanta este obligatd sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
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informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere
sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant
respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM CURIA - Documents
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=18&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0
... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuzd comunicarea catre un operator economic a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia
fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei ............. tfel de decizii de refuz este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest
scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi
In masurd sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de ............. emenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca
acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau
chiar s& adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdu national 7i permite acest
lucru.

............. tfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei
legate de caracterul confidential al documentelor respective lipsite de
temei, nu a permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat
fiind faptul ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19

alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
petenta critica decizia de desemnare admisibila si castigatoare a
ofertei ............. ocierii reprezentata de ............. SRL, sub mai
multe ............. pecte principale care privesc neindeplinirea cerintelor de
calificare de catre ............. ociere.

In privinta cerintelor de calificare care, in opinia contestatoarei,
trebuiau sa atraga respingerea ofertei ............. ocierii ......e.v.... SRL,
acestea se refera la urmatoarele ............. pecte: neindeplinirea de
catre ............. ociere a cerintelor minime obligatorii privind experienta
similara si depunerea neconforma a documentelor corespunzatoare care
trebuiau sa confirme ace............. ta experientd; neindeplinirea cerintei
privind dispunerea si posibilitatea de acces la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor; incidenta cazurilor de
excludere conform art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.
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Analizdnd modul de indeplinire a cerintei nr. 1, se retine ca, in fisa
de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionald, s-au solicitat urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari
de constructie noua si/ sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulata de minim 350.000.000 Lei fara
TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
............. ocierea (lider de N o el (=11 =)
e TP a prezentat 3 contracte, respectiv:

............. SRL (lider de .............ociere) a prezentat contractul
Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures -
Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau -Bors (km 44200 - lan
64+450) "aferente: Lot 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia-Bors km 59+100 -
km 64+450 Contract de lucrari nr. 87757 din 20.12.2018.

............. ocierea in cauza a prezentat pentru experienta liderului de
............. ociere: Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
151/04.08.2020; Recomandare nr. 64771/05.10.2020 si Document
constatator nr. 64768/05.10.2020.

Pentru .............ociatul nr. 4 - .............SA a prezentat ca
experienta similara contractul Proiectare si executie pentru finalizarea
Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcau -Bors (km 4+200 - lan 64+450) "aferente: Lot 3 - Subsectiunea
3C3: Biharia-Bors km 59+100 - km 64+450 Contract de lucrari nr.
87757/20.12.2018 si Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 151/04.08.2020.

Valoarea contractului pentru partea de lucrari de constructie
indicata in DUAE este de 142.663.083,37 lei, fara TVA + Servicii de
proiectare in valoare de 3.000.000,00 lei fara TVA.

Rezulta ............. tfel urmatoarele valori, prin aplicarea cotelor de
participare: ............. SRL a executat 51 % din valoarea totala a
contractului, respectiv - 72.758.172,52 lei, fara TVA; ............. S.A. a

executat 12,5 % din valoarea totala a contractului, respectiv -
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17.832.885,3 lei, fara TVA. Suma totala a contractului in cauza este de
90.591.057,82 lei, fara TVA.

Pentru .............ociatul nr. 1 .....cccviies siviciiiinees ssesnenneaee ALS. @
fost prezentat ca experienta similara contractul de CONSTRUCTIE
DRUMUL DE LEGATURA ............. e KM 24000 - 7+620,
societatea avand calitatea de subcontractant si executand lucrari in
valoare de 95.868.671,53 lei, fara TVA, declarata in DUAE.

Pentru .............ociatul nr. 3 ..ccciiiies ciiiiiieeeene Y ciiiiecenin
S.A. a fost prezentat ca experienta similara contractul avand ca obiect
"Autostrada A-32, Linares -Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de
la Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda-Torreperogil". Tronsonul din
cadrul proiectului "Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul
national N-322 de la Cordoba - Valencia. Sector: Ubeda- Torreperogil"
prelungeste autostrada A-32 si trece prin coridorul vechiului drum
national N- 322, pe centura de nord din Ubeda.

In cadrul contactului ............. SA a avut o cotda procentuala de
80%, rezultata in wurma succesivelor cesiuni de contract ale
............. ociatilor. Valoarea contractului aferenta Iucrarilor realizate
de ......v..en. este de: 215.617.752,86 lei, fara TVA, conform DUAE.

Autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele in punctul sau de

vedere: Cu privire la primul contract Comisia de evaluare a considerat valoarea
contractului ludnd in considerare si valoarea serviciilor de proiectare, obtinand

valoarea de 74.288.172 pentru ............. , respectiv 18,207,885 lei pentru ..............
Daca ne raportam strict la valoarea lucrarilor de constructie, respectiv 142.663.083,37
lei obtinem 72.758.172,3 lei pentru ............. , respectiv 17.832.885,3 lei
pentru ..............

Ofertantul a prezentat Recomandare din partea Beneficiarului nr. 92/64771/
05.10.2020 din care reiese valoarea lucrarilor executate (per total), data de inceput si
data de sfarsit a contractului Document constatator nr. 92/64768/05.10.2020 emis de
Beneficiar din care reiese faptul ca ............. ocierea a respectat obligatiile
contractuale, valoarea contractului, data de inceput si de sfarsit a contractului. A fost
prezentat de ............. emenea si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 543/30.07.2020

Cu privire la al doilea contract Comisia de evaluare a considerat lucrarile ca
fiind de constructie de drum national nou, urmare analizarii documentelor depuse de
catre ofertant, respectiv Certificatul de referinta emis de catre Beneficiar
(Antreprenorul General), din care reiese denumirea contractului, valoarea lucrarilor

executate de ............. , tipul lucrarilor executate, a adresei nr. 2021/1566/19.11.2021
prin care Antreprenorul General certifica lucrarile executate de catre ..............
De .....c.oe.is emenea, a fost analizat si contractul de subantrepriza incheiat
] = Ve e SA
] SRL din care reies in mod clar lucrarile executate de
catre ..............

Cu privire la al treilea contract Comisia de evaluare a luat in calcul valoarea
contractului corespunzatoare procentului de 80% pentru ca nu a avut la dispozitie alte
documente din care sa rei............. a procentele mentionate de Contestatar, respectiv
30% initial si apoi inca 10% in 2015. Certificatul emis de Ministerul de Transporturi,
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Mobilitate si Program Urban, Directia Generala a Drumurilor este datat (01.02.2021)
semnat si stampilat.

Valoarea care a fost prezentata de ............. ociat, in cadrul DUAE pentru
experienta similara, este intreaga valoare a lucrarilor executate de ............. S.A.
(80% din total lucrare) convertita in lei la cursul mediu anual comunicat de BNR
pentru fiecare an in parte.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a formulat
conform fisei de date cerinta referitoare la experienta similara prin raportare la
rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv solicitindu-se demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a unei
constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus
proiectarea si executia lucrarilor), rezultand ............. tfel ca operatorul economic in
cauza a avut capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar
pentru care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

Conform Modificarii nr. 2/30.10.2019 la contractul de Lucrari din referinta,
valorile anuale ale certificatelor de plata executate au fost urmatoarele:

An Curs Valoare cu TVA\Valoare faraValoare faraValoare fara
mediu total contract[TVA totallTVA  .......oiis TVA e
anual (euro) contract (euro) |(euro) (lei)

BNR
(euro)

2008 | 3,6827 |348.495,69 300.427,32 240.341,86 885.106,95

2009 | 4,2373 |3.484.956,89 |3.004.273,18 (2.403.418,54 10.184.005,40

2010 | 4,2099 |3.654.870,68 |3.121.948,99 |(2.497.559,19 10.514.474,44

2011 | 4,2379 |6.134.053,60 |5.198.350,50 |[4.158.680,40 17.624.071,67

2012 | 4,4560 |10.000.00,00 |8.474.073,43 |6.779.258,74 30.208.376,96

2013 | 4,4190 |15.000.000,00 |12.396.694,21 [9.917.355,37 43.824.793,37

2017 | 4,5681 6.717.745,59 5.551.855,85 4.441.484,68 20.289.146,17

2018 | 4,6535 |17.671.167,61 |14.604.270,75 [11.683.416,60 |54.368.779,15

2019 | 4,7452 |8.835.240,99 |7.301.852,07 |5.841.481,66 27.718.998,75

total 215.617.752,86

Conform Procesului verbal de receptie a lucrarilor FN din data de 26.11.2019,
valoarea totala a lucrarilor executate ca membru al ............. ocierii, prezentata in
euro, in momentul semnarii documentului de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru
punerea lor in functiune (26/11/2019) este de 57.477.224,84 euro cu TVA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin contestatie, s-au
formulat critici impotriva modului in care a fost calculata valoarea
experientei similare pentru primul si cel de-al treilea contract prezentate.

............. tfel, o prima critica priveste modul de interpretare a
cerintei de calificare vizand experienta similara, in sensul ca societatea
contestatoare a sustinut ca, in privinta experientei similare care vizeaza
partea de lucrari, nu putea a fi avuta in vedere valoarea pentru partea
de proiectare.

In punctul sau de vedere, se constata ca autoritatea contractanta a
prezentat si modul de calcul fara luarea in considerare a valorii de
proiectare a contractului, insa in evaluare nu a fost avuta in vedere doar
valoarea executiei de lucrari.
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Or, din modul de redactare a cerintei, rezulta ca trebuia luata in
considerare valoarea lucrarilor, fara partea privind proiectarea.

Mai mult, in cererea de interventie, intervenienta ............. a
sustinut ca proiectarea i-a revenit societatii E............. | ,
apreciindu-se ca a fost luata in calcul experienta celor doi ............. ociati
participanti TP SRL  si  .eiieennnn. SA), fara partea
............. ociatului care a prestat serviciile de proiectare.

Or, 0 covvvvnnnnnn. tfel de apreciere nu este intemeiata, dat fiind faptul

ca procentele de 51%, respectiv 12,5% au fost aplicate la valoarea
totala a contractului, cuprinzand partea de proiectare.

Insasi achizitoarea, in impunerea cerintei, a avut in vedere lucrarile
pentru care urmau a fi prezentate procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, nefacandu-se vreo referire la partea cuprinzand
servicile de proiectare, a caror receptie se realizeaza intr-o etapa
anterioara, prin procese-verbale distincte.

Asadar, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta urméand a fi obligata la reevaluarea ofertei
castigatoare sub ............. pectul indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin luarea in considerare a valorii contractului cuprinzand
partea de executie lucrari.

Referitor la cel de-al treilea contract prezentat, contractul nr. 12-J-
3910 din data de 12.09.2008: “Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector:
Ubeda-Torreperogil”. Tronsonul din cadrul proiectului Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la
Valencia. Sector: Ubeda- Torreperogil” prelungeste autostrada A-32 si
trece prin coridorul vechiului drum national N-322, pe centura de nord
din Ubeda. Procentul de executie al ............. ociatului ............. S.A.
declarat in DUAE este 80%.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat un
tabel cuprinzand valorile anuale ale certificatelor de plata executate, fara
a indica unde se regaseste acesta in oferta castigatoare.

La pag. 685 si 686 din raspuns solicitare documente justificative
este depusa modificarea nr. 2 tradusa in limba romana, insa
= [o T ta cuprinde alte valori pentru anii 2017, 2018 si 2019 decat
cele din tabel.

Mai mult, a sustinut ca a luat in calcul procentul de 80% din
valoarea contractului, deoarece nu a avut la dispozitie documente din
care Sa rei.....ocoun..s a procentele invocate de contestatoare, insa, la pag.
708-712 din raspunsul cuprinzand documentele justificative se regaseste
istoricul contractului, act emis de Ministerul Dezvoltarii, Directia
Regionala a Autostrazilor, Delimitarea Drumurilor Statului in Andaluzia
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Orientala, iar la pag. 709 sunt indicate procentele cesionate,
societatii ............. , procentul de 80% fiind obtinut in anul 2015.

Prin cererea de interventie, ............. ocierea ............. a sustinut
necesitatea luarii in considerare doar a recomandarii din data de
01.02.2021, in care este mentionata valoarea totala de 57.477.224,84
euro pentru ...........ov i Y oo SA, insa contrar sustinerilor
acesteia, nu puteau fi ignorate celelalte documente depuse.

............. tfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa se

lamure............. (oF- [ upra valorii lucrarilor executate si
- R pectelor neconcordante existente la nivelul documentelor
depuse.

Contrar sustinerilor intervenientei, nu se pune in discutie valoarea
documentului de certificare din partea beneficiarului sau ignorarea
acestuia, ci necesitatea lamurii unor ............. pecte neconcordante
existente in cadrul documentelor depuse.

............. tfel fiind, se impunea solicitarea de clarificari suplimentare
pentru stabilirea cu exactitate a valorii lucrarilor executate de
acest ............. ociat.

Prin urmare, neputand fi stabilita cu claritatea valoarea lucrarilor
executate de ............. S.A, se constata necesitatea aplicarii prevederilor
art. 134 alin. (1)-(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv clarificarea neconcordantelor dintre
documentele depuse, vizavi de procentul de 80% detinut de ............. in
cadrul contractului.

Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta
castigatoare in privinta modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara (cerinta 1, pentru lotul 3), fiind intemeiate criticile
contestatoarei ............. vizavi de modul de evaluare a acestei cerinte.

O alta critica a contestatoarei ............. priveste ,Neindeplinirea
cerintei privind dispunerea si posibilitatea de acces la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor” conform Cerintei nr. 3,
Lot 3, din Fisa de date de la pagina 24-25 au fost prevazute expres

Utilaje, instalatii si echipamente tehnice
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele

utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor:

a) Statiede............. falt -1 bucata;

b) Statie de betoane - 2 bucati;

¢) Autob............. culante - 46 bucati;

d) Excavatoare - 6 bucati;

e) Repartizatoare ............. falt - 2 bucati;

f Compactoare ............. falt - 6 bucati;

g Autogreder - 5 bucati;

h) Automacara - sarcina de ridicare 401-4 bucati;

i) Automacara - sarcina de ridicare 1201-2 bucati;

j) Instalatii piloti forati de diametru mare 1200 mm - 2 bucati;
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k) Compactoare ter............. amente picior de oaie - 4 bucati;
) Buldozer - 6 bucati;
m) Autobetoniere -12 bucati."

UNDE, la modalitatea de indeplinire a fost prevazut expres:

»,Ofertantul/ ofertantul ............. ociat/ tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala".
Ofertantul cl............. at pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va

prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care sa
ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru executarea contractului, tipul echipamentului/ utilajului, producatorul si
modelul echipamentului/ utilajului, seria si numarul echipamentului/ utilajului. Aceste
documente vor fi prezentate si de catre ofertantul ............. ociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei."

In punctul de vedere autoritatea a sustinut urmatoarele: in scopul
demonstrarii Cerintei nr. 3 Ofertantul prezinta la pag 1236 din Raspunsul sau la
solicitarea de clarificare nr. 24/1743/18.02.2022, prin care transmite documentele
justificative in scopul demonstrarii cerintelor din DUAE un tabel in care mentioneaza
pentru fiecare utilaj in parte.

Accesul la utilaje-documente din care reiese detinerea in proprietate si respectiv
contracte de inchiriere.

Disponibilitatea utilajelor: ............. ocierea ............. a mentionat in cadrul unui
raspuns faptul ca utilajele nu sunt implicate in cadrul altor contracte.

Locatia utilajelor: se prezinta locatia pentru fiecare utilaj propus.

Prin raspunsul sau Ofertantul a declarat faptul ca utilajele/echipamentele si
instalatiile prevazute in tabelul depus in cadrul ofertei nu sunt angrenate/mobilizate in
alte contracte aflate in derulare cu Autoritatea Contractanta ............. SA.

Ofertantul mentioneaza faptul ca ,pe parcursul derularii contractului, orice
echipament va putea fi inlocuit cu alt echipament care va avea cel putin aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit,"

Comisia de evaluare a considerat ca fiind suficient raspunsul Ofertantului atata
vreme cat utilajele propuse pentru acest contract nu sunt angrenate si in alte
contracte.

Din studierea documentelor depuse la dosarul achizitiei la pag.
1236 din Raspunsul sdau la solicitarea de clarificare nr.
24/1743/18.02.2022, prin care transmite documentele justificative in
scopul demonstrarii cerintelor din DUAE un tabel in care mentioneaza
pentru fiecare utilaj in parte, tot in documentul mai susmentionat este
prezentatda modalitatea de detinere a fiecarui utilaj in parte proprietate
sau contracte de inchiriere, iar in Raspuns solicitare 3 (raspunsul la
clarificarea nr. 24/2188/01.03.2022), operatorul economic in cauza a

confirmat ca ,utilajele/echipamentele si instalatiile prevdzute in tabelul depus in
cadrul ofertei nu sunt angrenate/mobilizate in alte contracte aflate in derulare cu
Autoritatea Contractanta ............. SA”.

In lipsa unor dovezi concrete din partea contestatoarei din care s3
rezulte angrenarea utilajelor/echipamentelor in alte contracte, Consiliul
nu poate dispune autoritatii contractante o ............. tfel de verificare,
constatandu-se caracterul nefondat al criticii.
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O alta critica a contestatoarei ............. priveste incidenta cazurilor
de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.

98/2016, pentru urmatoarele motive:
Din analiza documentelor minime puse la dispozitie la studiul dosarului achizitiei

la sediul ............. , in data de 17.03.2022, Subscrisa am constatat faptul
(or- [ ocierea ............. a primit o solicitare de clarificare privind existenta in
portalul SEAP a doua documente constatatoare negative, si anume: Conform
explicatiilor furnizate de catre ............. ociatul ............. S.R.L., acest document

constatator ar fi inlocuit documentul constatator nr. 21517/22.11.2019 (publicat in
SEAP la data de 25.11.2019), in care CNI S.A. a indicat depasirea termenului de
executie a contractului si si-a rezervat dreptul de a solicita penalitati de intarziere.
Intelegem ca aceste penalitati ar fi fost achitate de catre ............. , fapt pentru care
documentul constatator din 2019 ar fi fost inlocuit cu cel din anul 2020.

Nu suntem de acord cu interpretarea cum ca penalitatile de intarziere nu s-ar
subsuma notiunii unor alte sanctiuni comparabile conform art. 167 alin. (1) lit. g), si
nici ca intarzierea in executia unei lucrari nu ar reprezenta o incalcare grava a unei
obligatii esentiale, principale. Termenul de livrare este o conditie esentiala in executia
unui contract, ............. tfel incat, consideram ca depasirea imputabild a termenului de
livrare cu aplicarea si a sanctiunii de plata a unor penalitati de intarziere, se
subsumeaza cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016:

Art. 167 (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

Desi, achitarea penalitatilor ar putea reprezenta o masura corectiva a conduitei
operatorului economic, Autoritatea contractanta are dreptul sa considere insuficienta
masura respectiva si sa aplice cazul de excludere prevazut de articolul mai sus referit,
in baza puterii sale discretionare de analiza. In fond plata unor penalititi de intarziere
reprezintda o sanctiune iar nu o reparare a prejudiciului suferit de Autoritatea
contractanta. Ace............. ta afirmatie are la baza si concluziile CNSC din Decizia nr.
2698/C7/2889 din 08.12.2021 citata infra (atasata in extr............. , in Anexa nr. 7),
confirmate cu caracter definitiv si de Curtea de Apel Bucurestii in dosar nr.
8231/2/2021.

(2) civvecirnnnes S.A. - Document constatator nr. 15015/04.09.2019

Conform explicatiilor furnizate de catre ............. ociatul ............. S.A., UAT
Hunedoara a emis acest document constatator cu privire la Comanda nr.
8387/23.05.2019, fiind indicat in cuprinsul sau, la punctul 8. Prejudicii care au fost
aduse autoritatii contractante prin neexecutarea comenzii: - afectata zona turistica
(drum de acces la cetatile dacice din Muntii Prastii: rejudicii functionale (turistii nu
se pot orienta ............. upra distantelor pana la obiectivele turisticei).

Se pare ca, in acest caz, ............. S.A. ar fi formulat plangere prealabila, iar
urmare a acestei actiuni administrative, UAT Hunedoara ar fi formulat un raspuns
indicand in final ca documentul respectiv nu ar mai avea obiect si nu si-ar mai produce
efectele.
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Cu toate acestea, spre deosebire de situatia celuilalt document constatator
referit mai sus, in acest caz, documentul constatator nu a fost inlocuit de autoritatea
contractanta respectiva cu un altul, care sa confirme "corectarea" si nici nu au fost
aduse alte informatii din dosarul de instantd, pentru a vedea daca anularea efectelor
acestuia a fost intr-adevar conturata printr-o hotarare a instantei. In consecinta,
consideram ca explicatiile aduse de ............. S.A. si nici raspunsul dat de UAT
Hunedoara, nu sunt suficiente in demonstrarea inaplicabilitatii motivului de excludere
indicat mai sus.

(...)

Autoritatea contractanta la ace............. ta critica raspunde: cCu
privire la cele 2 Documente constatare, Comisia de evaluare a solicitat clarificari. In
urma clarificarilor, Ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

"Referitor la Documentul constatator nr. 15.743/13.07.2020 entru
............. ocierea ............. SRL & Proexco SRL:

Ofertantul precizeaza faptul ca urmare a finalizarii Contractului de proiectare si
executie de lucrari nr. 38:24.02.2017 pentru realizarea obiectivului de investitie:
"Reabilitare, modernizare si dotare asezamént cultural din localitatea Uileacu de
Beius, judetul Bihor", intre parti s-a semnat Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 20372,;06.11.2019 prin care este admisa receptia acestui obiectiv de
investitie si se certifica faptul ca ............. ocierea a executat lucrarile in conformitate
cu documentatia de executie si proiectul tehnic aferent. Ulterior, achizitorul CNI SA, a
emis Documentul constatator nr. 21517:22.11.2019, pe care I-a publicat pe SEAP in
data de 25.11.2019, document prin care s-a retinut in sarcina ............. ocierii din care
facea parte ............. SRL faptul ca s-a depasit termenul de executie cu posibilitatea
aplicarii din partea autoritatii contractate a unor penalitati de intarziere, in
conformitate cu art. 166 alin. (5) din HG 395/2016: "(5) Documentele constatatoare
... Se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme
de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au
fost depuse. " Prin publicarea pe SEAP de catre CNI SA in data de 25.11.2019, a
documentului constatator nr. 21517:22.11.2019, autoritatea contractanta a incalcat
prevederea legala anterior mentionata si nu a asteptat implinirea termenului legal de
contestare de 30 de zile prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ. Urmare celor de mai sus, societatea a contestat in instanta
documentul constatator emis de CNI SA, modalitatea in care autoritatea contractanta
a postat acest document in SEAP, precum si penalitati calculate de CNI SA. In urma
acestor demersuri, incepand cu data de 22.04.2020, prin aplicarea dispozitiilor art.
166 alin. (5) din cadrul HG nr. 395/2016 potrivit carora: "Autoritatea contractanta are
obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin.
(5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat
la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective ", acest document constatator, a fost anulat in cadrul platformei SEAP. Cu
toate ca argumentele societatii erau mai mult decat pertinente si evidente, CNI SA a
aménat cu rea credinta luarea deciziei corecte de a anula documentul constatator mai
mult de 5 luni, perioada in care societatea no............. trd a riscat sa fie descalificata
de la procedurile de achizitie publica, de importanta majora si strategica. Pentru a
corija efectele documentului constatator anterior, emis in mod eronat, CNI SA a emis
dupa 7 luni, in data de 13.07.2020, noul document constatator respectiv Documentul
constatator nr. 15743:13.07.2020 care atesta faptul ca nu exista prejudicii cauzate de
subscrisa fata de CNI SA cu privire la acest proiect, ............. tfel cum de altfel este
prevazut la punctul 6 din cadrul documentului constatator unde apare mentiunea ,Nu
este cazul". Avdnd in vedere aceste ............. pecte, asa cum am precizat anterior,
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documentul constatator la care faceti referire a fost postat cu scopul de a corecta
efectele unui alt document constatator anterior, emis de catre CNI SA, cu incalcarea
prevederilor legale.
(...) Cu privire la acest ............. pect, solicitam Comisiei de evaluare sa retina
urmatoarele ............. pecte: Emiterea unui Document constatator negativ nu atrage
in mod automat excluderea operatorului economic din cadrul procedurii de achizitie.
Prin urmare, referitor la Documentul constatator, avdnd in vedere ca autoritatea
contractanta ne-a comunicat ace............. ta clarificare in vederea verificarii incadrarii
subscrisei in vreo situatie de excludere, emis de catre o alta autoritate contractanta,
in urma derularii unui contract de achizitie publica, precizam faptul ca existenta unui
document constatator in care se mentioneaza incalcarea obligatiilor principale ce-i
reveneau contractantului in cadrul unor ............. emenea contracte nu conduce
automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. (...)
Fata de aceste ............. pecte, este evident faptul ca prevederile legale
antementionate nu sunt indeplinite, avand in vedere urmatoarele argumente: - in
cadrul Documentului constatator nu se prevede niciunde faptul ca Operatorul
economic a fost in prezenta unei rezilieri contractuale; - natura creantei cuprinsa in
Documentul constatator deriva din raspunderea contractuala, iar conform unei clauze
penale, autoritatea contractanta CNI SA a solicitat plata de penalitati de intarziere,
care au si fost de altfel achitate de catre subscrisa, ............. tfel cum reiese chiar din
Documentul constatator; - exista punctele de vedere exprimate de catre ANAP in
diferite spete similare, conform carora intre daunele-interese si penalitati (clauza
penala) nu exista o identitate absoluta si pe cale de consecintd penalitdtile de
intarziere aplicate conform clauzelor contractuale nu se considera a fi similare cu plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Totodatad, faptul ca nu suntem in
prezenta nerespectarii unei obligatii principale care sa conduca la incetarea anticipata
a contractului de lucrari nr. 38/24.02.2017 cu generarea platii de daune interese in
sarcina subscrisei si in favoarea autoritatii contractante, reiese inclusiv si din cadrul
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2037/:06.11.2019, document
care confirma buna executie a lucrdrilor in cadrul acestui obiectiv de investitie,
document pe care il atasam prezentului raspuns la clarificari in vederea celor
sustinute de subscrisa. (...) Fata de ............. pectele mentionate anterior, dupa cum
se poate observa, din punctul nostru de vedere, acest Document constatator nu
indeplineste in mod cumulativ conditiile impuse de art.167 din Legea nr. 98; 2016
pentru a determina vreo autoritate contractanta sa excluda ............. SRL din cadrul
vreunei proceduri de achizitie publica. Atasam prezentei Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 20372 din data 06.11.2019 la care s-a facut referire in
raspuns.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 1 5015/04 09 2019 emis de catre UAT
Hunedoara fata de ............. SA, avand ca si obiect Comanda nr. 8387/23.05.2019 —
privind executia de borne kilometrice si hectometrice pe drumul judetean DJ] 705A:
Orastie — Orastioara de Sus - Costesti - Sarmizegetusa Regia, facem urmatoarele
precizari: La data de 04.09.2019, in mod prematur, autoritatea contractanta UAT
Hunedoara, a emis acest document constatator impotriva ............. GA fara a analiza
situatia de fapt existenta la acel moment, respectiv stadiul comenzii nr.
8387,;,23.05.20109. ............. SA a dat curs comenzii nr. 8387;23.05.2019, chiar daca
concomitent cu ace............. ta lucrare gestiona executia unui volumul foarte mare de
lucrari si proiecte achizitie publica, fara a neglija procesul de aprovizionare in vederea
finalizarii proiectul ............. umat fata de UAT Hunedoara. In urma emiterii acestui
document constatator, conform prevederilor legale in materie la acea data,
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............. SA a formulat o Plangere prealabila impotriva acestui document constatator
in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, solicitdand
revocarea/anularea actului administrativ, respectiv a documentului constatator nr.
15015:04.09.2019, prin raportare la constatarile autoritatii contractante din cadrul
documentului respectiv.

Tindnd cont de argumentele invocate de ............. SA in cadrul plangerii
prealabile antementionate, autoritatea contractanta UAT Hunedoara, prin Raspunsul
nr. 16558: 16.10.2019 la plangerea prealabila a ............. SA, document pe care il

atasam prezentei solicitari de clarificari, a anulat Documentul constatator nr.
15015:04.09.2019. De la data anularii acestui document, respectiv 04.09.2019, acest
document, conform sustinerilor autoritatii contractante UAT Hunedoara "nu mai are

n

obiect, acesta nu mai produce efecte... ", motiv pentru care in prezentul caz nu sunt
aplicabile prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 (...) In situatia constatata de
catre Comisia de evaluare, suntem in prezenta unui caz in care, in baza prevederilor
legale in materie, organul emitent al actului unilateral in discutie, UAT Hunedoara, a
dispus anularea propriului act prin emiterea unui act cu un continui contrar,
mentiondndu-se in mod expres in cadrul documentului nr. 16558:16.10.2019 ca
Documentul constatator nr. 15015/04.09.2019 se anuleaza. "

............. tfel, Comisia de evaluare considera ca nu au fost furnizate informatii
false in cadrul formularului DUAE atata timp cat Documentele constatare nu mai
produc efecte fiind adoptate m............. uri de remediere.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca precizarile Contestatoarei nu sunt
argumente concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante.

Consiliul retine ca, din punct de vedere al Legii nr. 98/2016, orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, in conditiile prevazute de prezenta
lege.

Totodata, masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire
poate fi luata numai prin intermediul unei hotarari definitive a unei
instante de judecata, conform art. 171 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016.

Cat priveste documentul constatator, acesta este calificat de lege
ca act administrativ, bucurandu-se de o prezumtie de legalitate pana la
desfiintarea sa de catre instanta, ............. pect invocat frecvent de
comisiile de evaluare atunci cand se afla in situatia de a descalifica
operatori economici care au documente constatatoare negative.

Art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 prevede, de
............. emenea, obligatia comisiei de evaluare de a analiza daca
documentul constatator reflecta Iindeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016, atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
........ .....emenea document.

In conditile in care nu se obtine suspendarea efectelor
documentului constatator in instanta de judecata, operatorilor economici
nu le ramane decat sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate
sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii lor.
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Operatorul economic va trebui sa argumenteze pe baza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cd@ documentul constatator nu
indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, iar in cazul in care se considera vatamat intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, acesta poate contesta excluderea sa prin
intermediul contestatiei la CNSC.

In acelasi context, Directiva 2014/24/UE mentioneazad in cuprinsul
considerentului nr. (101) ca ,..Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot

arunca ............. upra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar
putea justifica excluderea lui”.
Prin urmare, in ceea ce priveste ............. ociatul ............. SRL, s-a

sustinut ca documentul constatator nr. 21517/22.11.2019 (publicat in
SEAP la data de 25.11.2019), in care CNI S.A. a indicat depasirea
termenului de executie a contractului, a fost inlocuit de documentul
constatator nr. 15743/ 13.07.2020. In urma solicitarilor de clarificari, s-
au furnizat masurile luate apreciate ca fiind suficiente pentru a
demonstra credibilitatea operatorului economic in cauza. Ulterior,
autoritatea contractanta emitenta a acceptat participarea la proceduri a
operatorului economic fara a mai fi descalificat pentru acest motiv.
Referitor la Documentul constatator nr. 15015/04.09.2019

pentru ............. SA, Consiliul constata ca s-a solicitat o clarificare prin
adresa nr. 24/2188/04.03.2022 referitor la documentul constatator mai
susmentionat, iar prin raspunsul la ace............. ta clarificare s-au primit

documentele nr. 16175/ 05.11.2019 si 16558/16.11.2019, emise de
catre Consiliul Judetean Hunedoara, prin care se arata ca, pentru
neindeplinirea unor obligatii contractuale a fost emis documentul
constatator nr. 15015/04.09.2019. Ulterior emiterii acestui document,
operatorul economic a finaintat o solicitare de extensie a duratei de
executie a lucrarilor si a contractelor aflate in derulare, iar documentul
constatator nr. 15015/04.09.2019 nu mai are obiect, acesta nu mai
produce efecte, prin anulare.

Se poate constata ca ceea ce este contestat vizavi de documentele
constatatoare, cu invocarea jurisprudentei in sustinere, si reiterat
de .....ooenis ocierea ............. prin concluziile scrise este ............. pectul
legat de nedeclararea acestora in DUAE, ............. tfel incat sa i se
permita autoritatii contractante sa efectueze propriile verificari.

Or, se constata ca achizitoarea nu a fost impiedicata in demersul
sau de a solicita clarificari ............. upra documentelor constatatoare,
dimpotriva, in urma solicitarilor de clarificari a apreciat ca masurile
comunicate de operatorul economic au fost suficiente incat sa nu atraga
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excluderea din procedura. Asadar, sub ............. pectul solicitarilor de
clarificari, lipsa din DUAE a fost complinita prin diligentele achizitoarei.

Pe de alta parte, explicatiile aduse de ofertanta au fost in sensul in
care documentele anulate nu isi mai produc efectele nemaifiind necesara
declararea lor.

Desi este corect si in acord cu jurisprudenta majoritara a Curtilor
de Apel si a Consiliului ca este necesara completarea corespunzatoare a
formularului DUAE in privinta documentelor constatatoare pentru ca
autoritatea contractanta sa procedeze in consecinta la verificarea
situatiei descrise, pentru cazul analizat, date fiind explicatiile aduse de
operatorul economic si clarificarile solicitate, o masura de excludere ar fi
disproportionat in raport cu scopul declararii in DUAE a documentelor
constatatoare.

............. tfel fiind, Consiliul constata a fi nefondate criticile
contestatoarei  ............. ocierea  .....eii..... fata de necesitatea
excluderii ..oooviiiiiii e FLAT prin aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ............. ocierea ............. , urmand a fi dispusa
reevaluarea ofertei ............. (o o{[=] o | I

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei cu constatarea caracterului inacceptabil si neconform al
ofertei ............. ocierii, avand in vedere ca sunt necesare solicitari de
clarificari, conform celor retinute in motivare.

Urmare admiterii, In parte, a contestatiei, va fi admisa, in parte,
cererea de interventie formulata de ............. ocierea ..............

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ............. ocierea ............. XXL, Consiliul constata ca
aCe.....ovvvennn ta este nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale
ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
24/2422/07.03.2022.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei neconforma sunt
documente justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor obligatorii privind personalul:

-Inginer ............. igurarea Calitatii .............

In cadrul Recomandarii nr. 497/02.02.2005, emisa de SCCF lasi, (pag. 6892),
precum si a CV-ului (pag. 6897), prezentate pentru dl Inginer ............. igurarea
Calitatii ............. este mentionat doar proiectul Reabilitare DN2 km 302-342+700
Contract 506 Filipesti-Sabaoani, in cadrul caruia, dl.........coooiiiiiiiiiiiiiiiiine, a
ocupat pozitia de ,Responsabil cu ............. igurarea calitatii”", avand ca principale

atributii: ,Colaborare cu factorii de executie si cu cei de control; Rezolvarea
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problemelor de calitate aparute; Respectarea prevederilor legale si a normelor in
vigoare privind calitatea."

- Sef de santier cu specializarea executie lucrari de drum - ......oovvviiiiieinenenn. In
cadrul Recomandarii nr. 363/04.03.2021, emisa de ............. XXL, (pag. 6910),
precum si a CV-ului (pag. 6915-6916), prezentate pentru Sef de santier cu
specializarea executie lucrari de drum - dl. ..., este mentionat doar
proiectul ,Expertiza tehnica, proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor, proiect
tehnic de executie, ............. istenta tehnica si executia lucrarilor pentru punerea in
siguranta a obiectivelor de pe DN15, km 242+200 - 286+250", in cadrul caruia,
dl. e, a ocupat pozitia de ,Sef de santier", avdnd ca principale
atributii: ,Executie lucrari pe santier; stabilit si mentinut relatii de colaborare cu
personalul de executie, proiectantii, beneficiarii, subantreprenorii si organele de
control abilitate; Abordarea si rezolvarea problemelor din punct de vedere tehnic pe
santier; Respectarea tehnologiilor, a normelor tehnice, legislatia de calitate si
normativele in vigoare pentru lucrarile efectuate pe santier; Adoptarea de solutii
pentru executia lucrarilor si executia calitativa a lucrarilor"

-Sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod - .............. In cadrul
Recomandarii nr. 50/05.01.2021, emisa de Consiliul Judetean Iasi, Directia Judeteana
de Administrare a Drumurilor si Podurilor Iasi, (pag. 6919), precum si a CV-ului (pag.
6924-6925), prezentate pentru Sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod
-dl o este mentionat doar proiectul Modernizare drum JUDETEAN DJ 246:
lim. Jud. V............. lui - Tufestii de Sus - Scanteia - intersectia D] 248 - Scheia -
Draguseni - Ipatele - Tibanesti, km. 20+450 - 56+506", in cadrul cdruia, dl. .............
a ocupat pozitia de ,Sef de santier", avand ca principale atributii: “Indeplinirea
sarcinilor de serviciu si preluarea santierului (verificat situatia in teren, realizat
masuratori preliminare, evidentiat eventualele probleme tehnice); a contribui cu
experienta sa tehnica prin prezentarea de propuneri potrivite ori de cate de ori este
necesar pentru executia corespunzatoare a lucrarilor; gestionat si supravegheat toate
activitatile desfasurate pe santier; organizat si supravegheat toate activitatile realizate
de contractant pe santier din partea contractantului; gestionarea tehnica si

operationala a activitatilor pe santier, impreuna cu ............. pectele organizationale".
Din verificarea documentatiei de atribuire ,SPECIFICATII - EXECUTIE
LUCRARI AUTOSTRADA PLOIESTI- BUZAU - Lot 3 Pietro............. ele -

Municipiul Buzau km 49+350 - km 63+250", Anexa 2 - PERSONALUL
ANTREPRENORULUI” pus la dispozitia ofertantilor, la pag. 78 si pag. 79
sunt specificate urmatoarele cerinte aferente personalului
antreprenorului:

1. INGINER ............. IGURAREA CALITATII
Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris, in
Propunerea Tehnica modul in care ofertantul si-a ............. igurat accesul la serviciile
expertului.
Antreprenorul va include in oferta urmatoarele:
« Numele expertului desemnat in ace............. ta pozitie;

« CV-ul si documentele justificative care sa ateste experienta minima;

« Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor;

« Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor;

- Experienta profesionala detinuta in cadrul unui contract de
supervizare executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau
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executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum
expres;

2.SEF DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE DRUM

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris in Propunerea

Tehnica, modul in care ofertantul si-a ............. igurat accesul la serviciile expertului.
Antreprenorul va include in oferta urmatoarele:
« Numele expertului desemnat in ace............. ta pozitie;

« CV-ul si copii ale documentelor care atesta studiile/atestatele pentru Seful de
santier;

« Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri;

« Experienta profesionalda in pozitia de sef de santier in cadrul a cel
putin unui contract de executie si/ sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres.

3. SEF DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE PODURI

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris in

Propunerea Tehnica, modul in care ofertantul si-a ............. igurat accesul la serviciile
expertului. Antreprenorul va include in oferta urmatoarele:
« Numele expertului desemnat in ace............. ta pozitie;

e CV-ul si copii ale documentelor care atesta studiile/atestatele pentru Seful de
santier;

+ Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri;

« Experienta profesionala in pozitia de sef de santier in cadrul a cel
putin unui contract de executie si/ sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri_nationale si/ sau drumuri expres care sa fi inclus cel putin un
pod/p..cciiacarnss aj/viaduct.

In cadrul Formularului 4C "Propunerea tehnicd”, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarea specificatie: ,Ofertele care nu
satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute in documentatia
tehnica si specificatii vor fi declarate neconforme.

Motivele pentru care nu a fost declarata oferta neconforma au fost
explicate in comunicare: 5

1) INGINER .l IGURAREA CALITATII
Al nu este indeplinitda cerinta minima de
calificare din cadru Specificatiilor, fiind prezentat doar un contract de
Reabilitare a unui drum national, si nu ,un_contract de supervizare
executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau executie si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum expres".

Lucrarile de reabilitare nu pot fi retinute, intrucat reprezinta lucrari
de interventie punctuale ............. upra unui drum construit, aflat in
exploatare. Lucrarea de reabilitare consta in ansamblul de operatiuni
necesar a fi efectuate in vederea restabilirii starii tehnice a drumului
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respectiv la un nivel apropiat de cel avut la inceputul duratei de viata,
fara modificarea conceptului de proiectare initial.

Lucrarile de modernizare si/sau largire reprezinta lucrari ce contin
elemente de imbunatatire a parametrilor tehnici initiali ai obiectivului,
cum ar fi cl............. a de incarcare (cazul nodurilor), cl............. a tehnica
a drumului, latimea platformei, latimea partii carosabile, latimea
acostamentelor etc., elemente care se regasesc integral in cadrul
executiei de lucrari de modernizare si/sau largire.

Din studierea documentelor de la dosarul cauzei, in cazul de fata
recomandarea emisa de SCCF Iasi nr. 497/02.02.2005 pentru dl.
] ] reiese faptul ca ace............. ta priveste
Reabilitarea DN2 Filipesti Sabaoani (contract 506, ks 302-000, 342-
700): lucrari de drumuri si poduri, lucrari de imbracaminte
bitumino............. a executate la cald, drenari, canale, parapeti, executie
de noduri de drumuri, santuri pereate (judetul Neamt si Bacau);
consolidare pod; pod pe cale ferata.

Prin contestatie, s-a sustinut ca obiectul contractului la care se
referea recomandarea privea si lucrari de largire de drumului, invocandu-
se o publicatie a AND. Or, se constata ca, pe de o parte, pentru
demonstrarea afirmatiei ca obiectul contractului privea si largire drum
national, ofertanta nu a invocat niciun document emis in cadrul
contractului, semnat de beneficiar, iar publicatia priveste contractele nr.
203 si 204.

Imposibilitatea demonstrarii unui alt obiect alt contractului decat cel
de reabilitare care rezulta atat din denumirea contractului, cat si din
recomandarea emisa nu poate fi imputata autoritatii contractante, fiind
obligatia exclusiva a operatorului economic sa isi demonstreze experienta
expertilor.

............. tfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, obligatia
solicitarii de clarificari ar fi putut interveni in situatia in care erau deja
depuse documente pentru dovedirea experientei expertului propus, or, se
constata ca, prin contestatie, se aduc in discutie elemente noi care nu
rezulta din propunerea tehnica initiala.

Explicatiile achizitoarei din comunicarea privind rezultatul procedurii
vizavi de diferentele dintre lucrarile de reabilitare si cele de modernizare
sau largire sunt concludente fiind retinute in solutionare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea accepta un contract
de lucrari de reabilitare ca experienta similara pentru cerinta ,un contract
de supervizare executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau
executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau
drum expres", fiind in mod corect retinuta concluzia pentru expertul
iNg. vovvevneinens igurarea calitatii Lucian ..........ccoovvvieiennnn
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Al doilea motiv de respingere a privit SEF DE SANTIER CU
SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE DRUM, dl ...covivviviiiniinennnnn. ,
pentru care s-a retinut ca nu a indeplinit cerinta de calificare minima din
cadrul Specificatiilor fiind prezentat un singur contract de Expertiza
tehnica de punere in siguranta, cerinta fiind contract de executie si/ sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri

expres.

Din adresa de recomandare nr. 363/04.03.2021 (pag. 6910 din
propunerea tehnica), emisa de .. pentru dl.
Ing. civiiii , reiese faptul ca a avut calitatea de sef de santier

in perioada Iulie 2019 - Februarie 2021 pentru derularea contractului
avand ca obiect ,Expertiza tehnica, proiect pentru autorizarii executarii
lucrarilor, proiect tehnic de executie, ............. istenta tehnica si executia
lucrarilor pentru punerea in siguranta a obiectivelor de pe DN15, km
242+200-286+250".

Nici din recomandarea depusa, nici din documentele atasate
contestatiei nu rezulta ca s-ar fi executat lucrari de constructie noua
si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres, ci doar lucrari pentru punerea in siguranta a
obiectivelor pentru un drum national. Si in anexa 4 la procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 920/18.02.2021, se face referire la
solutie pentru parapetul de siguranta. Nici categoriile de lucrari indicate
in recomandarea nr. 2976/02.03.2021 nu reprezinta Ilucrari de
modernizare/ largire/constructie nouad, cum s-a solicitat.

............. tfel fiind, cerinta nu a fost indeplinita, cum a fost solicitata
prin documentatia de atribuire, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Cel de-al treilea motiv de respingere priveste experienta pentru
SEF DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE PODURI,
o | , retinandu-se ca nu a fost indeplinita cerinta de calificare,
deoarece a fost prezentat un contract de Modernizare drum Judetean,
pentru indeplinirea cerintei trebuia sa fie prezentat un ,contract de
executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
largire si/ sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/ sau

drumuri expres care sa fi inclus cel putin un pod/p............. aj/viaduct."
Din recomandarea Consiliului Judetean Iasi nr. 50/05.01.2021
(pag. 6919 din propunerea tehnica) reiese faptul ca dl. Ing. ............. a
avut calitatea de sef de santier in cadrul proiectului ,Modernizare drum
Judetean DJ 246: lim. jud. V............. lui — Tufestii de sus — Scanteia -
intersectie DJ248 - Scheia - Ipatele - Tibanesti, km 20+450-56+506".
Cerinta s-a considerat ca nu a fost indeplinita, ............. tfel cum a fost

solicitata in documentatia de atribuire, intrucat s-a prezentat un contract
avand ca obiect modernizare drum judetean, cerinta fiind de prezentare
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a unui contract avand ca obiect modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres.

Din verificarea documentelor din dosarul achizitiei referitoare la
clarificarile invocate de contestatoare, Clarificarea nr. 3, lot 3, raspunsul
nr. 73, prin care se comunica: ,A se vedea Raspunsul nr. 3, din
Clarificarea nr. 2, iar la Raspunsul nr. 3, din Clarificarea 2”, sunt
precizari referitoare la studii si calificari fara a se face referire la
experienta celor 3 experti, prin urmare, nu se verifica cele sustinute de
contestatoare, referitoare la modificarea cerintelor minime de calificare
din specificatiile tehnice mai sus mentionate prin clarificari.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a reluat
clarificarile invocate din care nu rezulta modificarea cerintei in sensul
sustinut de contestatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca nu exista motive
pentru a fi obligata autoritatea contractanta la transmiterea unor
clarificari pentru lamurirea experientei expertilor.

Mai mult, este de retinut ca expertii au fost solicitati in cadrul
propunerii tehnice, ............. tfel ca impune o anumita rigurozitate in
depunerea documentelor aferente, nefiind permisa completarea
propunerii tehnice cu elemente noi nesustinute de documentele initiale.

Conform celor mai sus analizate, autoritatea contractanta a
declarat in mod corect oferta ............. (oYoiT<] o | ca fiind
inacceptabila si neconforma intrucat nu corespunde oferta cu cerintele
specificatiilor si a prevederilor punctului A din cadrul Formularului C
"Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea Tehnica ............. tfel incat sa
satisfacd in mod corespunzator cerintele prevazute in documentatia
tehnica si Specificatii. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele prevazute in documentatia tehnica si Specificatii vor fi declarate
neconforme”. In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, este neconforma
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
Oferta este consideratda neconformd dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.".

In ceea ce priveste criticile aduse ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca, in conformitate cu hotararea CJUE in
cauza C-131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant
exclus, care a formulat o cale de atac impotriva adresei de excludere a
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ofertei sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea
ofertei ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in ace............. ta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa ............. igure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabile............. ca in

acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata

printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotarédrea din 4 iulie 2013, F............. tweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,

precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

5 ... tfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe
de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar
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putea sa participe Si, ............. tfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea

Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential ............. tfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013,

| S tweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 ............. tfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a
adoptat douad decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua
decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55 Intr-0 wevvevn... emenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recuno............. cd un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens

Hotararea din 4 iulie 2013, F............. tweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Ace............. ta interpretare este confirmatad de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac
al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich
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(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui ofertd fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr- o procedura

de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
ace........uu.. ta cauzd, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata

printr- o decizie care a dobéndit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta

sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sd se
pronunte, ............. tfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
Impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Intr-o0 .oveveeen. emenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1

alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
In favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doua decizii, trebuie sd poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, ............. tfel incdt notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De ......cee.ee. emenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische

Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabile............. ca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotardrea din 4 iulie 2013, F............. tweb
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(C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus

dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a

autoritatii contractante care a ram............. definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din ace............. ta directiva sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci c&nd numai ofertantul
exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
............. emenea respinsa.

28 In ace............. ta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului
1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incdlcare (Hotaradrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
29 La punctele 26 si 27 din acea hotdrare, Curtea a subliniat ca Hotarérea din 4
iulie 2013, F............. tweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmdresc excluderea lor reciproca. ............. tfel, intr- o ............. emenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doud cauze in care au fost pronuntate Hotararea
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din 4 julie 2013, F............. tweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotaréri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt
sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o ofertd legala (a se vedea in acest sens

Hotarérea din 4 ijulie 2013, F............. tweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb,

in prezenta cauza principald, grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva
deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire
a contractului, ace............. ta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013,

| tweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si

contencio............. e in discutie in litigiul principal.
34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, ace............. ta garanteaza exercitarea

unor cdi de atac efective Impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant
exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la
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solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din ace............. ta directivd nu
poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie
refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul
in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului
2a alineatul (2) al doilea paragraf din ace............. ta directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a wunui contract de achizitii publice printr- o decizie

ram............. a definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
Impotriva incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine
cd oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de ............. emenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fatd de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

............. tfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei
............. ocierii .............la data incheierii raportului procedurii de
atribuire nr. 24/2422/07.03.2022. Societatea contestatoare a criticat prin
contestatie decizia de respingere a ofertei sale si de atribuire a
contractului, urmarind eliminarea din competitie a contraofertantei sale.

Totodata, fata de cele de mai sus, se constata ca in mod corect a
fost respinsa oferta contestatoarei. Or, daca s-ar analiza criticile aduse
ofertantei castigatoare si s-ar constata temeinicia lor, petenta nu va
obtine niciun folos, in procedura ramanand in continuare doua oferta
admisibile, care nu au fost criticata in prezenta cauza.

Asadar, respingerea ofertei castigatoare nu va produse niciun
folos ....coveuens XXL, neputédndu-se decide in cauza anularea procedurii si
initierea unei alte proceduri.

Cauzele CJUE citate acorda un drept ofertantului respins de a critica
simultan decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a
castigatorului in situatia in care sunt depuse doua oferte in procedura,
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considerandu-se ca, daca se constata legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, dar si nelegalitatea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, petenta are in continuare un interes rezultat din
anularea procedurii si initierea unei noi proceduri.

Or, in speta, acest interes nu mai subzista, intrucat s-a constatat
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, iar
= [of ta nu a criticat toate cele trei oferte admisibile, pentru a
obtine o eventuala anulare a procedurii, ci doar oferta castigatoare. Prin
urmare, in procedura raman doua oferte admisibile, care nu au fost
criticate, decizia de declarare a acestora admisibile nefiind atacata.

Totodata, criticile noi formulate prin intermediul concluziilor scrise
sunt inadmisibile pe ace............. ta cale, conform art. 21 alin. (3) din
LegeaAnr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei ............. ocierii  ......vvuuns Si
reevaluarea acesteia si, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a

ofertei ............. ocierii ......uuuuee. si reevaluarea acestei oferte.

Vor fi admise cererile de interventie formulate de
............. ocierile ....ooooviiity e S

Vor fi respinse solicitarile ............. ocierii = ..iiiiiiinnns si ale
............. ocierii  .............privind plata cheltuielilor efectuate cu

solutionarea contestatiei, respectiv a cererii de interventie, nefiind
dovedite.

Trecand la analiza celei de-a treia contestatii formulate
de ......oeis , Consiliul retine ca prin ace............. ta sunt formulate critici
impotriva ofertei castigatoare depusa de
............. OCIErea .....ivvvvvvr tvvviiiineennnnnnn.. Sio@ celei cl.............ate pe
locul al doilea depusa de ............. oCierea ..............

Preliminar, vizavi de accesul la dosarul achizitiei ............. igurat de
autoritatea contractanta si Consiliu raman valabile cele retinute in
motivarea sub acest ............. pect cuprinsa in solutionarea contestatiei
formulate de ............. ocierea ............. , Cu mentiunea ca au fost luate
in considerare in ............. igurarea accesului la dosar a declaratiilor de
confidentialitate si a explicatiilor aduse de operatorii economici urmare
solicitarilor formulate de Consiliu cu privire la confidentialitatea ofertelor.

Pe fondul cauzei, in privinta criticilor
AdUSE e FLAT, criticile au fost
sintetizate ............. tfel: neindeplinirea cerintelor 1 si 2 din fisa de date a

achizitiei privind experienta similara; neindeplinirea cerintei nr. 3 din fisa
de date a achizitiei privind accesul la utilaje/echipamente; raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari din 01.03.2022; furnizarea de
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informatii false in cadrul DUAE; neindeplinirea cerintei nr. 4 din fisa de
date a achizitiei, membrul ............. ociat ............. nu a completat
formularul DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Referitor la criticile aduse modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, pentru contractele depuse ca experienta

de ............. ociatii DRUM ............. FLAT SRL Si .....ceen.... SA raman
valabile cele retinute 1in solutionarea contestatiei formulate de
............. ocierea ............., autoritatea contractanta fiind obligata sa

reevalueze oferta conform celor constatate.
In privinta celui de-al treilea contract incheiat de

............. ociatul ............., de .............emenea, raman valabile cele
retinute anterior, autoritatea contractantda fiind obligata sa
clarifice ............. pectele legate de procentul din lucrari executat
de ....ooo..nee. ociat.

Raportat tot la cerinta nr. 1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari de constructie noua si/ sau largire si/ sau
modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare
cumulata de minim 350.000.000 Lei fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte,

contestatoarea critica cel de-al doilea contract , Contractul nr. 2012/86889
privind Constructia drumului de legatura ............. Km 2+000 7+620.
SUDANErEPrENOr: it iies cvrviiiees crerireeaens A.S.”, considerandu-se ca
nu se poate lua in calcul pentru ca nu se refera la lucrari de drum, ci la
lucrari de poduri. A

Intervenienta ............. SRL a sustinut ca ,In cadrul acestui
contract, din cadrul documentelor justificative depuse reiese faptul ca
beneficiar final al contractului a fost Directia Generala a Autostrazilor din
Turcia, care a incheiat un contract de lucrari cu
(00 0 a1 0= ] = SAN. VE Tic A.S,
companie care ulterior a incheiat un contract de subantrepriza cu
societatea .............

Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele documente:
- Contractul de subantrepriza incheiat
{11 San. Ve TICA.S. Si ccvcvvnnenn..
.......................... A.S.;
- certificatul de referinta nr. 1204/18.11.2020, in care este mentionata
executia lucrarilor de ter............. ament, lucrari structurale, lucrari de
poduri si diferite lucrari de constructie in cadrul constructiei TEM
Edirne-............. Km 2+000 7+620. De ............. emenea, la pct. 8 din
certificat — Tehnica de constructie aplicata, s-a specificat: lucrare de
constructie de drumuri (lucrari de ter............. ament, lucrari de
constructii civile, lucrari de poduri, 2 poduri din beton armat...).
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- adresa nr. 2021/1566/19.11.2021, prin care antreprenorul general
.................................................... SAN. VE Tic A.S mentioneaza

(o= I a executat lucrari de Sol, lucrari de artizanat si lucrari de
poduri si diferite lucrari.

Cum a sustinut si contestatoarea ............. , din documentele
prezentate nu rezulta ca ............. a executat lucrari constructie noud si/ sau

largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri
expres. Cea mai mare valoare executata priveste lucrari de drumuri, nu
exista proces-verbal de receptie si nici un document emis de beneficiar.
Lucrarile de poduri sunt lucrari distincte de cele de drumuiri, ............. tfel
ca nu putea fi luata in considerarea valoarea lucrarilor pentru poduri, in
conditiile in care nu s-a demonstrat ca subcontractantul ar fi executat
lucrari de drumuri.

Potrivit art. 14 alin. (3) din Instructiunea presedintelui ANAP nr.
2/2017 Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:
b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Asadar, autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, trebuia
sa clarifice cu ofertanta daca ............. a executat lucrarilor de drumuri
si, de ............. emenea, sa solicite ca beneficiarul final sa ateste ca
lucrarile au fost executate de subcontractant.

Referitor la cerinta nr. 2 din fisa de date (pag. 23) care prevede ca
,Ofertantul trebuie sa demonstreze cad a dus la bun sférsit in ultimii 5 ani lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau  modernizare a cel putin 2
poduri/p............. aje/viaducte in lungime de minim: - 200 m fiecare, aferente unei
autostrazi si/ sau unui drum national si/sau unui drum expres Si sau unui drum
judetean si/sau wunei strazi urbane", contestatoarea ............. sustine
(o= I OCierea ............. a depus un singur Contract drept referinta
pentru Cerinta nr. 2 din FDA: Contractul nr. 2012/86 889 privind
Constructia drumului de legatura ............. Km 2+000 - 7+620, in care
llgaz a avut calitatea de Subantreprenor al antreprenorului
general,..............

Se sustin urmatoarele:

............. ocierea ............. a depus aceleasi documente justificative, la fel ca in
cazul Cerintei nr. 1 din FDA (a se vedea pag. 23).

La fel ca in cazul Cerintei nr. 1 din FDA, comisia de evaluare a luat in
considerare in mod gresit contractul de subantrepriza incheiat de llgaz, intrucat:
i nu a depus un proces-verbal de receptie a lucrarilor sau un alt
document similar emis de autoritatea contractantd care sa ateste finalizarea lucrarilor
conform FDA";

L nu a depus o adresd din partea Beneficiarului lucrarilor, ci doar din
partea Antreprenorului general (Adresa emisa dc ............. la data de 19.11.2021),

Pagina 83 din 98



care oricum nu confirma executarea si finalizarea de catre ............. a lucrarilor
privind cele doua poduri in perioada de referinta;
L . nu a facut dovada ca a executat integral lucrarile aferente podurilor,
ci mai degraba ar rezulta ca ............. a produs grinzile prefabricate pretensionate,
dupa cum se mentioneaza in adresa transmisa de Antreprenorul............. , la data de
19.11.2021:

~in acest context, lucrarile a (2) poduri cu grinda prefabricata
pretensionata ale caror informatii sunt prezentate mai jos, au fost realizate

complet cu predare la chele de CAtre .........covs vevversnnsnns TiCA.S"
L are ca obiect de activitate doar activitatea de productie de elemente
de constructie prefabricate, nu si executia de ............. tfel de lucrari (a se vedea

Certificatul de inregistrare emis de Camera Comertului din Turcia nr. 00005446 data
de 21,02.202225 si Certificatul de inregistrare fiscala nr. 02418din 21.02.2022).

» Cod CAEN 23.61.01 - Productia de elemente de constructie
prefabricate dat ciment, beton sau piatra artificiala (inclusiv beton celular si
calcar)".

Constructia de elemente prefabricate aferente podurilor nu poate fi luata in
considerare drept experienta similard, conform Cerintei nr. 2 din FDA. Potrivit
Normativului privind intretinerea si repararea drumurilor publice (Indicativ AND 554-
2002). , Prin drum, pod sau constructie si amenajare aferentd, in acceptiunea
prezentului normativ se intelese fiecare constructie distincta dotatd cu toate

clementele necesare indeplinirii functiei pentru care este dotata (...) "
Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, s-a limitat sa

raspunda la date tehnice privind ace............. ta cerinta si anume ca este
un drum national nou, s-au executat lucrari de ter............. ament,
infro............ tructura si doua poduri de L1=1943m si L2=212m etc., insa

nu a explicat motivele pentru care a luat in considerare valoarea de
95.868.671,53 lei, fara TVA, in conditiile in care din Certificatele de
referintd de la pag. 263-266 si din documentele justificative depuse

reiese faptul ca operatorul ............. a fost subcontractant al
antreprenorului
(o] L= = ve TIC A.S., iar
in documentele justificative nu se regaseste o recomandare din partea
beneficiarului, din care sa rei............. a valoarea care a fost executata de
catre operatorul ............. , conform art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiune ANAP nr. 2/2017, mai sus citate.

Prin urmare, critica contestatoarei ............. este Intemeiata,
autoritatea trebuie sa reevalueze ace............. ta cerinta tinand cont de

cele de mai sus constatate. Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu
putea fi respinsa anterior solicitarii unor clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nneindeplinirea Cerintei
nr. 3 din fisa de date a achizitiei privind accesul la utilaje/echipamente
de catre ............. ocierea ............. , raman valabile cele retinute in
solutionarea contestatiei formulate de ............. ocierea ............. ,
considerand aceste critici neintemeiate.

Pagina 84 din 98



Contestatoarea a criticat, de ............. emenea, faptul ca
membrii  ............. (o o{[=] o | IR au furnizat informatii false in

formularul DUAE”, intrucét, prin formularul DUAE, operatorii economici trebuiau sa
declare, printre altele, daca au fost implicati in alte contracte de achizitii publice care
au Incetat anticipat sau care au produs daune - interese autoritatilor contractante (i.e.
incalcare profesionala grava, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016").

Autoritatea contractanta in punctul de vedere a comunicat

urmatoarele: Comisia de evaluare considera ca nu au fost furnizate informatii false
in cadrul formularului DUAE atata timp cat Documentele constatatoare nu mai produc
efecte fiind adoptate m............. uri de remediere. Avand in vedere cele expuse,
consideram ca precizarile Contestatoarei nu sunt argumente concrete de nelegalitate
si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante.

Atata timp cat operatorul economic a considerat ca documentul nu
mai exista prin anularea lui, o masura de excludere a ofertantei pe motiv
ca au fost prezentate informatii false in DUAE este disproportionata.
Raman valabile cele expuse in solutionarea contestatiei formulate
de ............. ocierea ..............

O alta «critica a contestatoarei priveste inlocuirea unor
subcontractanti.

S-a sustinut ca, prin réspunsul la Solicitarea de clarificdri nr. 24/12095 din
data de 22.10.2021, desi nu i-a fost solicitat expres de catre autoritatea contractanta,

............. ocierea a retransmis formularul ~DUAE revizuit
pentru ............. (o Tof 1 1 o 7 | A.S.,

Rezultd ca, prin formularul DUAE revizuit, fara nicio explicatie, ............. a
introdus un nou subcontractant (............. ) si a eliminat trei subcontractanti

4

nominalizati anterior: .............
Prin cererea de interventie nr. 472/30.03.2022,

............. ocierea SRL a sustinut urmatoarele:
............. ociatul ............. eiiiiiiiiens eivienen. AUS @ completat formularul DUAE in
data de 20.08.2021, ............. tfel cum rezultd din formularul revizuit transmis

impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 24/12095 din data 22.10.2021.
La data completarii si salvarii in format pdf. a formularului DUAE de catre
ofertantul ............. [0 of =) A.S, lista participantilor la
= [o T ta procedura nu era una definitiva.

Dupa ce trece termenul de depunere al ofertelor, formularul DUAE care
urmeaza a fi considerat valabil de catre autoritatea contractanta este cel depus la
ultimul termen de depunere al autoritdtii contractant conform documentatiei de
atribuire. ............. tfel, operatorii economici nu au posibilitatea sa intervina in campul
predefinit al formularului DUAE in ceea ce priveste modalitatea de participare
deoarece dupa ce fiecare participant a dat accept la grup si a completat DUAE, lista
grupului este generata automat de catre sistem.

Precizam ca informatiile completate in SEAP pana la termenul limita pentru
depunerea al ofertelor, sunt in concordanta cu documentele incarcate pentru toti

membrii ............. ocierii si pentru subcontractantii nominalizati pentru ace............. ta
procedura.

Denumirea si datele de identificare ale subcontractantilor se regasesc in SEAP,
iar Liderul de ............. ociere a completat in DUAE si procentul de subcontractare

Pagina 85 din 98



pentru fiecare subcontractant nominalizat, ............. tfel cum rezulta si din acordurile
de subcontractare depuse in cadrul documentelor de calificare si in oferta tehnica.

Precizam ca operatorul economic ............. nu a completat formularul DUAE
tocmai pentru ca nu a fost pastrat ca si subcontractant, respectiv nu s-a incarcat pe
SEAP niciun document din partea subscrisei ............. ocieri cu privire la
= [ ol I ta societate.

Referitor la subcontractantii nominalizati Famyly Forest SRL, Gdo-Mov Impex
SRL Si..cvvuennenn. SRL, precizam ca acestia au completat DUAE si au fost incarcate
documente aferente acestora, precum si acordurile de subcontractare ale acestora.

Vizavi de cele de mai sus, se retine ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a facut precizari privind documentul intocmit
in cadrul evaluarii din care sa rezulte ca a verificat subcontractantii si
DUAE-ul revizuit si modificarile aduse de ............. in formular.

In privinta necesitatii includerii in oferta a subcontractantului,

relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, In domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau
prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia
de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. @), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si
c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/ candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 47 Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege
si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau
de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depund douda sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in
cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant ............. ociat.

Din cele de mai sus rezultd cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, ............. tfel incat, pe baza lor, autoritatea
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contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide ............. upra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se
verifica  indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, ............. tfel ca nu se poate admite depunerea sa
ulterioara.

Asadar, fata de dispozitiile legale citate, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice subcontractantii declarati si modul de depunere a
DUAE-urilor pentru subcontractanti si a DUAE-ului revizuit de ..............

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ............. ...l
VE o s i , formulate impotriva ofertei depuse
de ...ooieeie. ocCierea ............. , se constatda ca acestea privesc
............. pecte de inacceptabilitate, precum si de neconformitate ale
acestei oferte.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei depuse de
............. ocierea ............., se constatda ca vizeaza raspunsul ofertantei
din data de 14.02.2022, la solicitarea de clarificari a achizitoarei din data
de 09.02.2022, in referire la cerinta legata de "Curba S”, considerandu-
se, pe de o parte, ca prin raspunsul prezentat, ofertanta a completat
propunerea financiara, iar pe de alta parte, ca raspunsul in referire la
cerinta respectiva este neconcludent.

............. tfel, este de retinut ca, in privinta "Curbei S”, prin fisa de
date, la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire "Cel mai bun raport calitate-pret”,
s-au stabilit 3 factori de evaluare: 1. "Metodologia de implementare a
contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu
resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate - 21 puncte”;
2. "Perioada de garantie a lucrarilor — 9 puncte”; 3. "Pretul ofertei — 70
puncte”.

Pentru factorul de evaluare "Metodologia de implementare a
contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu
resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate - 21 puncte”,
s-a stabilit urmatorul algoritm de acordare a punctajului:

14

1AC ac 21p Of care prez o met de impl a ctr care dem o f buna intel a lucr
stab in Doc Teh (...) si un Pr de lucr (...) bine realiz. Pt obt 21 P metod de impl a ctr si
Prgrm de lucr tb sa cont min urm:

a) desc TUT act si subact de exec lucr din DT in succ horm a ac, si in corel

INTEGR cu res teh, mat, fin, si um nec exec lucr, prez si urm:

-nr, spec pers prop (...) si rolul ac;

- res teh (...) nec real exec Lucr (...) si prez rand real al ac.
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- prez tr............. de la sursa la sant pt prin mater util: bitum, agreg, mat de

umpl pt ter............. , ciment, fier-beton, elem prefab, arm, beton, prin mod de
transp nepol care cond la red imp ............. p mediu;

- prez man gen al ctr, prin prisma inter cu pers de manag al AC, cu pers Sup si
cu pers AP

b) rep graf a Prg de Lucr in cor cu res teh (...) rap la rand real al ac si in cor cu

res mat, fin si um nec exec lucr

c) Prez “Curbei S” de prog fiz si val cum al lucr (cu D.I. 04.04.2022) si

prez a inca o noua "Curba S" de prog fiz si val dar av ca D.I 04.06.2022,

ins de doc just/edif din care sa rez acop dif max dintre cele 2 curbe S;

d) des risc si mod de dep a ac sau de min a ef ac risc a.i. sa nu se aj la o int

subst in realiz lucr peste cele 20luni stab prin Ctr.

2AC ac 15p Of care prez o met de impl a ctr care dem o buna intel a lucr stab
in DT (...) insot de un Prg de lucr satisf. Pt obt 15p, metod de impl a ctr si Prg de lucr
tb sa cont min urm:

a) descr MAJ act si subact exec lucr din DT (...) in succ norm a ac, si in corel

PART cu res teh, mater, fin, si um nec exec lucr, prez si urm:

- nr, spec pers prop (...) si rolul ac;

- res teh (...) si prez rand real al ac

b) rep graf a Prg de Lucr in corel part cu res teh (...) rap la rand real al ac si in

corel part cu res mat, fin si um nec exec lucr

c) Prez “Curbei S” de prgr fiz si va cum al lucr (D.I. 04.04.2022) si

prez a inca o noua "Curba S" de prgr fiz si val dar av ca D.I.

04.06.2022, insot de doc just/edif din care sa rez acop dif max dintre

cele 2 curbe S;

d) decr risc int si mod de dep a ac sau de min a ef ac risc a.i. sanuse ajlao

intarz subst in real lucr peste cele 20 de luni stab prin CTR

3AC ac 10p pt Of care prez o metod de impl a ctr care dem o intel suf a lucr
stab in DT (...) insot de Prg de lucr. Pt obt 10p ac, metod de impl a ctr prec si Prgrm
de lucr tb sa cont min urm:

a) descr PRINC act si subact care comp exec lucr din DT(...) in succ norm a ac,

si in cor PART cu res teh, mater, fin, si um nec exec lucr, prez si urm inf:

- nr, spec pers prop (...) si rol ac

- res teh (...) nec exec Lucr (...)

b) reprez graf a Prg de Lucr (...) in corel part cu res teh (...) mat, fin si um nec

exec lucr

4AC ac 5p pt Of care prez o met de impl a ctr care dem o int lim a lucr stab in
DT (...) insot de Prg de lucr (...). Pt obt 5p, met de impl a ctr si Prg de lucr tb sa cont
min urm:

a) desc PRINC act si subact care comp exec lucr din DT (...), in succ horm a ac,

si in corel PART cu res teh (...) si mat nec exec lucr, prez si urm inf:

b) rep graf a Prg de Lucr in corel part cu res teh (...) si mat nec exec lucr Pt viz

int a txt - Anexal la DA”.

Totodata, este de retinut ca, prin adresa nr. 24/1400/09.02.2022,
pct. 5, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea

clarificare: "Constatare 4: Ofertantul a prezentat Anexa nr. 5 la Formularul nr. 7C
- "Curba S de progres financiar si Graficul de flux de numerar”. Anexa introdusa prin
anexa nr. 10 la Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, insotita de cele 2 curbe
S, respectiv si fluxul de numerar aferent.
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In cadrul R&spunsului nr. 10 la Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire
sunt stipulate urmatoarele:

"[...] Mentionam faptul ca Curba S de progres financiar are rolul de a
demonstra sustinerea contractului pe parcursul perioadei in care
Beneficiarul/Supervizorul certifica si efectueaza plata Situatiilor Intermediare de
Lucrari depuse de catre Antreprenor.

Diferenta dintre cele doua curbe S reprezinta decalajul dintre eventuala
data de Incepere a lucririlor si data estimata a primei plati.

Antreprenorul va declara si va argumenta cu documente edificatoare

acoperirea diferentei maxime dintre cele doua curbe S.
Documentele edificatoare prezentate raman la latitudinea fiecarui

Ofertant si pot consta in orice document/inscris din care sa rezulte
acoperirea diferentei financiare maxime dintre cele doua Curbe S,
............. tfel incat sa se confirme posibilitatea sustinerii contractului din punct
de vedere al fluxului de numerar.

De ....vvvuins emenea, in cadrul Anexei nr. 5 la formularul nr. 7C, la punctul 2,
sunt stipulate
urmatoarele:

A doua curba S de progres financiar avand ca Data de incepere 04.06.2022,
insotite de documentele edificatoare din care sa rezulte acoperirea diferentei maxime
dintre Curba S avand ca data de incepere 04.04.2022 si Curba S avand ca data de
incepere 04.06.2022."

Comisia de evaluare nu a regasit documentele justificative mentionate mai sus.

Solicitare clarificare 4:

Ofertantul va prezenta ,documentele edificatoare din care sa rezulte acoperirea
diferentei maxime dintre Curba S avand ca data de incepere 04.04.2022 si Curba S
avand ca data de incepere 04.06.2022.

Raspuns solicitare Clarificare 4:

Atasam documentul bancar nr. 1753KRRM22000013 / 10.02.2022, emis de

Ziraat Bank si documentul bancar din data de 10/02/2021, emis de ............. ,
pentru ............. ociatul ...l 177 = Si
documentul bancar nr. 2210KRRM22000027 / 11.02.2022, emis de Ziraat Bank,
pentru liderul ... , care confirma capacitatea de acoperire a

diferentei maxime dintre Curba S avand ca data de incepere 04.04.2022 si Curba S
avand ca datd de incepere 04.06.2022".

In conditiile celor retinute, prin procesul — verbal intermediar nr. 17
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice (nr. 24/1660/16.02.2022),
autoritatea contractanta a constatat cu referire la oferta
............. ocierii .............ca raspunsul in discutie este concludent.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de ............. ocierea
............. , se constata ca ofertanta a prezentat urmatoarele documente:

— Anexa nr. 5 la Formularul nr. 7C prin care s-au precizat urmatoarele:

" Curba S de progres financiar si Graficul de flux de numerar EXECUTIE

LUCRARI AUTOSTRADA PLOIESTI-BUZAU LOT 3 Pietro............. ele - Municipiul

Buzau km 49+350 - km 63+250. Ofertantii vor prezenta doua Curbe S de

progres financiar dupa cum urmeaza: 1. Prima Curba S de progres financiar

avand ca Data de incepere 04.04.2022, in corelare cu Curba S de progres fizic
al lucrarilor prezentata in cadrul Propunerii Tehnice si 2. A doua Curba S de
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progres financiar avand ca Datd de Incepere 04.06.2022, insotite de documente
edificatoare din care sa rezulte acoperirea diferentei maxime dintre Curba S
avand ca Data de Incepere 04.04.2022 si Curba S avand ca Data de Incepere
04.06.2022";

— Graficul valoric din proiect (C......cauuse. h-flow) 04.04.2022 pentru o
perioada de 20 luni a contractului, inclusiv Curba S pentru 04.04.2022.
Ofertanta a precizat "............. ocierea confirma ca are capacitatea economica
de a sustine si executa proiectul in cele doua versiuni propuse de incepere, asa
cum rezulta din analiza in cadrul documentelor aferente Curbei S (c............. h
flow)"”;

- Graficul valoric din proiect (c............. h-flow) 04.06.2022 pentru o
perioada de 20 luni a contractului, inclusiv Curba S pentru 04.06.2022.
Ofertanta a precizat "............. ocierea confirma ca are capacitatea economica
de a sustine si executa proiectul in cele doua versiuni propuse de incepere, asa
cum rezulta din analiza in cadrul documentelor aferente Curbei S (c............. h
flow)”.

Raportat la cele retinute se constata ca, desi ofertanta avea
obligatia de a prezenta in cadrul ofertei “Curba S" de progres fizic si
valoric cumulat al lucrarilor (avand ca Data de Incepere 04.04.2022),
precum si inca o "Curbd S” de progres fizic si valoric avand Data de
Incepere 04.06.2022, insotite de documente justificative/edificatoare din
care sa rezulte acoperirea diferentei maxime dintre cele doua curbe S,
ACe....vvvvvnnns ta nu a raspuns cerintei.

............. tfel cum s-a retinut in paginile de mai sus, ofertanta a
depus in cadrul propunerii financiare doar "Curba S”, pentru cele doua
momente de incepere, respectiv 04.04.2022 si 04.06.2022, fara a
prezenta documente justificative/edificatoare din care sa rezulte
acoperirea diferentei maxime dintre cele doua curbe S.

Documentele justificative au fost depuse de ofertanta doar prin
raspunsul de clarificare din data de 14.02.2022.

Mai mult, nici din documentele de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta si nici din punctul de vedere fata de contestatie, nu rezulta
care este diferenta maxima dintre cele doua curbe S avuta in vedere de
ofertanta si valoarea corespunzatoare din documentele edificatoare
depuse pentru acoperirea acestei diferente.

Documentele justificative sunt elemente solicitate pentru
acoperirea diferentei maxime dintre cele doua curbe S, parte din
algoritmul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
"Metodologia de implementare a contractului si programul de lucrari
(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si
umane utilizate - 21 puncte”, motiv pentru care nu se poate accepta
completarea in orice conditie a acestora.

............. tfel, intrucat ofertanta nu a indicat si nici autoritatea
contractanta nu a consemnat in procesul - verbal intermediar nr. 17
privind evaluarea propunerilor financiare care este diferenta maxima
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dintre cele doua curbe S avutda in vedere de ofertanta si valoarea
corespunzatoare din documentele edificatoare depuse pentru acoperirea

acestei diferente, se impune reluarea verificarii acestui ............. pect cu
consemnarea in procesul-verbal de evaluare a tuturor
informatiilor, ............. tfel incat acestea sa reflecte modul de acordare a

punctajului pentru factorul de evaluare in discutie si sa poata fi verificate
cele retinute.

............. tfel, trebuie consemnata diferenta maxima dintre cele
doua curbe S, precum si valoarea corespunzatoare din documentele
edificatoare depuse pentru acoperirea acestei diferente.

un .oovveennen. tfel de demers se impune, avand in vedere ca nu se
poate accepta orice completare a unei oferte, ci doar completarea cu
documente de confirmare a unor informatii existente in oferta.

In acest sens, potrivit art. 134 alin. (1), (6), (7) si (10) din

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
o0 ora anume in cadrul acestuia. ... (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea cl............. amentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. (...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
In masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legaturda cu propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice,
respectiv ............. pecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Potrivit prevederilor redate, modificarea propunerii tehnice se poate
realiza pentru corectarea unor vicii de forma si/sau a unor abateri
tehnice minore, modificarea propunerii financiare pentru corectarea unor
erori aritmetice, iar in cazul ambelor propuneri (tehnica si financiara)
pentru confirmarea unor informatii deja existente in oferta.

Acceptarea completarii ofertei cu informatii care nu se incadreaza
in aceste situatii, in mod evident atrage incalcarea prevederilor art. 209

alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (2) Autoritatea contractantd
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera intemeiata, in parte, achizitoarea avand obligatia de a
reverifica ............. pectele de mai sus, cu consemnarea celor rezultate.

Pe cale de consecinta, se va respinge solicitarea contestatoarei de
constatare a faptului ca raspunsul ............. ocierii .....ooeuu..s din data de
14.02.2022 este neconcludent, fiind dispusa reevaluarea ofertei
sub ............. pectul privind Raspunsul la solicitarea de Clarificare 4, mai
sus analizata, avand in vedere ca, in lipsa unor informatii relevante din
partea autoritatii contractante, nu se pot stabili elementele avute in

vedere in evaluare pentru a se putea concluziona ............. upra
completarii ofertei ............. ocierii ....ocvvunen. si care sa atraga respingerea
acesteia.

Pe baza explicatiilor si a modului de prezentare a evaluarii nu se
poate determina cu certitudine daca documentele depuse de
............. ociere prin intermediul clarificarilor sunt de confirmare a unor
informatii si documente deja existente in oferta sau de completare a
ofertei. Din informatiile prezentate de autoritatea contractanta nu s-a
putut determina diferenta maxima dintre cele doua curbe S avuta in
vedere de ofertanta si valoarea corespunzatoare din documentele
edificatoare depuse pentru acoperirea acestei diferente si, implicit, modul
de acordare a punctajului.

Chiar daca punctajul nu se acorda pe baza valorii rezultata din cele
doua curbe S, era necesar sa se cuno............. ca respectiva valoare,
pentru a se putea determina daca valoarea maxima dintre cele doua
curbe S avuta in vedere de ofertanta este acoperita prin documentele
bancare depuse ca urmare a clarificarii in discutie.

In ceea <ce priveste neconformitatea ofertei depuse de
............. ocierea ............., se constata ca priveste faptul ca propunerea
tehnica nu ar fi corelata cu propunerea financiara, propunerea financiara
ar fi neconforma, propunerea tehnica ar fi neconforma, nu justifica
punctajul maxim, inclusiv pentru perioada de garantie a lucrarilor.

............. tfel cum a indicat si autoritatea contractanta prin punctul
de vedere fata de contestatie, in cadrul Propunerii Tehnice, a fost
identificat fisierul 21. CN1031451 Grafic de executie General Ploiesti-
Buzau lot3 v5.pdf, iar in graficul de executie general (Gantt), la pag. 5,
Capitolul Siguranta Circulatiei, ofertantul a alocat 55 de zile (in perioada
09.08.2023-11.10.2023) pentru urmatoarele activitati, in corelare cu
propunerea financiara:

- semnalizare rutiera (Marcaj orizontal, Semnalizare verticalg,

structuri metalice complexe);

- masuri de siguranta rutiera (parapete, panouri afisare

temporare si permanente, inspectie siguranta circulatiei, finalizare

siguranta circulatiei).
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In absenta altor critici din partea contestatoarei, se considerd

nefondate sustinerile acesteia sub acest ............. pect.
In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
propunerea financiara depusa de ............. ocierea ............. ar fi

neconforma, intrucat ar fi incompleta si ar cuprinde preturi unitare
nejustificat de scazute, in raport de volumul si complexitatea lucrarilor,
se constata, pe de o parte, ca ofertanta a prevazut preturi unitare pentru
activitatile de informare si publicitate.

Cu toate ca ofertanta nu a prevazut distinct ace............. ta
categorie de costuri, cata vreme au fost cuprinse in cadrul ofertei in
ARTICOLE GENERALE, nu se poate considera ca nu au fost cuantificate.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, in
propunerea financiara, au fost cuprinse articole subevaluate, precum
GI.02; GI.06; GI.09; GI.10; GI.19; GI.20; GI.24, se constata ca
ofertanta a prezentat ............. pecte generale care nu pot fi verificate.
Cu toate ca, potrivit art. 249 Cod proc. Civila, obligatia de a motiva
apartine celui care face o sustinere, societatea contestatoare nu a
prezentat argumente concrete, Consiliul neputand fi transformat in
mandatar al contestatoarei.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, analiza
preturilor ofertate nu trebuie efectuata prin comparatie cu preturile sale,
ci prin comparatie cu cerintele documentatiei si furnizorii avuti in vedere
de ofertanta.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In referire la presupusa neconformitate a propunerii tehnice depuse
de ..ooonnnnn. ocierea ............. , sub ............ pectul Graficului Gantt
intocmit, respectiv al perioadei de garantie a lucrarilor, Consiliul retine
ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a indicat faptul ca
membrii comisiei de evaluare au constatat, in cadrul Propunerii tehnice,
ca data mentionata pentru Receptia Finala din Graficul Gantt nu este
corelata cu perioada totala de garantie a lucrarilor declarata in
Formularul nr. 4C ,Propunere tehnica", motiv pentru care, In
26.01.2022, a transmis o adresa de clarificare privind durata de garantie
a lucrarilor.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca ofertanta a raspuns prin adresa nr. NI-RO-A7L3-010/31.01.2022,
confirmand ca durata de garantie a lucrarilor este de 120 luni, conform
celor precizate in Formularul 4C si in cadrul liniei 1022 din Graficul Gantt.
De .....oveee. emenea, a confirmat ca data Receptiei Finale va fi dupa data
de expirare a perioadei de garantie, conform celor mentionate in cadrul
liniei 1023 din Graficul Gantt. Linia 1022 face referire la perioada de 120
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luni, respectiv de la data de 01.12.2023 pana la 01.12.2033,
........ .....tfel cum este mentionat in Graficul Gantt.

In ceea ce priveste linia 1023, data Receptiei Finale, ofertantul a
precizat ca ace............. ta este 01.12.2033, ............. tfel cum este
mentionat in cadrul aceleiasi linii, respectiv "dupa garantia lucrarilor".

Este adevarat ca, in cadrul Graficului Gantt, pentru liniile 1019
(Receptia lucrarilor); 1020 (Teste in perioada de garantie); 1021
(Monitorizari geotehnice in perioada garantiei); 1022 (Garantia lucrarilor
120 luni) si 1023 (Receptia finala - dupa garantia lucrarilor), s-au indicat
0 zile, din 01.12.2023 - 01.12.2023, insa avand in vedere precizarile din
propunerea tehnica si raspunsul de clarificare mai sus amintit, se
considera ca nu poate fi retinut vreun motiv de respingere a ofertei

depuse de ............. ocierea ............. , din acest punct de vedere.

Cu referire la critica contestatoarei privind faptul «ca
............. ocierea .............nu a facut dovada detinerii unui laborator
autorizat, se constata, pe de o parte, ca, in cadrul propunerii tehnice a
precizat ca va ............. igura un laborator autorizat, insa, nefiind
declarat ofertant castigator, nu i s-au solicitat documente justificative
privind acreditarea laboratorului de santier, ............. tfel cum a sustinut

si autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
propunerea tehnica depusa de ............. ocierea ............. nu ar fi trebuit
sa prime............. ca punctajul maxim de 21 puncte, se retine ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca ofertanta a
prezentat o Metodologia de implementare a contractului, care
demonstreaza o buna intelegere a lucrarilor stabilite in documentatia
tehnica si un Program de lucrari bine realizat.

Din verificarea fisei de date, pct. I1.2.5 Criterii de atribuire “Cel mai
bun raport calitate-pret”, pentru factorul de evaluare “Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate -
21 puncte”, s-a prevazut obtinerea punctajului maxim in urmatoarele
conditii:

"1AC ac 21p Of care prez o met de impl a ctr care dem o f buna intel a
lucr stab in Doc Teh (...) si un Pr de lucr (...) bine realiz. Pt obt 21 P metod de
impl a ctr si Prgrm de lucr tb sa cont min urm:

b) desc TUT act si subact de exec lucr din DT in succ norm a ac, si in

corel INTEGR cu res teh, mat, fin, si um nec exec lucr, prez si urm:

-nr., spec pers prop (...) si rolul ac;

- res teh (...) nec real exec Lucr (...) si prez rand real al ac.

-prez tro........... de la sursa la sant pt prin mater util: bitum, agreg, mat de

umpl pt ter............. , ciment, fier-beton, elem prefab, arm, beton, prin mod de

transp nepol care cond la red imp ............. p mediu;

- prez man gen al ctr, prin prisma inter cu pers de manag al AC, cu pers Sup si

cu pers AP
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b) rep graf a Prg de Lucr in cor cu res teh (...) rap la rand real al ac si in cor cu
res mat, fin si um nec exec lucr

c) Prez “Curbei S” de prog fiz si val cum al lucr (cu D.I. 04.04.2022) si prez a
inca o noua "Curba S" de prog fiz si val dar av ca D.I 04.06.2022, ins de doc
just/edif din care sa rez acop dif max dintre cele 2 curbe S;

d) des risc si mod de dep a ac sau de min a ef ac

Din verificarea propunerii tehnice, Executie semnalizare si marcaje
rutiere (pag. 330) se constata ca s-au cuprins informatii cu privire la
aceste categorii de lucrari, neputandu-se considera ca, in conditiile celor
precizate, nu se putea acorda punctajul maxim.

Mai mult, ............. pectele aduse in discutie de contestatoare, cu
referire la pretinsa lipsa din oferta a informatiilor privind laboratorul de
santier, a "Curbei S” cu data de incepere 04.04.2022, iar activitatile din
perioada de garantie au o durata de 0 zile, nu sunt motive pentru
depunctarea ofertei, avand in vedere explicatiile prezentate in paginile
de mai sus, raportat la documentele propunerii tehnice, inclusiv
raspunsul de clarificare al ofertantei din data de 31.01.2022.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la punctajul
maxim (9 puncte) acordat ofertei depuse de ............. ocierea
............. pentru factorul de evaluare privind garantia acordata lucrarilor,
se constata lipsa de temeinicie, avand in vedere perioada de 120 luni
acordata pentru garantia lucrarilor, informatii care reies atat din
propunerea tehnica (pag. 752), cat si din Graficul Gantt, linia 1022.

Nefiind constatate fincalcari sub ............. pectul invocat al
neconformitatii ofertei depuse de ............. ocierea ............. , Consiliul
constgté a fi nefondate criticile contestatoarei din acest punct de vedere.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiate criticile
contestatoarei vizavi de necesitatea reevaluarea modului de indeplinire a

cerintei vizdnd experienta similara de catre ............. ocierea
DRUM ............. FLAT si a factorului de evaluare in referire la curba S
pentru ............. OCIiErea ........eeess , Consiliul va admite, in parte,

contestatia ..............

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea celor doua oferte criticate, cu constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al acestora, va fi respins, avand in vedere ca
sunt necesare solicitari de clarificari, conform celor retinute in motivare.

In consecinta, cererile de interventie  formulate de
............. ocierea ............. Si .............ocierea .............vor fi admise, in

Vor fi respinse solicitarile ............. ] [ ocierii
............. privind  plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, respectiv a cererii de interventie, acestea nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia nr. 14230/17.03.2022, formulata de
............. ocierea rrrrreeeaeeaT
............. VE ey prin liderul
............. ocierii ey Si contestatia nr.
14277/18.03.2022, formulata de s e
VE s i e , Si anuleaza raportul procedurii de

atribuire nr. 24/2422/07.03.2022, in partea ce priveste ofertele
admisibile, procesele-verbale de evaluare, in partea ce
priveste ............. ocierea ............. (lider de ............. ociere) - ....oivvennns

............. Ve .....ciiviivr cvivieiien..,  Siocomunicarile  privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertei  ............. (oTo{[=] o | I (lider de  ............. ociere)
- e — e Si ofertei
............. ocierii erreraaeeeeT
............. Ve .......eeviet vieviean..... Siostabilirea rezultatului procedurii, in

termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,

capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei ...ooovviiiiiii FLAT Si vvvvvinnnnn ocierii ....ovvennn. , CuU
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor, din
contestatiile ............. ocierii .......ouuee. si societatii ..............

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererile de interventie nr. 473/30.03.2022 si 472/30.03.2022, formulate
de ... ocierea  .....cevenn.. (LIDER DE ............. OCIERE)

S i — e , prin liderul ............. SRL, si cererea de
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interventie nr. 122352/31.03.2022, formulata
de ............. e reerraees eeeeaereees eaeeeeeanes VE (i i , prin
liderul ..o , Si le admite, in parte.

Respinge solicitarile ............. ] ocierii .....cevn... privind
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, respectiv a
cererii de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei ............. (ool I=] o | IR Si
reevaluarea acesteia, si, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a

ofertei ............. (ool [=] o | P si reevaluarea acestei oferte, din
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14247/18.03.2022, formulata
de .....c.e.eel. ocierea ............. e rarees eeeeereearee e T ),
prin liderul ............. ocierii .......ouu... SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererile de interventie nr. 474/30.03.2022, formulata de

............. ocierea (LIDER DE verinnnnn....OCIERE)

............. - ey prin liderul SRL, nr.
122360/31 03.2022, formulata de
............. ocierea .
............. VE ey prin liderul
............. OCI€ri .iiviiiiiiiiiii i iiiiiiiieeeeeeeeeaas, SEoNr. 16995/01.04.2022,
formulata de ........cooev il VE i i e , Si le
admite.

Respinge solicitarile  ............. (ool [=] o | Si ale
............. ocierii  .............privind plata cheltuielilor efectuate cu

solutionarea contestatiei, respectiv a interventiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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