In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 92/03.01.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin avocat Hnatec
Teodor Gabriel, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
313/27.12.2023, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Reabilitare cladire monument istoric si amenajare muzeu «...»", cod
CPV 45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea partiala a raportului procedurii in ceea
ce priveste masura anularii procedurii de achizitie publica; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie publica,
respectiv la finalizarea procedurii de evaluare a ofertelor si de atribuire a
contractului de achizitie publica”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C cu nr. 92/03.01.2024,
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii transmis prin adresa nr.
313/27.12.2023, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste
anularea procedurii, a mai formulat anterior, de doua ori, contestatie
impotriva acestui lucru, iar Consiliul a admis contestatiile respective.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, autoritatea contractantg,
vazand ca de doua ori i-au fost respinse demersurile de excludere a
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ofertei contestatoarei, respectiv de anulare a procedurii, in loc sa
finalizeze procedura prin atribuirea contractului, a anulat din nou aceasta
procedura incdlcand decizile CNSC nr. 2345/.../06.10.2023 si nr.
2866/C6/ 3234/06.12.2023.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd evitd sd atribuie
contractul de achizitie contestatoarei, cu incdlcarea principiul
tratamentului egal si al transparentei, ,,pentru ca pe viitor sa o atribuie,
in mod expres, unui alt operator economic”. In sustinere, societatea
contestatoare precizeaza ca este eronata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia procedura sufera de vicii de legalitate care nu
pot fi remediate fara incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, respectiv ca ,s-a constatat ca formularele F1 si F2, depuse de
ofertant in propunerea sa financiara, nu cuprind capitolele 1 si 2 din
continutul cadrul Formulare F1 si F2 conform HG nr. 907/2016 - Anexa
10 (...) In cadrul Referatului nr. 529/26.06.2023 privind achizitia publica
de lucrari e ,Reabilitare cladire monument istoric si amenajare Muzeu
4., la determinarea valorii estimate a achizitie au fost utilizate
formularele F1 si F2, intocmite de proiectant cu omisiuni de lucrari si de
valori. Pe cale de consecinta au fost omise din calculul valorii estimate
de achizitie, valorile prevazute in devizul general pentru realizarea
lucrarilor de constructii - montaj de la ca./ subcap. 1.2; 1.3; 1.4 si 2.1,
dupa cum urmeaza: 1.2 Amenajarea terenului: 81.450,71 lei, fara T.V.A.
1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala: 16.290,14 lei, fara TVA 1.4 Cheltuieli pentru relocare/protectia
utilitatilor: 40.725,35 lei, fara TVA,; 2.1 Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii: 30.000 lei, fara TVA, Suma
totala evaluata a acestor lucrari este de 168.466,20 lei fara TVA, care
reprezinta cca. 1,9% din valoarea estimata de achizitie a lucrarilor de
constructii-montaj. De mentionat este faptul ca executarea acestor
lucrari este esentiala pentru implementarea cu succes a proiectului de
investitii. Din cauza faptului cd aceste lucrari nu sunt incluse in
Formularele F1 si F2 si dupad caz F3 din documentatia de achizitie, ele
pot fi omise de ofertanti”.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta atunci cand a anulat
procedura de atribuire in cauza, deoarece, in opinia sa, aceasta, pe de-o
parte, nu avea capacitatea de a constata vicii/omisiuni ale unui proiect
tehnic care, asa-cum prevede legea, inainte de a fi aprobat pentru
executare a fost verificat de catre verificatorii de proiecte, conform art.
12 din HG nr. 907/2016 si art. 13 din Legea nr. 10/1995, iar, pe de alta
parte, documentatia de atribuire este definitiva, nefiind necontestata,
motiv pentru care este obligatorie atat pentru operatorii economici
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participanti cit si pentru autoritatea contractantd. In sustinere, invoc
jurisprudenta CJUE, prin care s-a stabilit ca ,,un operator economic nu
poate fi exclus dintr-o procedura pentru nerespectarea unor obligatii
legale care nu au fost precizate de catre autoritatea contractanta, altfel
spus, culpa autoritatii contractante il exonereaza pe operatorul
economic”.

Totodata, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu
explica de ce o serie de activitati, care nu ar fi fost incluse in
documentatia de atribuire, sunt necesare pentru prezenta procedura, in
conditiile in care valorile invocate de catre aceasta din urma ,,sunt pur
arbitrare, neavand nicio justificare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in urma unei
analize a documentatiei de atribuire, in mod particular a fisei de date,
anuntului de participare si caietului de sarcini, a observat ca ,,in realitate
autoritatea contractanta urmareste sa adauge la procedura in scopul de
a justifica anularea acesteia”, deoarece lucrarile presupus a fi omise sunt
incluse in alte categorii de lucrari, care s-ar regasi in oferta societatii
contestatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cazul de fatg,
autoritatea contractanta nu se afla in ipoteza reglementata de art. 212
alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste existenta unor
incalcari ale legii care nu pot fi remediate fara incalcarea principiilor care
guverneaza achizitile publice, deoarece asa zisa ,omisiune” a
respectivelor subcapitole nu exista, in realitate fiind vorba despre ,,0
limitare a obiectului procedurii de achizitie publica, care se refera strict la
amenajarea/reabilitarea cladirii, nu a terenului imprejmuitor, asa cum
rezulta din proiectul tehnic si documentatia de atribuire”.

In sustinerea argumentelor anterior prezentate, contestatoarea
invoca art. 12 alin. 8) din HG nr. 907/2016 care prevad ca proiectantul
adapteaza continutul Anexei nr. 10 din HG nr. 907/2016, continutul
proiectului tehnic in functie de specificul investitiei. Prin urmare, daca
investitia respectiva nu priveste lucrarile respective, nici proiectantul nu
le include in proiectul respectiv.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
incalcat si principiul specializarii, deoarece, in opinia sa, ,,nu avea
capacitatea de a constata vicii sau omisiuni ale proiectului tehnic dupa
cum descopera convenabil la acest moment ca ar exista anumite
omisiuni ale documentatiei de atribuire, in sensul ca anumite capitole din
formularele F1 si F2 nu ar fi fost avute in vedere de catre proiectant”. In
acest sens, societatea contestatoare precizeaza ca proiectul a fost
realizat de catre societatea ... SRL si a fost verificat de catre verificatori
de proiecte atestat MCC si MLPAT: Catalina Dana Preda si Gabriel
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Negoescu, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 12 din HG nr. 907/2016 si
art. 13 din Legea nr. 10/1995, un proiect, in ansamblul sau, nu poate fi
utilizat/pus in executare inainte ca acesta sa fie verificat de catre
verificatorii de proiecte.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a fost emisa o
autorizatie de construire pentru activitatile de ,Executie lucrari de
Reabilitare cladire monument istoric si amenajare Muzeu ...”, conform
caietului de sarcini, aspect care, in opinia sa, confirma legalitatea
documentatiei tehnice, respectiv a proiectului tehnic realizat de
proiectant. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a notificat proiectantul ... SRL cu privire la presupuse
vicii ale proiectului sau ca i-ar fi solicitat punctul de vedere. Dimpotriva,
se observa ca intreagd corespondenta are loc doar in cadrul
departamentelor interne ale autoritatii contractante. Or, in conditiile in
care receptia proiectului tehnic s-a facut de catre autoritatea
contractanta, prin personalul propriu neavizat, si prin personal de
specialitate de control, contestatoarea sustine ca anularea procedurii ,,nu
este altceva decat o noua incercare a autoritatii contractante de a refuza
atribuirea contractului catre societatea sa”.

In continuarea, societatea contestatoare invoca art. 75 si art. 154
din Legea nr. 98/2016, care impun atat in sarcina operatorilor economici
dar si a autoritatii contractante respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, care este ramasa definitiva, iar ,,potentiale vicii de legalitate
sau omisiuni”, nu mai permit sesizarea CNSC/instantei cu o verificare a
legalitatii/temeiniciei documentatiei de atribuire ulterior expirarii
termenului legal in care aceasta putea fi contestata, conform
jurisprudentei UE.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 2866/C6/3234/2023, ci ,,a inventat o
noua cauza de nulitate a procedurii”, deoarece, in realitate, nu exista
nicio omisiune a documentatiei de atribuire. In acest sens,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca dispozitiile art.
75, art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016,
urmarind in fapt o completare a obiectului procedurii de achizitie publica
in cauza, atat in ceea ce priveste activitatile care se cer a fi prestate cat
si in ceea ce priveste evaluarea procedurii.

Or, sustine contestatoarea, la acest moment, autoritatea
contractanta nu mai avea posibilitatea de a completa documentatia de
atribuire, ci ulterior incheierii contractului, avea posibilitatea fie de a
dispune realizarea unei proceduri de achizitie publica distincta, fie de a
dispune, prin dispozitii de santier, completarea acestuia, cu lucrari
suplimentare neprevazute). In acest sens, invoca si reda prevederile art.
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154 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. 1) din HG nr.
395/2016 si jurisprudenta aferenta.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta este
cea care si-a asumat raspunderea, si a impus, prin documentatia de
atribuire, formularele respective, precum si modalitatea de completare a
acestora, aspect fata de care prin jurisprudenta europeana s-a stabilit ca
,,Nici macar omisiunea unei obligatii legale din documentatia de atribuire
nu permite autoritatii contractante sa revina asupra documentatiei si sa
ia mé§uri, fie de excludere a unui operator, fie de anulare a procedurii”.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca a respectat intocmai
documentatia de atribuire, respectiv cerintele din fisa de date - cap. IV.4
Prezentarea oferte, motiv pentru care, in opinia sa, considerentele
autoritatii contractante fata de modul de completare a formularelor F1 si
F2 este arbitrara si nelegala.

Referitor la anularea procedurii de atribuire 1in cauza,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, dupa alte 2
contestatii anterioare solutionate definitiv prin constatarea culpei ..., a
descoperit ca din proiect s-ar fi omis subcapitolele 1.2, 1.3, 1.4 si 2.1 din
Anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016, dupa cum urmeaza: ,,1.2
Amenajarea terenului: 81.450,71 lei, fara TVA; 1.3 Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala: 16.290,14 lei
fara TVA; 1.4 Cheltuieli pentru relocare/protectia utilitatilor: 40.725,35
lei, fara TVA,; 2.1 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii: 30.000 lei, fara TVA”.

Cu privire la motivul in cauza, contestatoarea precizeaza ca nu
toate capitolele sau subcapitolele reglementate de Anexa nr. 10 din HG
nr. 907/2016 sunt obligatorii, fiind prevazute in documentatia tehnica
doar in masura in care sunt necesare in raport de lucrarea ce se vrea a fi
realizata, relevante fiind dispozitiile art. 12 alin. (8) din HG nr. 907/2016
care prevad ca ,(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie
este cel prevazut in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii
economici care presteaza servicii de proiectare in domeniu, in
conformitate cu specificul investitiei”. La art. 12 alin. 8) din HG nr.
907/2016 se prevede ca operatorul economic care presteaza servicii de
proiectare, ... SRL in acest caz, adapteaza continutul cadru al proiectului
tehnic de la anexa nr. 10 in conformitate cu specificul investitiei. Or, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a avut nicio problema in a
accepta proiectul si modelele de formulare F1 si F2, astfel cum au fost
prezentate de catre proiectant, atunci nu trebuia sa anuleze procedura
de atribuire in cauza.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei s-au mentionat urmatoarele: ,II.1.4 Descrierea succinta a
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contractului sau a achizitiei/achizitiilor: Executie lucrari de «Reabilitare
cladire monument istoric si amenajare Muzeu ,...”"»- conform caietului
de sarcini. Executia lucrarilor se va realiza conform documentatiei
tehnice pentru faza: DALI + DTAC + PTh + DE nr. 21/2021, elaborata de
... SRL, si in baza Autorizatiei de construire nr. 141/55971/16.06.2023".
Prin urmare, in opinia contestatoarei, niciodata cele 4 subcapitole
anterior mentionate nu au fost privite ca elemente de sine statatoare
esentiale pentru aceasta procedura.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in cazul de fata nu este vorba
de lucrari necesare care au fost omise, si care, in opinia sa ,,nu sunt
necesare, si pe care autoritatea contractanta le prezinta ca fiind
necesare, doar pentru a anula pentru a treia oara procedura de achizitie
publica”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante este eronata deoarece toate subcapitolele presupus omise
fac parte din Formularele F1 si F2, fac parte din proiectul tehnic de
executie (Anexa nr. 10) iar HG nr. 907/2016 este suficient de clara si de
precisa in ceea ce priveste persoanele care pot intocmi/elabora proiecte
tehnice, respectiv proiectantii, iar verificarea acestora, se verifica de
catre un verificator de proiecte, care, in cazul investitiilor privind
monumentele istorice, sunt atestati MCC si MLPAT.

Chiar si in situatia in care ad absurdum proiectantul ar fi avut
obligatia legala de a include in formularele F1 si F2 subcapitol 1.2, 1.3,
1.4 si 2.1, si presupunand ca intr-adevar autoritatea contractanta avea
capacitatea de a sesiza existenta acestor lipsuri, care ar fi fost esentiale,
contestatoarea afirma ca ,,in realitate aceste categorii de lucrari pot fi
considerate ca fiind ofertate in cadrul altor subcapitole”, dupa cum
rezulta din devizul general: ,,1.2. Amenajarea terenului - Se includ
cheltuielile  efectuate la Iinceputul lucrarilor pentru pregatirea
amplasamentului si care constau in demolari, demontari, defrisari,
evacudri materiale rezultate, devieri retele de utilitati din amplasament,
sistematizari pe verticala, drenaje, epuismente (exclusiv cele aferente
realizarii lucrarilor pentru investitia de baza), devieri de cursuri de apa,
stramutari de localitati sau de monumente istorice etc.; 1.3. Amenajari
pentru protectia mediului - Se includ cheltuielile efectuate pentru lucrari
si actiuni de protectia mediului, inclusiv pentru refacerea cadrului natural
dupa terminarea lucrarilor, precum: plantare de copaci, reamenajare de
spatii verzi; 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului Se includ cheltuielile aferente asigurarii cu utilitatile necesare
functiondrii obiectivului de investitie, precum: alimentare cu ap3,
canalizare, alimentare cu gaze naturale, agent termic, energie electrica,
telefonie, radio-tv, drumuri de acces, cai ferate industriale, care se
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executda pe amplasamentul delimitat din punct de vedere juridic, ca
apartindnd obiectivului de investitie, precum si cheltuielile aferente
bransarii la retelele de utilitati; 5.1. Organizare de santier: 1. Se cuprind
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractului in vederea credarii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj. 2. Aceste
cheltuieli se estimeaza de catre proiectant, in baza unui deviz ce tine
seama de tehnologia si graficul de lucru aferente lucrarilor de baza, de
amplasamentul obiectivului, posibilitatile de bransare la utilitati - apa,
canal, energie electrica, termoficare, telefon, etc. - traseele acestora,
cdile de acces auto si cai ferate, existenta constructiilor, spatiilor,
terenurilor si amenajarilor ce pot fi utilizate de constructor. 5.1.1.
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier - Se
cuprind cheltuielile legate de lucrari de nivelari ale terenurilor naturale,
dezafectari locale de cdi de comunicatie sau constructii, bransarea la
utilitati, realizarea de cai de acces, constructii sau amenajari la
constructii existente. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - Se
cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de executie a lucrarilor
de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de
circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electricid, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, cai ferate, navale sau aeriene, contractele de asistenta
cu politia rutiera, contracte temporare cu furnizarii de utilitati, cu unitati
de salubrizare. 5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute: 1. a) Estimarea
acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
cap/subcap. 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in functie de natura
si complexitatea lucrarilor. 2. b) In cazul proiectelor de investitii noi,
precum si al reparatiilor capitale, extinderilor, transformarilor,
modificarilor, modernizarilor, reabilitarii la constructii si instalatii
existente, se aplica un procent de pana la 5 %. 3. c) In cazul lucrarilor
de consolidare se aplica un procent de padna la 15% in functie de natura
si complexitatea lucrarilor rezultate ca fiind necesare in urma efectuarii
decopertarilor. 4. d) Din procentul stabilit se acoperd, dupa caz,
cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe parcursul
intreruperii  executiei din cauze independente de autoritatea
contractantd”. In sustinere, contestatoare prezintd listele aferente
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, raportat la cele stabilite in cadrul devizului general,
care se aplica in raport de circumstantele fiecarei investitii,
contestatoarea precizeaza ca a ofertat urmatoarele elemente esentiale:
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I. Cap. 1.2 - Amenajarea terenului si Cap.1.3 - Amenajari pentru
protectia mediului: In F3 obiectul 09 Amenajari exterioare sunt cuprinse
toate lucrarile exterioare de sistematizare verticala inclusiv amenajarea
spatiilor verzi: Lista cuprinzand cantitatile de lucrari

II. Cap. 1.4 - Cheltuieli pentru relocare si protectie utilitati: in ,Memoriu
tehnic general PT” pag.21 se precizeaza urmatoarele: e) Devierile si
protectia de utilitati: Nu este cazul - proiectul nu presupune devieri sau
protejari de utilitati, prin urmare nu se poate anula procedura pentru
motivul ca o serie de servicii care nu sunt realizate nu sunt
cotate/ofertate;

III. Cap. 2. - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor: Conform ,Memoriu
tehnic general PT” pag. 21: Amplasamentul este deservit in prezent de
urmatoarele utilitati: alimentare cu apa si canalizare; alimentare cu
energie electrica; nu se propune rebransarea la reteaua de gaze;

IV. Cap. 5.1.1 respectiv 5.1.2. - Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier - desi nu a fost precizat prin listele de
cantitati, a cuantificat organizarea de santier conform descrierii din
~Memoriu tehnic general PT"” pag. 27 - 31.

In concluzie, contestatoarea firma ca autoritatea contractanta ,,are
ca scop, nu imbunatatirea/completarea investitiei, ci excluderea mascata
a ... SRL de la atribuirea contractului”.

Prin adresa nr. 756/11/C6/05.01.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000 lei.

Prin adresa nr. 4/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
1040/08.01.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care
prezinta pe larg istoricul procedurii, conform procesului-verbal nr.
548/22.12.2023, cu mentiunea ca a hotarat anularea procedurii de
atribuire aferente anuntului de participare 1127242/28.06.2023, avand
ca obiect incheierea unui contract de achizitie publica de lucrari
,Reabilitare cladire monument istoric si amenajare Muzeu «...»"” in baza
art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” si alin. (2) ,in sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in
care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”, urmand ,,a fi demarata reluarea acesteia in cel mai
scurt timp posibil”.
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In cele ce urmeazs, autoritatea contractantd sustine cd a anulat
procedura de atribuire in cauza, deoarece, aflandu-se in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, unde comisia de evaluare are
obligatia de verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 127, al. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, prin referatului nr.
529/26.06.2023 privind achizitia publica de lucrari de ,Reabilitare cladire
monument istoric si amenajare Muzeu «...»”, s-a mentionat ca la
determinarea valorii estimate a achizitiei au fost utilizate formularele F1
si F2, intocmite de proiectant cu omisiuni de lucrari si de valori.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca au
fost omise din calculul valorii estimate de achizitie, valorile prevazute in
devizul general pentru realizarea lucrarilor de constructii - montaj de la
cap./subcapitol 1.2; 1.3; 1.4 si 2.1, dupa cum urmeaza: 1.2 Amenajarea
terenului: 81.450,71 lei, fara TVA; 1.3 Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea terenului la starea initiala: 16.290,14 lei, fara TVA;
1.4 Cheltuieli pentru relocare/protectia utilitatilor: 40.725,35 lei fara
TVA; 2.1 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii: 30.000 lei, fara TVA; suma totala evaluata a acestor lucrari
este de 168.466,20 lei, fara TVA, care reprezinta aproximativ 1,9 % din
valoarea estimata de achizitie a lucrarilor de constructii - montaj.

Totodata, autoritatea contarctanta sustine ca executarea acestor
lucrari este esentiala pentru implementarea cu succes a proiectului de
investitii, iar necesitatea refacerii Formularelor F1 Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte si dupa caz F3 Liste cu cantitati de lucrari, prin
includerea in acestea a tuturor categoriilor de lucrari de constructii -
montaj, prevazute in continutul - cadru al documentatiei tehnico-
economice, conform prevederilor HG nr. 907/2016, consta in informarea
corecta si intocmirea unor oferte conforme din partea tuturor
ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este necesara
si majorarea valorii totale estimate a achizitiei, inclusiv valoarea
lucrarilor de constructii - montaj, cu suma de 168.466,20 lei, fara TVA,
respectiv de la valoarea de 10.000.661,96 lei, fara TVA, la valoarea de
10.169.128,16 lei, fard TVA.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta recunoaste ca
,,NU a asigurat crearea unui cadru competitiv pentru obtinerea celei mai
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bune valori in vederea finantarii contractului ce urma a fi incheiat in baza
finalizarii procedurii de achizitie si totodata a omis lucrari din cadrul
contractului poate conduce la executarea defectuoasa a acestuia”,
situatie in care considera ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, deoarece procesul de evaluare se afla in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, iar continuarea procedurii ar conduce la
incalcarea urmatoarelor principii de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv lit. a) nediscriminarea - in sensul asigurarii conditiilor
de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate/rezidenta etc., sa poata participa la procedura
de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant si lit. d)
transparenta - in sensul aducerii la cunostinta publicului a tuturor
informatiilor referitoare la atribuirea contractului de furnizare de
produse, servicii si lucrari.

Referitor la contestatia in cauza, autoritatea contractanta afirma ca
aceasta contine ,,0 serie de acuzatii tendentioase si defaimatoare, care,
se pare ca au ca scop influentarea si chiar intimidarea comisiei de
evaluare, in vederea obtinerii unei decizii favorabile, in ceea ce il priveste
(...) acest agent economic, cu antecedente negative in derularea altor
contracte, in loc sa sesizeze neconformitatile si eventual sa participe cu
buna intentie la imbunatatirea documentatiilor tehnice puse la dispozitie,
prefera sa se implice prin angajarea unei case de avocatura in dispute
neconstructive cu autoritatile contractante”.

In privinta documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
subliniaza ca neconformitatile proiectului ar fi putut fi observate/sesizate
chiar si de ofertant pentru a fi supuse analizei inca din etapa de
intocmire a ofertelor, astfel incat sa se poata lua o decizie la timpul
potrivit in spirit de echitate si transparenta fata de toti potentialii
ofertanti, in opinia sa, ,argumentele de ordin tehnic ale contestatoarei
evidentiind o logica plina de contradictii, precum si afirmatiile/supozitiile,
total gratuite, la adresa autoritatii contractante”.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare, fara a prezenta probe sau dovezi concrete, afirma ca
Lautoritatea contractanta refuza nemotivat si abuziv, incalcand totodata
deciziile CNSC indicate, sa atribuie contractul de achizitie subscrisei -
incalcand principiul tratamentului egal si principiul transparentei - si
urmareste, in mod nelegal anularea procedurii pentru ca pe viitor sa o
atribuie in mod expres unui alt operator economic”, in conditiile in care
decizile CNSC Ila care se face referire nu au indicat atribuirea
contractului de achizitie contestatoarei.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare reia selectiv doar cateva fragmente din comunicarea

Pagina 10 din 28



rezultatului procedurii, ca fiind singurele de natura a justifica demersul
autoritatii contractante, fincercand sa ,,minimalizeze/bagatelizeze
neconformitatile, astfel incat sa profite ulterior de acestea prin majorarea
pretului contractului in situatia ipotetica in care ar deveni executant al
lucrarii”.

Tot cu referire la ,,afirmatiile defaimatoare la adresa comisiei de
evaluare”, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul tehnic nr.
21/2021, intocmit de operatorul economic autorizat ... SRL, a facut
obiectul verificarii de calitate la cerintele esentiale: arhitectura (inclusiv
MC), B1 siguranta in exploatare, Cc securitate la incendiu, D igiena,
sanatate, mediu, E izolare termica si economie de energie, F izolare
acustica, conform prevederilor Legii nr. 10/1995, HG nr. 907/2016,
referatele de verificare sunt parte a documentatiei puse la dispozitia
ofertantilor.

Problema in cauza, priveste insa omisiuni la faza de elaborare a
documentatiei economice din proiect, pe baza careia se determina de
catre autoritatea contractanta pretul estimat al contractului, respectiv se
intocmesc propunerile financiare de catre operatorii economici ofertanti.
Documentatia economica nu se numara printre cerintele esentiale de
calitate prevazute in legislatia din domeniu si astfel nu este supusa
verificarii de catre specialisti verificatori atestati, aspect care ar trebui sa
fie bine cunoscut de catre persoanele fizice/juridice care lucreaza in baza
legislatiei din domeniul constructiilor/instalatiilor.

In opinia autoritatii contractante, in mod eronat, contestatoarea
face trimitere la o speta in care ,,un operator economic nu poate fi exclus
dintr-o procedura pentru nerespectarea unor proceduri legale care nu au
fost precizate de catre autoritatea contractanta”, deoarece situatia
respectiva nu este similara cu cazul de fata.

Cat priveste afirmatia societatii contestatoare potrivit careia ,,nu
se clarifica de ce o serie de activitati, care nu ar fi fost incluse in
documentatia de atribuire sunt necesare pentru prezenta procedura (de
altfel, insasi valorile circulate sunt pur arbitrare, neavand nicio
justificare)”, dovedeste, in opinia autoritatii contractante, ,,tratarea cu
superficialitate a documentatiei de atribuire, precum si insuficienta
cunoastere a prevederilor legale care guverneaza activitatea pe linie de
investitii din fonduri publice”, deoarece tocmai aceste lucrari de
constructii-montaj, care sunt omise din documentatia de atribuire, cu
finantare de la bugetul de stat, sunt cuprinse nominal si valoric in devizul
general al investitiei si fac parte din indicatorii tehnico-economici ai unui
singur obiectiv de investitie aprobati de ordonatorul principal de credite
al autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile Legii nr.
500/2002 privind finantele publice si prin urmare, ar trebui incluse in
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cadrul unei unice documentatii de atribuire a contractului pentru lucrari
de investitii.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca lucrarile de
constructii-montaj omise sunt in stransa dependenta tehnologica si
cronologica cu celelalte lucrari incluse in documentatia de atribuire, iar
nesincronizarea lor poate sa-i aduca prejudicii in sensul ca se depasesc
indicatorii maximali si se diminueaza indicatorii minimali proiectati si
aprobati in conditiile susmentionate, iar modificarea acestor indicatori
implica reluarea intregului parcurs legal de aprobare, inclusiv
promovarea/ includerea noilor indicatori pentru finantare in Legea anuala
a bugetului de stat. Aceste aspecte fiind de natura a genera blocaje in
derularea eventualelor lucrari contractate anterior, cu consecinte
negative de rigoare, cum ar fi penalitati de intarzieri la graficele de
executie din cauza modificarilor/completarilor documentatiilor de lucru si
a neasigurarii ritmice a resurselor financiare sau actiuni in instanta
pentru solutionarea litigiilor.

Referitor la valorile lucrarilor omise, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea se regasesc in documentatia economica
confidentiala cu valori (preturi) aflata la dispozitia sa, deoarece a fost
elaborata in baza unui contract de prestari servicii de proiectare si
asumata legal de un operator economic autorizat in domeniul de
proiectare constructii. Documentatia economica intocmita de proiectant,
precum si documentele referitoare la aceasta, sunt confidentiale si nu
pot fi puse la dispozitia tertilor fara acceptul elaboratorului, in opinia sa,
un asemenea demers ar crea un dezavantaj autoritatii contractante si un
avantaj substantial oricarui potential ofertant.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,lucrdrile presupus omise sunt incluse in alte categorii de lucrari
care sunt ofertate de catre subscrisa” sugereaza o idee de compromis/
negociere, in sensul ca unele categorii de lucrari pot fi compensate cu
altele, nu poate fi luata in considerare deoarece legislatia in vigoare
prevede foarte clar faptul ca lucrarile de investitii publice, deci inclusiv
propunerile tehnico-financiare intocmite de operatori economici privati,
trebuie sa fie incadrate distinct in cadrul fiecarui capitol/subcapitol din
continutul-cadru al documentatiei tehnice (deviz general, devize pe
obiect, devize pe categorii de lucrari) si respectiv al formularelor - tip
(F1-F6) prevazute in acest scop, motiv pentru care ,,ignorarea
continutului-cadru al documentelor legale mentionate nu poate fi o
optiune serioasa pentru nici o autoritate publica contractanta”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare face o serie de interpretari proprii asupra continutului
proiectului tehnic de executie in sensul ca ,procedura se refera strict
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limitat la amenajarea/reabilitarea cladirii, iar nu a terenului
imprejmuitor”, iar lucrarile de constructii-montaj omise din documentatia
de atribuire nu ar fi fost avute in vedere de proiectant, deoarece, se
pune intrebarea cum ar putea un ofertant serios realiza in cadrul
contractului supus prezentei proceduri de achizitie lucrari obligatorii de
constructii-montaj, cum sunt spre exemplu cele pentru amenajari de
teren, protectia mediului inconjurator, protectia racordurilor de utilitati
(apa-canalizare, energie electrica, gaze, curenti slabi etc.), aducerea
suprafetelor de teren afectate negativ de lucrari, la starea initiala sau
asigura cheltuielile cu asigurarea utilitatilor necesare, cheltuielile conexe
(complementare) organizarii de santier, efectuarea probelor tehnologice
si testelor de laborator pentru produse, etc., in conditiile in care toate
aceste activitati si altele au fost omise nominal si nu au fost luate in
calcul valoric in documentatia de atribuire?

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod evident, raspunsul la
intrebarea de mai sus este unul negativ deoarece lucrarile omise se afla
in relatie de interdependenta cu succesiunea proceselor de productie in
intervalele/duratele de timp aferente celorlalte categorii de lucrari din
documentatia de atribuire, care trebuie efectuate in acelasi interval de
timp cu celelalte lucrari din documentatia de atribuire si nu pot face
obiectul unui alt contract in conditiile in care intreg amplasamentul
imobilului este predat liber de sarcini pe baza de contract unui singur
antreprenor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand ,lipsa unei
competente materiale a structurilor autoritatii contractante de a stabili
daca proiectul tehnic era sau nu complet din perspectiva documentatiei
realizat”, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit contractului de
prestari servicii nr. 221/14.09.2021, are asigurate servicii de proiectare
si asistenta tehnica pe toata durata implementarii investitiei de catre
operatorul economic autorizat ... SRL. In baza clauzelor contractului
mentionat proiectantul asigura autoritatii contractante tot suportul tehnic
necesar pe domeniile de competenta, inclusiv cu privire la achizitia de
lucrari.

Cu privire la (ne)implicarea verificatorilor de proiecte atestati,
autoritatea contractanta reitereaza ca documentatia economica de
proiectare nu intra sub incidenta verificarii de calitate la cerintele
prevazute in Legea nr. 10/2005, asa cum eronat pretinde
contestatoarea.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la Autorizatia de
Construire nr. 141/16.06.2023. emisa de Primaria Municipiului Bucuresti,
in opinia autoritatii contractante ,,demonstreaza confuzii grave, deoarece
aceasta s-a obtinut in baza Documentatiei Tehnice pentru obtinerea

Pagina 13 din 28



Autorizatiei de Construire (DTAC) si nu in baza Proiectului Tehnic si
Detalii de Executie (PT+DE) sau eventual a documentatiei de atribuire
(caietului de sarcini?); scuzabil este numai faptul ca operatorul economic
denumit si lider de asociere este reprezentat doar de intermediari, fara o
pregatire inginereasca de baza”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare face confuzii intre componentele documentatiei tehnice ale
unui obiectiv de investitii, incercand sa distraga atentia de la subiectul /
obiectul real al rezultatului procedurii, desi aceste lucrari sunt cuprinse in
D.T. (de ex. avize, memorii tehnice, deviz general), iar in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 313/27.12.2023 s-a prezentat clar si concret la
ce se refera neconformitatile din documentatia de atribuire, respectiv la
nominalizarea lucrarilor de constructii-montaj si a altor naturi de
cheltuieli din Formularele tip, precum si la valorile aferente acestora din
documentatia economica cu valori (preturi), care nu au fost luate in
calculul valorii estimate a contractului, toate aceste elemente denaturand
pe cale de consecinta scopul achizitiei.

Referitor la cap. ,documentatia de atribuire ramasa definitiva este
obligatorie” autoritatea contractanta sustine ca spetele prezentate nu au
relevanta deoarece nu sunt similare situatiei de fata si sunt ,,reluate intr-
o forma usor diferita, in care acestea apar pe langa citarea dupa bunul
plac a unor paragrafe din legislatie, fiind copiate din legislatie capitole/
subcapitole intregi din continutul cadru prevazut in HG nr. 907/2016
referitor la documentele mentionate in comunicarea privind rezultatul
procedurii”. Cu toate acestea, contestatoarea nu reuseste sa indice cu
exactitate care anume din lucrarile/naturile de cheltuieli Tinsiruite
reprezinta in opinia sa cele care fac obiectul celor in discutie si mai ales
cum vede aceasta realizarea acestora si decontarea cheltuielilor
aferente. Or, desi contestatoarea a insiruit toate articolele de deviz
cuprinse in Formularul F3 aferent la cap 4, Deviz Amenajarea
terenului, ,,nu poate (nu vrea) sa indice la care articole de deviz sunt
incadrate”, deoarece este evident ca acestea nu se regasesc printre
lucrarile ofertate.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, societatea
contestatoare incearca sa convinga ca lucrarile omise nu sunt necesare,
ci suplimentare si ca scopul autoritatii contractante poate fi atins chiar
daca lucrarile se realizeaza doar la obiectul cladirii propriu zise, in
conditiile in care mai sus, afirma ca ,lucrarile presupus omise sunt in
realitate incluse in alte capitole”.

In opinia autoritatii contractante ,,se contesta totul de dragul
contestatiei, de la competentele personalului autoritatii contractante
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pana la toate persoanele fizice/juridice implicate in implementarea
proiectului de investitie in cauza”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca motivele
anularii sunt intemeiate si justificate contrar opiniei contestatoarei, iar in
decizia de anulare s-a specificat foarte clar faptul ca anularea s-a decis in
baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) ,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului" si alin. (2) ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)" din Legea nr. 98/2016, urmand a fi demarata reluarea acesteia in
cel mai scurt timp posibil.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu principiul prevazut la ari. 2 alin. 2) lit. f) - ,asumarea
raspunderii” din Legea nr. 98/2016, cu faptul ca nu pot fi respectate
prevederile Legii nr. 500/2002 in ceea ce priveste ,Rolul ordonatorilor
principali de credite”, coroborat cu prevederile OG nr. 119/1999, privind
controlul intern si controlul financiar preventiv, nu era posibila
continuarea procedurii de achizitie publica din cauza incalcarii
prevederilor privind economicitatea, eficacitatea si eficienta utilizarii
resurselor financiare si prin urmare, anularea acestei proceduri din
circumstantele sus mentionate este justificata, nu doar pentru a respecta
legislatia, ci si pentru a se asigura integritatea si eficienta cheltuielilor
publice.

Prin adresa nr. 03/08.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1081/08.01.2024, ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
08.01.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 5/08.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1075/08.01.2024, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. 2155/
11/C6/12.01.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 16.01.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2945/
17.01.2024, contestatoarea a transmis concluziile scrise, prin care
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reitereaza aspectele precizate in cadrul contestatiei, cu mentiunea ca, in
opinia sa ,,apdrarile ... sunt simple reluari ale celor deja scrise in actul
contestat si ca partea a oua a punctului de vedere reprezinta o simpla
nemultumire, redactata intr-o maniera pur personalda cu intentia de
jignire, atipica pentru o autoritatea contractanta (...)".

De asemenea, contestatoarea ,,reitereaza sub aspectul relei
credinte a autoritatii contractante, conduita anterioara a acesteia, de
excludere abuzivad a subscrisei si de incercare de anulare a procedurii in
alte 2 rinduri, conduit nelegald sanctionata deja definitive de catre
CNSC”.

Sub aspectul motivului prezentat de catre autoritatea
contractanta ,,sub aspectul incalcarii care nu mai poate fi remediata”,
contestatoarea precizeaza ca proiectantului nu i s-a solicitat un punct de
vedere de catre autoritatea contractanta, iar ,,asa-zis verificare s-a facut
de catre un compartiment intern”. In acest sens, precizeaza ca ,,pana la
data prezentei, reamenajarea terenului Imprejmuitor nu era o
necesitate, aceasta nevoie fiind una noua, aparuta dupa alte douad
incercari de anulare a procedurii de achizitie publica”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si ,,obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii
de achizitie publica conform art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Reabilitare cladire monument istoric si
amenajare muzeu «...»", cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, este precizata valoarea totala estimata, de 10.000.661,96 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,Pretul ofertei — 36%;
Propunerea tehnica, metodologia de implementare a contractului,
planificarea activitatilor si a resurselor umane - 36%,; Experienta
profesionala a personalului cheie — 28%" .

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
initial, conform procesului — verbal nr. 303/08.08.2023 de vizualizare a
ofertelor, pag. 1064 - 1069, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici: SC ... SRL si ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL.
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Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit informatiilor din raportul
procedurii nr. 373/07.09.2023, pag. 12 - 26, oferta apartinand SC ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila in timp ce oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL a fost respinsa ca neconforma.
Drept urmare, autoritatea contractanta a hotarat ,,anularea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. a)
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Decizia de mai sus, a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL prin adresa nr. 375/07.09.2023, care, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia nr.
115/14.09.2023, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr. 50420/15.09.2023,
solutionata prin decizia nr. 2345/.../06.10.2023, astfel: ,Admite
contestatia depusd de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr. 373/ 07.09.2023, in partea privind
evaluarea ofertei apartindnd contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv decizia de anulare a procedurii in cauza. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei apartindnd ... SRL cu luarea in considerare a adresei
nr. 114/30.08.2023 (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr. 461/24.10.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, pag. 28 - 374, potrivit caruia ,,comisia de evaluare
pune in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. 2345/... din 06.10.2023 si trece le
reevaluarea ofertei ASOCIERII SC ... SRL (lider de asociere) cu SC ...
SRL (asociat) cu SC ... SRL (asociat) si cu SC ... SRL in punctele
contestate”. In acest sens, prin adresa nr. 472/31.10.2023, pag. 384,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului respectiv
urmatoarele: ,,Datorita repunerii in stare de desfasurare a procedurii (...)
in urma punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. 2345/... din
06.10.2023 (...) ne vedem nevoiti sa va solicitam prelungirea termenului
de valabilitate al ofertei si al garantiei de participare constituite, de la
data de 07.11.2023, cu 30 (treizeci de zile), respectiv, pana la data de
04.12.2023. Motivam aceastad solicitare prin necesitatea reanalizarii
ofertei tehnice, in urma deciziei sus amintite, dar si a multitudinii de
componente ale ofertei financiare si, ulterior a documentelor suport
DUAE, in vederea indeplinirii cerintelor impuse de catre autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire, fapt ce impune prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor cu 30 (treizeci) de zile”. La aceasta
solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 135/31.10.2023,
pag. 390 - 391, astfel: ,,(..) ca raspuns la adresa dvs. nr.
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472/31.10.2023 va comunicam ca prelungim valabilitatea ofertei pdna la
data de 04.12.2023. Atasam la prezenta, actul aditional nr.
1/31'10'2023 la polita seria AX nr. 123675 din 31.07.2023".

In urma primirii documentelor de mai sus, autoritatea contractanta
a elaborat nota justificativa nr. 478/07.11.2023, prin care a anulat
procedura de atribuire in cauza ,,avdnd in vedere prevederile OUG
90/2023, in care la art. II alin. (1) este stipulat, foarte clar «In anul
2023, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonate de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu
incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la
art. 381 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si competarile
ulterioare, cu exceptia procedurilor de achizitie publica care se afla in
etapa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica»; Legii
nr. 98/2016, in care la art. 211 se precizeaza ca «Procedura de atribuire
se finalizeaza prin: a) Incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire»; Legii
nr. 98/2016, in care la art. 212 alin. 1) lit. c) teza II se precizeaza
«autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
in cazul in care incalcari ale prvederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului» (...) Comisia
de evaluare (...) va supune atentiei urmétoare/enaspecte: procedura de
atribuire este in faza de evaluare financiara; In mod firesc, aceasta
procedura de atribuire ar trebui sa se finalizeze prin atribuirea unui
contract de executie de lucrari. Conform OUG 90/2023, in care art. II
alin. (1), autoritatea contarctanta se afla in imposibilitatea atribuirii unui
contract de executie de lucrari in anul financiar 2023. Pe de alta parte,
este imposibil de prelungit perioada de evaluare pana in anul 2024.
Totodata, este o necunoscuta, la momentul actual, data aprobarii
bugetului pentru exercitiul financiar 2024. Autoritatea contractanta are
obligatia de a-si conforma cheltuielile cu noile reglementari legislative.
Date fiind cele precizate mai sus, precum si actele normative invocate,
comisia de evaluare considera oportuna anularea procedurii simplificate
(...) si reluarea acesteia dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2024. Anexam prezentei raspunsul Serviciului Juridic la
solicitarea unui punct de vedere asupra aplicarii prevederilor OUG
90/2023 in privinta initierii si/sau continuarii procedurilor de achizitie
publica”.

Decizia de anulare a procedurii se regaseste in raportul procedurii
nr. 479/07.11.2023, pag. 410 - 418. Potrivit aceluiasi document,
propunerea tehnica apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL a fost declarata conforma, iar ,,procedura de atribuire se
afla in faza de evaluare financiara (...) in mod firesc, aceasta procedura
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de atribuire ar trebui sa se finalizeze prin atribuirea unui contract de
executie de lucrari”.

Prin adresa nr. 480/07.11.2023, pag. 419 - 420, autoritatea
contractanta a comunicat ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC
... SRL decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauzd. In urma
luarii la cunostinta a rezultatului respectiv, asocierea in cauza a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 62723/16.11.2023 solicitand
urmatoarele: ,anularea partiala a raportului procedurii, in ceea ce
priveste masura anuldrii procedurii de achizitie publica; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie publica,
respectiv la finalizarea procedurii de evaluare a ofertelor”.

Contestatia in cauza a fost solutionata de CNSC prin Decizia nr.
2866/C6/3234/06.12.2023, dupa cum urmeaza: ,Admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul Bucuresti, str.
Gala Galaction nr. 30, sector 1, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
479/07.11.2023, in partea care priveste decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
480/07.11.2023. Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii
de atribuire in cauza, cu evaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, conform motivarii aferente (...)".

In urma luarii la cunostinta a deciziei C.N.S.C., prin adresa nr. 521/
13.12.2023, pag. 81, autoritatea contractantda a solicitat AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI (A.D.R.) ,,repunerea in stare de
desfasurare a procedurii simplificate de achizitie publica aferenta anunt
de participare simplificat: ..., in vederea punerii in aplicare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 2866/C6/3234 din 06.12.2023 (...)".

Ulterior, prin adresa nr. 528/15.12.2023 - 1087/15.12.2023, ..., in
calitate de sef birou, solicit Serviciului Tehnic si Investitii urmatoarea
clarificare: ,,In urma repunerii in stare de desfasurare a procedurii (...) in
urma punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. 2866/C6/3234 din
06.12.2023 (...) comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 143 din
24.07.2023 (...) a reluat evaluarea propunerilor financiare primire,
respectiv a ofertei Asocierii SC ... SRL (lider de asociere) cu SC ... SRL
(asociat) ci SC ... SRL (asociat) si cu SC ... SRL. In acest scop, comisia
de evaluare utilizeaza ca termen de comparatie Devizul General si,
respectiv, devizele de valori = intocmite de Proiectant (SC ...SRL). Pe
parcursul evaluarii, comisia a constat ca formularele F1 si F1 depuse de
ofertant in propunerea sa financiara nu cuprin capitolele 1 si 2 din
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Devizul General. Va rugam sa ne sarijiniti in clarificarea aspectelor mai
sus semnalate”.

La solicitarea de mai sus, Directia Tehnico -
Administrativa/Serviciul Tehnic si Investitii, raspunsde prin adresa nr.
1110/20.12.2023, semnata de ing. ... — Inspector de specialitate, astfel:

,,(...) Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
referitoare la nr./denumirea capitolelor/subcapitolelor de cheltuieli iar
ofertantii completeaza valorile aferente acestora. Formularele F1 - F5,
completate cu preturi unitare si valori de catre ofertanti, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii (..) In urma analizarii
documentatiei economice cu valori intocmita de proiectant, rezulta
urmdatoarele aspecte: In Formularul F1 sunt incluse denumirea si
valoarea capitolului 4 de cheltuieli si nu sunt cuprinse denumirile si
valorile urmatoarelor capitol/subcapitole: 1.2 Amenajarea terenului; 1.3
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, 1.4 Cheltuieli pentru relocare/protectia utilitatilor; 2.1 Cheltuieli
pentru asigurarea unitatilor necesare obiectivului de investitii; 5.1.1
Constructii si instalatii aferente organizarii de santier; 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier; 6.2 Probe tehnoligice si teste. Suma
aferenta capitolelor/ subcapitolelor care nu sunt incluse in Formularul F1
este de 344.621,54 lei fara TVA, din care valoarea lucrarilor de
constructii - montaj (subcap. 1.2+1.3+1.4+2+5.1.1) este de
290.642,26 lei f3rd TVA; In Formularul F2 sunt incluse denumirea si
valorile capitolului 4 cu subcapitolele 4.1; 4.2; 4.3; 4.5 de cheltuieli nu
este cuprinsa denumirea si valoarea capitolului 6/subcapitolului de
cheltuieli 6.2 Probe tehnologice si teste in suma de 8.397,18 lei fara
TVA, respectiv 9.992,64 lei cu TVA. In cadrul Referatului nr.
529/26.06.2023 privind achizitia publicd de Iucrari de «...» la
determinarea valorii estimate a achizitiei au fost utilizate formularele F1
si F2, intocmite de proiectant cu omisiuni de lucrari si de valori. Pe cale
de consecintd au fost omise din calculul valorii estimate de achizitie,
valorile prevazute in devizul general pentru realizarea lucrarilor de
constructii - montaj de la cap./subcap. 1.2; 1.3; 1.4 si 2.1, dupa cum
urmeaza: 1.2 Amenajarea terenului: 81.450,71 lei fara TVA; 1.3
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala: 16.290,14 lei fara TVA; 1.4 Cheltuieli pentru relocare/protectia
utilitatilor: 40.725,35 lei fara TVA, 2.1 Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii: 30.000 lei fara TVA. Suma
totala evaluate a acestor lucrari este de 168.466,20 lei fara TVA, care
reprezinta cca. 1,9% din valoarea estimata de achizitie a lucrarilor de
constructii - montaj. De mentionat este faptul ca executarea acestor

Pagina 20 din 28



lucrari este esentiald pentru implementarea cu success a proiectului de
investitii. Din cauza faptului ca aceste lucrari nu sunt incluse in
formularele F1 si F2 si dupa caz F3 din documentatia de achizitie,
ele pot fi omise de ofertanti. Avand in vedere cele mentionate,
consideram ca se impune refacerea Formularelor F1 Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte si dupa caz F3 Liste cu cantitati de lucrari, prin
includerea in acestea a tuturor categoriilor de lucrdri de constructii -
montaj, prevazute in continutul - cadru al documentatiei tehnico -
economie, conform prevederilor H.G. nt. 907/2016, in scopul informarii
corecte, respectiv intocmirii unor oferte conforme din partea tuturor
ofertantilor. Totodata, este necesar a se majora valoarea totala estimate
a achizitiei, inclusive valoarea lucrarilor de constructii - montaj, cu suma
de 168.466,20 lei fara TVA, respectiv de la valoarea de 10.000.661,96
lei fara TVA, la valoarea de 10.169.128,16 lei fara TVA (...)".

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal nr.
548/22.12.2023, pag. 57 - 63 urmatoarele: ,,(...) se poate concluziona
cd autoritatea contractanta nu a asigurat crearea unui cadru competitiv
pentru obtinerea celei mai bune valori in vederea finantarii contractului
ce urma a fi incheiat in baza finalizarii procedurii de achizitie si totodata
omiterea unor lucrari din cadrul contractului poate conduce Ia
executarea defectuoasa a acestuia (...) Comisia de evaluare hotaraste
anularea procedurii de atribuire aferente anuntului de participare
1127242/ 28.06.2023, avand ca obiect incheierea unui contract de
achizitie publica de lucrari «Reabilitare cladire monument istoric si
amenajare Muzeu ,,General Constantin Coanda si inginer Hemri
Coanda”» in baza art. 212 alin. 1) lit. c) (...) si alin. 2) (...) din Legea
nr. 98/2016 (...) urmand a fi demarata reluarea acesteia in cel mai scurt
timp posibil (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei rezulta ca cele
de mai sus au fost transpuse in cadrul raportului procedurii nr. 549/
22.12.2023, aprobat atat de catre presedintele comisiei de evaluare, céat
si de catre secretarul general al ..., pag. 44 - 56, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 554/27.12.2023, pag. 37 - 41.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ...
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209841561/1/08.01.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
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cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 11/2024.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, prin adresa nr.
2155/11/C6/12.01.2024, Consiliul a invitat la sediul sau, in vederea
studierii dosarului cauzei, societatea contestatoare. Conform probelor
existente la dosarul cauzei, aceasta s-a prezentat in data de 16.01.2024
la sediul C.N.S.C. unde a studiat dosarul cauzei.

Ulterior, a transmis adresa de concluzii scrise inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 2945/17.01.2024, potrivit carora autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a procedat la anularea procedurii de
atribuire in cauza, ,,urmarind practic constatarea
nelegalitatii/neconformitatii proiectului in lipsa proiectantului”.

Fata de cele de mai sus, preliminar analizarii aspectelor criticate de
catre societatile contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze fiecare oferta strict pe baza cerintelor existente in
cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum statueaza, in mod constant,
atat jurisprudenta nationald, cat si cea europeana, in sensul ca trebuie
sa se raporteze la ,,gradul de conformitate a ofertelor cu cerintele care
figureaza in documentatia cererii de oferta” (C-538/13).

Avand in vedere cadrul juridic anterior enuntat, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile autoritatii contarctante din cadrul
punctului de vedere nr. 4/08.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
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1075/08.01.2024, potrivit carora ,,s-a constatat ca formularele F1 si F2,
depuse de ofertant in propunerea sa financiara, nu cuprind capitolele 1 si
2 din continutul cadru Formulare F1 si F2 (...)"”, intrucat ,,acestea pot fi
omise de ofertanti”, aspect mentionat expres in cadrul adresei nr.
1110/20.12.2023, emisa de Directia Tehnico - Administrativa/Serviciul
Tehnic si Investitii din cadrul ....

Totodata, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,,/la determinarea valorii estimate
a achizitiei au fost utilizate formularele F1 si F2, intocmite de proiectant
cu omisiuni de lucrari si de valori”, intrucat autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, a considerat oferta proiectantului in cauza ca
fiind conforma si, in consecinta, a atribuit contractul de achizitie publica
acestuia.

Conform dispozitiilor art. 207 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,,Autoritatea contractanta stabileste oferta céastigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei
(...)". De asemenea, la art. 215 alin. 3) din acelasi act normativ, este
stipulat ca ,,Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata”.

Or, pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a luat nicio
masura contrara normelor juridice anterior invocate, respectiv sa
demonstreze, in mod legal, ca oferta prezentata de proiectantul in cauza
(SC ...SRL) ar fi neconforma, iar ..., pe acest aspect, nu a depus
diligente in sensul aplicarii principiul restabilirii situatiei anterioare
(restitutio in integrum), respectiv a regulii de drept potrivit careia ,,tot
ce s-a executat in baza unui act juridic anulat trebuie restituit, astfel
incat partile raportului juridic sa ajunga in situatia in care acel act juridic
nu s-ar fi incheiat”.

Rationamentul de mai sus este imbratisat si la nivelul
jurisprudentei nationale (Decizia nr. 527/2020), in sensul ca ,,Inalta
Curte retine ca nulitatea unui act juridic genereaza anumite efecte,
expres reglementate in noul Cod civil prin art. 1254 si urmatoarele; Art.
1254 prevede astfel: “(1) Contractul lovit de nulitate absoluta sau anulat
este considerat a nu fi fost niciodata incheiat. (2) Desfiintarea contractul
atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor subsecvente incheiate in
baza lui. (3) In cazul in care contractul este desfiintat, fiecare parte
trebuie sa restituie celeilalte, in natura sau prin echivalent prestatiile
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primite, potrivit prevederilor art. 1.639 - 1.647, chiar daca acestea au
fost executate succesiv sau au avut un caracter continuu.” Norma
anterior citatd reglementeaza si sintetizeaza efectele nulitatii:
retroactivitatea efectelor nulitatii (alin. 1), desfiintarea actelor
subsecvente actului desfiintat - resoluto jure dantis resolvitur jus
accipinetis (alin. 2), precum si repunerea in situatia anterioara -
restitutio in integrum (alin. 3), pentru ipoteza in care nulitatea/anularea
a fost precedata de executarea prestatiilor, indiferent de catimea
executarii sau caracterul acesteia”.

Cu alte cuvinte, atat timp cat proiectul in cauza este considerat, in
fapt, conform, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
o ,,neconformitate’” declarativa a acesteia. In acest sens, Consiliul va
respinge, ca nefondate, afirmatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 4/08.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
1075/08.01.2024, potrivit carora ,,documentatia economica nu se
numara printre cerintele esentiale de calitate prevazute in legislatia din
domeniu si astfel nu este supusa verificarii de catre specialisti verificatori
atestati”, intrucat oferta apartinand societatii ...SRL a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, care functioneaza in concordanta cu dispozitiile imperative
ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in prezenta cauza nu
subzista dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/216 privind
achizitiile publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, motiv pentru care, in mod eronat,
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire in
cauza in temeiul normei juridice anterior invocate, astfel cum este
precizat in raportului procedurii nr. 549/ 22.12.2023 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 554/27.12.2023.

Corelativ, Consiliul constata ca prin anularea procedurii de atribuire
in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 145
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are
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dreptul de a amdéna incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstantge artificiale de anulare a procedurii”.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca fata de decizia autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire in cauza, sunt
incidente si dispozitiile art. 146 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat Nici Decizia definitiva nr.
2866/C6/3234/06.12.2023, in sensul ca nici atunci si nici de aceasta
data nu se sustine temeiul legal de anulare a procedurii de atribuire in
cauza invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv dispozitiile art.
212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora aceasta din urma ar avea obligatia anularii procedurii de
atribuire aferente ,,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,
avand in vedere motivarea de mai sus.

In ceea ce priveste valoarea estimata, Consiliul considera ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- la art. 9 alin. 1) lit. ¢) din Lega nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru contractele de achizitie publica de
lucrari sau de servicii al caror obiect vizeaza realizarea obiectivelor de
investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie asupra celor
existente, autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in
functie de urmatoarele considerente: c) valoarea estimata a
contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare tehnica si
asistenta din partea proiectantului pentru fiecare obiectiv de investitii in
parte, separata de valoarea estimata a contractului avdnd ca obiect
executia lucrdrilor aferente obiectivului de investitii, daca se atribuie
contracte distincte de servicii de proiectare tehnica si asistentd din
partea proiectantului, respectiv de lucrari’;

- conform dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de
atribuire (....)"; )

- potrivit art. 16 din actul normativ mai sus invocat, ,,In cazul
contractelor de achizitie publicd de lucrari valoarea estimata a achizitiei
se calculeaza luand in considerare atat costul lucrarilor, cat si valoarea
totala estimata a produselor si serviciilor puse la dispozitia
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contractantului de catre autoritatea contractanta, necesare pentru
executarea lucrarilor’;

- la art. 2 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 se precizeaza ca ,,(...)
sprijinirea activitatii compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la acestea, dupa cum
urmeaza: a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind
necesitatile de produse, servicii si lucrari, valoarea estimatad a acestora,
precum si informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare
pentru elaborarea strategiei de contractare a  respectivelor
contracte/acorduri-cadru”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
maximale ce urmeaza a fi disponibilizate, in cazul de fata pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Asadar, este in sarcina
autoritatii contractante, in temeiul principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind achizitiile
publice, sa determine in mod corect valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare orice
forme de optiuni, astfel incat valoarea estimata alocata activitatii in
cauza sa fie una sustenabila.

In aceste conditii, Consiliul considera ca o analiza a legalitatii valorii
estimate la acest moment, pe langa nerespectarea principiului asumarii
raspunderii anterior invocate, este si tardiva la acest moment, fara a mai
vorbi despre faptul ca aceasta nu a impiedicat ca 2 (doi) operatori
economici sa procedeze la depunerea de oferte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul statueaza ca analiza legalitatii
masurii de anulare a procedurii de atribuire nu impune doar o abordare
stricta, prin raportare exhaustiva la textele de lege, ci trebuie avut in
vedere si contextul in care masura a intervenit, daca este de natura a
vatama sau nu anumite categorii de interese, eroarea semnalata in cazul
de fata fiind, in fapt, de natura crearii unei circumstante artificiale de
anulare a procedurii, comportament de la care autoritatea contractanta
este qprité prin dispozitiile art. 145 din H.G. nr.925/2006, anterior citate.

In lumina celor expuse, contrar concluziei exprimate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a realizat cu
incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind acest aspect este fondata.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de atribuire a contractului de
achizitie publica, Consiliul o va respinge ca inadmisibilda, intrucat, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 privind achizitiile publice, reprezinta atributul
exclusiv al autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 137 alin. 5)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... astfel:

- va anula raportul procedurii nr. 549/22.12.2023, in partea privind
evaluarea ofertei apartinand contestatoarei si actele subsecvente
acestuia, inclusiv decizia de anulare a procedurii in cauza, comunicata
prin adresa nr. 554/27.12.2023;

- va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei;

- va respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei de ,,atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, astfel:
- anuleza raportul procedurii nr. 549/ 22.12.2023, in partea privind
evaluarea ofertei apartinand contestatoarei si actele subsecvente
acestuia, inclusiv decizia de anulare a procedurii in cauza, comunicata
prin adresa nr. 554/27.12.2023;
- obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei;
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- respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de ,,atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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